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COURS  DE  PHILOSOPHIE. 


THÉODICÉE  ET  MORALE. 


PREMIÈRE  PARTIE. 


DIEU. 

Nous  avons  pris,  en  commençant  cet  ouvrage,  notre  point 
de  départ  dans  Thomme,  dansTétude  attentive  de  ses  facultés 
et  de  sa  nature,  dans  Texamen  de  sa  pensée  et  des  faits  qui 
la  constituent,  dans  la  connaissance  de  ses  sentiments  et  de 
leurs  tendances,  de  ses  idées  et  de  leur  objet,  de  son  activité 
et  de  sa  direction  générale  et  constante  :  c'est  par  là  que  nous 
avons  dû  philosophiquement  débuter. 

Or,  nous  avons  vu  que,  par  ses  penchants  les  plus  nobles  et 
les  plus  intimes,  il  tend  vers  Tinfini  ;  que  par  ses  idées  les 
plus  universelles  et  les  plus  profondément  gravées  dans  son 
Intelligence,  il  s'élève  sans  cesse  à  la  conception  de  TlnOni; 
enfin,  que  par  ses  actes  les  plus  purs,  les  plus  conformes  aux 
indications  de  sa  raison,  aux  besoins  de  sa  conscience  et  de 
son  cœur  ,  il  aspire  à  réaliser  dans  ses  œuvres  Tidéal  de  la 
perfection  et  de  Tinfini.  Ainsi  tout  le  ramène  à  Dieu,  soit  qu'il 
essaie  de  remonter  à  Torigine  de  son  être,  soit  qu*ii  s*arréte 
à  considérer  sa  nature,  soit  qu'il  cherche  à  se  rendre  compte 
de  sa  destinée  et  de  sa  fin.  Tout  le  ramène  à  Dieu,  disons- 
nous  ;  et  Dieu  est  aussi  nécessairement  le  terme  de  toutes  ses 
pensées,  et  la  solution  dernière  de  tous  les  problèmes  que 
l'esprit  humain  peut  avoir  à  se  proposer,  qu'il  est  la  cause  et 
le  soutien  dh  l'univers  et  de  tout  ce  qu'il  renferme. 

Mais  après  avoir  cherché  dans  Thomme  le  secret  de  la  na- 
tui'e  et  de  Dieu,  c*est  en  Dieu  que  nous  chercherons  le  tefi 
dePhomme  lui-- même  et  de  toutes  les  existences.  Lav«!|t\rf 
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gie,  par  la  connaissance  de  Pâme  humaine  et  des  rapports 
qu'elle  soutient  avec  le  monde,  a  pu  nous  conduire  au  pres- 
sentiment d'une  puissance  souveraine,  d'une  intelligence  in- 
finie, dont  l'image  se  reflète  dans  toutes  les  facultés  derhomme 
et  dans  toutes  les  merveilles  de  cet  univers.  La  logique  à  sod 
tour,  prenant  son  point  d'appui  dans  les  lois  de  la  pensée,  a 
pu  nous  fournir  des  règles  certaines,  des  procédés  infaillibles 
pour  soumettre  à  l'épreuve  des  jugements  positifs  de  la  raisoo 
les  pressentiments  obscurs  de  la  conscience,  et  pour  confirmer 
par  révidence  des  preuves  et  de  la  démonstration  directe,  les 
croyancesmystéricuses  déposéesau  fond  du  cœurde  l'homme. 
Mais  quand  l'existence  de  Dieu  est  devenue  un  fait  palpable 
et  placé  hors  des  atteintes  du  doute,  quand  une  fois  l'homme 
a  saisi  cette  grande  idée,  et  quand  cette  idée,  par  l'éclatante 
lumière  qui  l'environne  est  parvenue  à  éclaircir  toutes  les  ob- 
scurités de  l'intelligence  humaine,  en  se  faisant  comme  le  poiat 
central  où  toutes  ses  conceptions  viennent  aboutir  et  recevoir 
leur  sanction,  c'est  alors  que  la  philosophie  reprenant  le  cours 
de  ses  investigations,  mais  suivant  un  ordre  inverse  de  celui 
qu'elle  avait  suivi  jusques-là,  redescend  de  Dieu  aux  créatures, 
et  explique  par  lui  l'homme,  la  société  et  le  monde. 

Car  n'oublions  pas  que  le  secret  de  l'univers  n'est  dans 
l'intelligence  de  l'homme  que  comme  le  paie  reflet  de  l'intel- 
ligence divine  ;  que  l'étude  de  la  pensée  humaine,  bien  loin 
de  nous  donner  l'explication  du  monde  et  de  Dieu,  ne  peut 
pas  même  nous  expliquer  la  pensée,  et  que  ce  qu'il  y^a  de 
plus  évident  et  de  plus  incontestable  pour  l'esprit  de  l'homme, 
c'est  que  le  fini  ne  peut  contenir  l'infini,  c'est  que  le  mot  de 
l'énigme  de  l'univers  n'est  ni  dans  l'univers  lui-même,  ni 
dans  aucune  partie  de  l'univers  ;  c'est  que  ce  mot  ne  peut  être 
donné  que  par  celui  qui  esta  la  fois  la  raison,  le  principe  et  la 
fin  de  toutes  les  existences  contingentes.  C'est  donc  Dieu 
maintenant  qui  va  nous  apprendre,  bien  plus  clairement  que 
nous  ne  l'avions  appris  jusqu'ici,  ce  que  c'est  que  l'homme  et 
d'où  il  vient ,  comment  et  à  quelles  conditions  il  a  été  placé 
s«r  cette  terre,  quelle  destinée  il  doit  y  remplir,  quelle  est  sa 
vraie  nature  et  sa  fin  dernière,  quels  sont  ses  véritables  rap- 
norts  avec  tous  les  êtres  qui  l'entourent,  dans  quel  but  lui  ont  | 
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été  données  la  vie,  riutelligence  et  la  liberté,  et  où  doivent 
tendre  sa  volonté,  son  esprit  et  son  cœur  ;  c'est  Dieu  qui  nous 
.dira  aussi  ce  que  c'est  que  la  société,  quelle  en  est  la  base, 
quelle  en  est  la  destination  dans  Tordre  des  desseins  de  la 
Providence,  ce  qu'est  IMndividu  par  rapport  à  elle,  et  ce  qu'elle 
est  par  rapport  à  l'individu  ;  enfin  le  monde  lui-même  avec  tous 
les  mystères  qu'il  renferme,  trouvera  en  Dieu  la  révélation 
éclatante,  complète,  absolue  de  la  loi  qui  a  présidé  à  sa  nais- 
sance, et  de  celle  qui  préside  à  son  gouvernement  et  à  ses 
révolutions  régulières  et  constantes  ;  non  pas  que  nous  pi-éten- 
dions  donner  Fidée  de  Dieu  et  de  ses  attributs  comme  le  moyen 
de  trouver  scientifiquement  le  système  de  l'univers;  mais 
parce  que  le  monde  ne  peut  être  réellement  et  intelligiblement 
expliqué  que  par  sa  cause,  et  par  une  cause  souverainement 
intelligente,  et  que  toute  autre  explication,  ne  nous  faisant 
connaître  ni  la  matière,  ni  le  mouvement,  ni  le  principe ,  ni  la 
nature  de  l'une  et  de  l'autre,  n'explique  véritablement  rien. 

Ainsi,  dans  cet  ouvrage,  et  du  point  de  vue  sous  lequel  nous 
nous  plaçons,  Dieu  sera  pour  nonsValpha  et  Voméya ,  jmn- 
cipium  et  finis  y  le  commencement  et  la  fin.  Une  fois  lexi- 
stence  de  Dieu  démontrée,  sa  nature  et  ses  attributs  déter- 
minés par  tous  les  moyens  que  la  raison  nous  fournit,  une  fois 
Ditu  connu  avec  certitude  comme  créateur  de  la  matière  et 
'  de  rbom.ïie,  comme  moteur  et  ordonnateur  suprême  de 
l'univers,  toutes  les  questions  relatives  à  la  place  que  Thomme 
y  occupe,  et  au  rôle  qu'il  doit  y  remplir,  soit  vis-à-vis  de  Dieu 
et  de  lui-même,  soit  dans  la  famille,  soit  dans  la  société,  soit 
dans  l'humanité,  se  trouveront  par  cela  môme  clairement  et 
infailliblement  résolues.  Ainsi,  dis  je,  sous  quelque  aspect  que 
Dieu  se  montre  à  nous,  dans  ses  rapports  a\ec  les  êtres  qu'il 
a  créés  à  son  image,  il  nous  apparaîtra  toujours  et  nécessaire- 
ment comme  notre  roi ,  notre  législateur  et  notre  juge  ;  et 
nous  arriverons  inévitablement  à  cette  conclusion  suprême 
qui  résume  toutes  les  religions  et  toute  la  morale,  et  que  la 
philosophie  comme  la  foi  doit  accepter  sous  peine  de  folie  : 
Dofninusrex  noster^  Dominus  legifer  nostcr^  Dominusju^ 
dex  noster.  En  effet,  si  Dieu  existe,  et  qui  oserait  dire  qu'il 
n'existe  pas,  c'est  bien  certainement  en  lui  qu  U  CîkWX  >^\^viv.\  V^ 
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pouvoir  absolu  sur  toutes  choses,  la  règle  absolue  de  toutes 
choses,  le  jugement  absolu,  irrévocable,  éternel  sur  toutes 
choses.  L'application  de  ce  principe  à  toutes  les  questions  que 
nous  aurons  à  traiter  dnns  ce  volume,  sera  la  base  de  notre 
explication  des  différents  devoirs  de  Thomme. 

CHAPITRE  PREMIER. 

CONSIDERATIONS  GÉlIBaÂLES   SUR  L*ÀTH]êlSME. 

<i  A  quelque  distance  qu'on  place  Tacte  créateur^  dit  M.  An< 
cillon^  il  faut  toujours  finalement  y  revenir  ;  car,  ou  rieu  n'ar- 
rive, et  alors  il  faut  nier  l'existence  de  la  nature,  qui  n'est 
qu'une  succession  de  naissances  et  de  morts,  de  formes  et  de 
mouvements;  ou  quelque  chose  arrive,  et  alors  il  faut  recourir  à 
un  acte  différent  de  la  nature,  c'est-à-dire  à  un  acte  de  liberté. 

»  L'existence  est  un  fait,  dit-il  encore  ;  or,  le  fait  de  l'exi- 
stence est  toujours  le  fait  dePexistence  d'une  force.  Cette  force 
est  une  force  que  nous  sentons ,  ou  par  la  conscience  de  notre 
activité,  ou  par  la  résistance  que  nous  rencontrons  en  agis- 
sant. La  première  nous  donne  notre  existence,  la  seconde, 
celle  du  monde  extérieur.  » 

Mais  ce  ne  sont  là  que  des  existences  conditionnelles,  qui 
ne  peuvent  être,  et  qu'on  ne  peut  même  concevoir  sans  Texi* 
stence  absolue  et  nécessaire.  Par  cela  seul  que  j'agis  sur  le 
monde,  et  que  le  monde  agit  sur  moi,  ces  actions  et  réactions 
mutuelles  me  donnent  l'Idée  de  deux  forces  qui  se  limitent 
l'une  l'autre ,  et  qui ,  par  conséquent,  ne  sont  ni  infinies ,  ni 
souveraines ,  ni  étemelles.  La  source  de  leur  existence,  le 
principe  efficace  de  leur  activité  n'est  donc  pas  en  elles,  mais 
audessus  d'elles,  dans  une  force  supérieure,  qui  les  a  subor- 
données l'une  àl'autre,  qui  les  tient  en  équilibre  l'une  par  l'au- 
tre, et  qui  les  fait  concourir  au  maintien  d'un  ordre  général 
qui  n'a  sa  raison  et  sa  sanction  ni  dans  l'une  ni  dans  l'autre. 

Ainsi  Dieu,  l'homme,  l'univers,  voilà  l'objet  de  la  croyance 
invincible  et  immuable  du  genre  humain.  Toujours  l'homme 
a  cru  à  sa  propre  existence;  toujours  il  a  cru  à  l'existence  du 
monde  extérieur  ;  toujours  il  a  cru  à  l'existence  d'une  cause 
«uprême,  universelle,  indépendante. 
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Comment  le  nécessaire  produit-il  le  conditionnel;  réternité» 
la  succession  ;  Timmutabilité,  le  changement;  Tinfini,  le  fini, 
rintelligeDce  et  la  liberté,  d'autres  êtres  intelligents  et  libres; 
la  personnalité  de  Dieu,  d'autres  personnes?  Voilà  le  profond 
mystère  que  la  philosophie  cherche  à  comprendre  ;  yoilà  Té- 
nigme  insoluble  devant  laquelle  la  raison  humaine  est  forcée 
de  déclarer  son  impuissance.  Dieu  seul  connaît  le  secret  de 
sa  puissance  et  de  son  œuvre. 

«  Mais  cette  difficulté,  dit  encore  M.  Ancillon»  est  celle  de 
la  création,  qui  se  reproduit  et  reparaît,  dans  tous  les  systèmes 
sur  Tunivers  et  sur  son  origine.  Car  dans  l'athéisme  de  ceux 
qui  n'admettent  que  V Univers-Dieu^  ou  que  le  Dieu-Univers, 
il  faut  toujours  expliquer  comment  Funité  a  enfanté  néces- 
sairement la  variété,  et  comment  la  variété  est  compatible  avec 
Tunité.  » 

Pour  nous,  qu'il  nous  sufAse  de  connaître  les  deux  termes, 
les  deux  pôles  de  toute  science  et  de  toute  philosophie  :  l'exi- 
stence de  Dieu  et  celle  de  l'homme  ;  la  personnalité  divine  et 
la  personnalité  humaine;  l'esprit  incréé  et  l'esprit  créé  ;  Tin* 
telligence  infinie  et  rintelligence  finie;  la  liberté  absolue  et 
souveraine,  et  la  liberté  relative  et  dépendante;  Dieu  ,  comme 
source  de  toutes  les  existences,  l'àme,  comme  base  de  la  con- 
viction que  nous  avons  des  existences  ;  l'un  comme  le  point 
où  tout  vient  aboutir  dans  les  recherches  de  l'esprit  humain, 
l'autre  comme  le  point  d'où  tout  part.  Il  ne  s'agit  pas  d'expli- 
quer ces  deux  faits^  mais  de  les  croire  sous  peine  de  ne  rien 
comprendre. 

Il  faut  les  croire  tous  deux^  car  le  sentiment  de  l'existence 
dans  l'homme  est  inséparable  de  l'idée  de  son  principe  et  de 
sa  fin.  Dès  que  le  moidi  conscience  de  lui-même,  U  est  forcé 
de  se  demander  comment  et  dans  quel  dessein  il  a  commencé 
d'être.  Sentir  qu'on  existeet  ne  pas  concevoir  la  cause  et  le 
terme  de  son  existence,  est  chose  absolument  impossible.  On  a 
beau  s'étourdir  et  s'envelopper  de  ténèbres,  l'humanité  a  sa 
raison  et  sa  destination.Dire  qu'elle  existe  dans  la  succession 
des  générations  qui  la  composent,  et  ne  point  lui  reconnaître 
d'origine,  c'est  purement  et  simplement  une  absurdité.  Lui «.* 
connaître  une  origine,  et  ne  point  lui  reconn^VVt^  xvw^  ^k»b^^ 
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c'est  une  contradiction  palpable.  Ainsi  toute  existence  finie  a 
sa  cause,  sa  loi  et  son  but;  et,  s'il  est  au  monde  une  croyance 
logique,  c'est  assurément  celle  qui  place  auprès  du  berceau  du 
genre  humain  une  providence  attentive  qui«  en  lui  donnant 
l'être,  la  raison  et  la  liberté,  lui  a  assigné  ses  conditions  d'exi- 
stence et  sa  destinée  propre ,  et  lui  a  donné  les  moyens  de  les 
remplir. 

Or,  la  destinée  de  l'homme  doit  être  digne  de  la  sagesse  in- 
finie qui  lui  a  donné  l'être,  et  de  l'intelligence  libre  qui  doit 
l'accomplir.  L'homme  n'est  pas  né  seulement  pourremplirune 
fonction  physique  dans  l'ordre  de  la  nature.  Il  est  né  pour  une 
fin  morale.  Ses  conditions  d'existence  sont  des  devoirs,  et  ne 
peuvent  être  que  des  devoirs  ;  et  ces  devoirs,  il  doit  les  con- 
naître, et  connaître  celui  qui  les  lui  impose.  Il  doit  connaître 
ses  devoirs  ;  car,  s'il  les  ignorait,  il  ne  saurait  pas  même  s'il 
est  libre;  c'est  la  connaissance  de  la  loi  àlaquelle  il  est  soumis, 
c'est  la  distinction  entre  le  bien  et  le  mal,  qui  lui  donne  la 
conscience  de  l'acte  par  lequel  sa  volonté  compare,  délibère, 
choisit  et  se  détermine.  Il  doit  connaître  le  législateur  ;  car  il 
faut  qu'il  sache  à  quel  titre  celui  qui  commande  à  sa  volonté 
a  droit  à  sa  soumission,  et  qu'il  trouve  dans  la  certitude  de 
son  existence  et  de  son  pouvoir  souverain  une  raison  décisive 
et  absolue  d'obéissance. 

Celui  qui  a  dit  : 

Si  Dieu  n'existait  pas,  il  faudrait  l'inventer.  (  Foltaire.  ) 

a  cru  exprimer  une  pensée  profonde ,  et  n'a  dit  qu'une  absur- 
dité. La  connaissance  de  Dieu  n'est  nécessaire  à  l'homme  que 
parce  que  Dieu  existe  ;  s'il  n'existait  pas,  non-seulement  on  ne 
pourrait  pas  l'inventer,  mais  l'homme  n'aurait  besoin,  ni  de 
croire  à  son  existence,  ni  de  la  supposer.  Car,  s'il  était  possi- 
ble qu'il  existât  un  monde  d'où  la  divinité  fût  absente,  ce 
monde  apparemment  serait  fait  de  manière  à  pouvoir  se  passer 
d'elle.  Si  Dieu  n'existait  pas ,  toutes  les  conséquences  qui 
découlent  pour  l'homme  du  principe  de  son  existence  n'existe- 
raient pas  non  plus.  Ces  conséquences  ne  seraient  donc  pas 
nécessaires  ;  elles  seraient  de  plus  incompréhensibles  :  ces  con* 
séquences  n'existent  et  ne  sont  déduites  de  leur  principe,  que 
parce  que  ce  principe  est  un  fait. 
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Qaand  le  philosophe ,  dont  nous  avons  cité  les  paroles, 
éooDçait  cette  scQtence  qui  depuis  a  été  taot  de  foi:»  répétée,  il 
rendait  sans  doute  un  éclatant  témoignage  à  cette  \ér;té,  que 
de  tous  les  motifs  capables  de  porter  l'homme  au  bien  et  de  le 
détourner  du  mal ,  que  de  tous  les  moyens  propres  à  girantir 
le  maintien  de  Tordre  social,  le  plus  puissant  est  la  religioo« 
et  que  la  crainte  de  Dieu  et  de  ses  jugements  ne  sera  jamais 
efficacement  suppléée  par  la  justice  humaine. 

Mais  en  considérant  la  croyance  à  la  divinité  comme  une 
invention  sublime  des  législateurs,  propre  à  mettre  un  frein  aux 
passions  dés  hommes,  il  ne  voyait  pas  qu*il  renversait  tous  les 
fondements  de  la  morale,  tout  en  voulant  lui  donner  un  appui 
dans  les  cieux.  Il  ne  suffirait  pas  d* inventer  Dieu  ;  il  faudrait 
encore  inventer  la  conscience,  cette  lumière  intérieure  qui 
n'est  que  le  reflet  de  Tintelligence  divine  manifestée  àThomme 
dès  Torigine  par  la  révélation.  Or,  si  cette  intelligence  source 
de  toutes  les  intelligences  n'existait  que  par  supposition,  le 
néant  viendrait-il  se  réfléchir  dans  notre  Ame,  pour  lui  ap* 
prendre,  pour  lui  certifier  ce  qui  nexisîera.t  pas?  pourrait-il 
jamais  y  avoir  certitude,  la  où  il  n*y  aurait  que  Oantômes  et 
imaginations?  Il  n'y  a  conscience  qu*à  la  amditioti  qu'il  y 
ait  vérité,  et  vérité  évidente  et  absolue. 

Sans  Dieu,  dont  la  raison  est  le  principe  de  tou^e  raison, 
dont  la  volonté  est  la  règle  de  toute  volonté,  où  serait  la  mo- 
ralité de  nos  actions,  puisque  le  bien  et  le  mal  ne  sont  tels 
que  parce  que  Dieu  en  a  gravé  Téternelle  distinction  au  fond 
de  nos  consciences  ? 

Otez  Dieu  de  l'univers  ,  et  vous  verrez  si  cet  accord  nna- 
iiime  du  genre  humain  sur  ce  qui  constitue  le  juste  et  finjuste 
subsistera  un  seul  moment.  Si,  depuis  l'origine  du  monde,  la 
conscience  humaine  a  formé  un  s!  admirable  concert,  n'est-ce 
pas  parce  que,  dans  tous  les  lieux  et  dans  tous  les  siècles,  les 
hommes  ont  reconnu  une  loi  commune  et  un  législateur  commun? 

Les  rapports  sublimes  qui  existent  entre  Dieu  et  Thomme, 
voilà  donc  Tunique  fondement  de  la  morale.  Si  Dieu  n'était  pas 
la  première  et  la  plus  positive  des  réalités,  où  Tàme  humaine 
trouverait-elle  la  vérité  et  Tordre  au  milieu  du  chaosdes  exi- 
stences produites  et  gouvernées  par  lehasatd  ^\îi  Nmvii.\Qj^ 
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Dieu  est  la  substance,  Tordre  dont  il  est  l'éternel  soutien?  Non; 
Texistence  de  In  divinité  n'est  pas  une  de  ces  brillantes  hypo- 
thèses que  la  philosophie  puisse  se  vanter  d'avoir  accréditées 
parmi  les  hommes;  c  est  un  fait  qui  existe  sans  elle  et  ntialgré 
elle  y  mais  qu'elle  aimerait  mieux  peut-être  n'admettre  que 
comme  supposition,  parce  qu'elle  serait  libre  d'en  montrer 
ou  d'en  faire  disparaître  le  principe  selon  ses  convenances,  et 
d>u  arranger  les  conséquences  à  sa  guise. 

Ainsi  la  prétention  qu'a  eue  la  raison  humaine  â*inyenter 
Dieu  s'expliquerait  peut-être,  dans  la  pensée  de  certains  phi- 
losophes, par  le  désir  de  faire  de  la  religion  une  chose  pure- 
ment humaine,  d'asservir  la  conscience  à  la  volonté  des  hommes 
ou  du  prince,  deconstruiredes  religions  nationales,  et  d'anéantir 
au  profit  des  ambitions  et  des  pouvoirs  la  plus  inviolable  des 
libertés.  Si  c'est  au  contraire  dans  l'intérêt  de  l'ordre  social 
que  l'idée  de  Dieu  parait  à  ces  hommes  une  invention  néces- 
saire, nous  leur  demanderons  s'ils  ne  la  jugent  pas  tout  aussi 
nécessaire  ù  son  établissement  qu'à  son  maintien.  Car  pour- 
quoi la  société  ne  pourrait-elle  subsister  sans  Dieu,  si  elle 
avait  pu  se  former  sans  lui  ?  Ainsi  d'une  part,  dit  M.  Gé- 
rusez,  la  société  ne  serait  pas  sansDieu,  ni  Dieu  sans  la  société. 
Voilà  le  cercle  vicieux  dans  lequel  roulent  les  profonds  pen- 
s  ?urs,  qui  nous  présentent  ces  monstrueuses  niaiseries  comme 
le  suprême  effort  de  la  raison  humaine,  et  qui  devraient  bien 
nous  dire  au  moins  de  quelle  année  date  la  création  de  Dieu 
par  le  fait  de  la  volonté  de  l'homme. 

Toutefois  prenons  acte  de  leurs  aveux.  Puisqu'ils  veulent 
MU  Dieu,  au  moins  en  spéculation,  c'est  donc  qu'ils  recon- 
naissent qu'il  y  a  des  actions  bonnes  et  mauvaises;  c'est  donc 
qu'ils  veulent  qu'on  distingue  la  vertu  du  vice,  la  justice  de 
I  iniquité  ;  c'est  donc  qu'ils  jugent  utile  que  leurs  distinctions 
morales  aient  une  sanction!  Insensés^  qui  ne  voient  pas 
que  ce  bien  qu'ils  approuvent  et  ce  mal  qu'ils  condamnent 
seraient  parfaitement  indifférents,  si  Dieu  n'existait  pas,  puis- 
que l'un  ne  peut  être  que  la  conformité  de  nos  actions  à  la  loi 
divine,  et  l'autre  que  la  révolte  de  notre  volonté  contre  les 
décrets  du  souverain  législateur,  et  qu'il  ne  saurait  y  avoir  ni 
bien  ni  mal  là  où  il  n'y  a  plus  ni  raison  éternelle  et  immuable 
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pour  marquer  les  limites  du  Juste  et  de  Tinjuste,  ni  autorité 
suprême  pour  commander  l'an  et  défendre  Tautre,  ni  Juge  in- 
flexible et  inévitable  pour  récompenser  ou  punir  la  soumission 
ou  la  désobéissance. 

C'est  peut-être  faire  injure  au  siècle  où  nous  vivons  que  de 
chercher  à  prouver  l'existence  de  Dieu.  On  a  dit  depuis  long- 
temps qu'il  n'y  a  pas  d'athées  de  bonne  foi.  Jele  crois  ;  car  sur 
quoi  fonder  la  conviction  delà  non -existence  de  Dieu?  On 
peut  aller  Jusqu'au  doute,  peut-être  ;  Jusqu'à  l'Htlirmation , 
jamais:  cela  est  au-dessus  delà  puissance  humaine.  Un  des 
arguments  les  plus  forts,  les  plus  décisifs  en  faveur  de  l'exis- 
tence de  DieUy  est  cette  pensée  deLabruyère,  pensée  profonde 
qui  résume  en  quelques,  mots  tous  les  liens  intellectuels  qui 
rattachent  la  nature  humaine  à  son   auteur  :  L'impossibilité 
où  je  suiSy  dit-il,  de  prouver  qneDieu  n'est  pas,  me  démontre 
son  existence.  Considérons  en  effet  que  l'athéisme  n'a  aucun 
appui  dans  l'esprit  humain,  qu'il  est  absolument  incompatible 
avec  la  constitution  même  de  notre  intelligence,  que  nos  idées 
les  plus  fondamentales ,  nos  instincts  les  plus  impérieux,  nos 
besoins  les  plus  intimes  lui  sont  antipathiques,  et  que,  quand 
même  il  serait  possible  à  l'homme  de  résister  à  l'autorité  du 
consentement  unanime  du  genre  humain,  il  trouverait  dans  le 
témoignage  de  sa  propre  conscience ,  dans  tous  les  principes 
de  sa  raison,  dans  toutes  les  tendances  de  son  être  ,  dans  tou- 
tes les  nécessités  morales  de  sa  nature,  un  obstacle  invincible 
à  la  négation  absolue  de  l'existence  de  Dieu.  En  un  mot,  Je  ne 
puis  trouver  en  moi  aucune  base  pour  asseoir  un  Jugement 
quelconque  contre  Dieu;  donc  Dieu  existe. 

Cependant ,  il  y  a  à  peine  un  demi-siècle ,  un  homme  a 
poussé  le  délire  Jusqu'à  proférer,  non  pas  dans  un  pays  de 
sauvages ,  mais  en  France,  au  milieu  d'une  nation  policée^ 
dans  une  assemblée  de  savants  et  d'académiciens,  cet  exé- 
crable serment  :  Je  jure  qu'il  n'y  a  pas  de  Dieu.  Mais  soyez 
persuadé  que  celui-là  avait  dans  son  propre  cœur  un  témoin 
qui  dans  ce  moment  même  déposait  contre  lui ,  et  que  si  sa 
conscience  avait  eu  une  voix,  elle  se  fût  écriée  aussitôt  :  Tu 
en  as  menti  ! 

Ainsi  le  danger  a'est  pas  qu'il  y  a\l  des  alYvèe^i  i\vi>ù««sv^  ^vî> 
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Nous  savons  bien  que  Tathéisme  de  conviction  n'est  pas  à 
craindre  ;  car,  ou  il  nVxistepas;  ou  s'il  existe,  c'est  une  folie 
stupide,  qui  fait  de  la  raison  particulière  du  malheureux  qui 
Ta  conçue,  une  déplorable  exception  à  la  raison  générale ,  et 
au  sens  commun  qui  régit  tous  les  hommes. 

Mais  il  n'en  est  pas  de  même  de  l'athéisme  de  forfante- 
rie. Celui-là  est  véritablement  à  redouter ,  parce  que  non- 
seulement  il  existe  ,  mais  qu'il  est  encore  très  -  commun. 
Lors  donc  que  nous  combattons  l'erreur  qui  nie  l'existence 
de  Dieu ,  ce  n'est  point  que  nous  prétendions  démontrer 
cette  existence  à  ceux  qui  n'y  croiraient  pas ,  ou  à  ceux 
qui  refuseraient  d'y  croire.  C'est  chose  fort  difficile  que  de 
combattre  l'athéisme  au  milieu  d'une  société  où  la  croyance 
en  Dieu  est  un  fait  universel.  Car  si  cet  athéisme  est  réel, 
comment  faire  connaître  la  vérité  à  un  insensé  auquel  le  té- 
moignage de  tous  ceux  qui  l'entourent  n'a  pu  la  faire  compren- 
dre? Comment  guérir  par  le  raisonnement  une  maladie  qui  est 
Tabsence  de  toute  raison  ?  on  peut  éveiller  la  conscience  dans 
l'àme  d'un  sauvage,  en  y  faisant  pénétrer  par  l'enseignement 
un  rayon  de  cette  lumière  céleste  que  son  intelligence  n'avait 
pas  encore  aperçue  ;  on  peut  donner  à  un  enfant,  à  un  sourd- 
muet  de  naissance ,  l'idée  claire  de  Dieu  et  la  certitude  de 
son  existence.  Mais  celui  qui ,  investi  de  toutes  parts  de  la 
vérité,  n'a  pu  cependant  la  réfléchir  dans  son  âme,  celui  dans 
l'esprit  duquel  la  notion  de  Dieu,  commune  à  tout  être 
doué  de  la  pensée,  n'a  pu  entrer,  celui-là,  n'en  doutons 
pas ,  est  en  dehors  de  la  nature  humaine  ;  il  est  frappé  d'idio- 
tisme. 

Si  au  contraire  cet  athéisme  est  volontaire,  comment  forcer 
celui  qui  en  fait  profession  de  rendre  hommage  à  des  vérités 
qu'il  a  intérêt  à  méconnaître  ?  On  n'oblige  point  un  homme  à 
dire  qu'il  croit,  quand  il  s'est  fait  un  système  de  se  donner 
pour  incrédule.  Il  serait  plus  facile  peut-être  de  faire  entrer 
la  lumière  dans  les  yeux  d'un  aveugle,  que  de  contraindre 
celui  qui  la  nie  à  voir  ce  qu'il  a  résolu  de  ne  point  voir.  Cet 
aveuglement-là  est  incurable. 

Chose  admirable  I  l'homme  que  l'on  croirait  livré  à  tant 
"*  MTCurS;  si  Ton  en  jugeait  uniquement  par  ses  actions  et  par 
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ses  paroles,  ne  peut  cependant  échapper  à  la  vérité  ;  die  i'é* 
claire»  elle  le  pénètre  malgré  tous  ses  efforts  pour  se  cacher 
dans  les  ténèbres  du  doute.  Lors  même  qu'il  Toutrage  par  seg 
blasphèmes  et  la  renie  par  sa  conduite,  son  Àme,  frappée  par 
la  lumière  de  l'évidence,  comme  les  yeux  le  sont  par  Téclal 
du  jour,  est  forcée  de  la  recevoir  pour  son  supplice,  sinon  pour 
sa  joie  et  pour  son  espérance.  Non,  nous  ne  croyons  poini 
qu'on  soit  athée  et  méchant  de  bonne  foi;  la  certitude  abëolua 
n'appartient  point  à  l'erreur  et  au  crime  ;  la  vérité  et  la  vertu 
peuvent  seules  procurer  ce  calme  et  cette  satisfaction  intérieurs 
qui  résultent  de  la  conviction.  On  a  vu  plus  d'un  Athée  démentir 
au  lit  de  mort,  l'incrédulité  affectée  de  toute  sa  vie  ;  jamais  on 
n'a  vu  le  véritable  croyant  déclarer  fausses,  à  ce  moment  su- 
prême, sa  foi  et  son  espérance  en  Dieu.  Car  dans  l'Âme  de  l'in- 
crédule, c'est  l'orgueil  qui  nie,  c'est  la  conscience  qui  croit 
Lequel  mérite  le  plus  de  confiance  ?  la  première  erreur  ne  date- 
t-ellepasdujour  où  l'orgueil,  contrarié  par  une  vérité  importu- 
ne, sevengea  d'elle  en  refusant  de  la  reconnaître?  Ainsi  à  me- 
sure que  l'homme  rencontre  sur  le  chemin  de  ses  passions  quel- 
ques vérités  qui  le  blessent,  il  les  nie;  c'est  à  cela  que  se  borne 
sa.  puissance  ;  car  il  ne  peut  les  anéantir.  Mais,  en  protestant 
contre  elles,  il  croit  faire  acte  d'indépendance  ,  et  espère  s'af- 
franchir des  liens  qu'elles  lui  imposent,  sans  se  douter  que 
l'abus  même  qu'il  fait  de  sa  liberté  est  encore  une  preuve  de 
l'existence  de  Dieu,  puisque  cette  liberté,  c'est  de  lui  qu'il  la 
tient,  et  que  sans  Dieu  il  ne  peut  s'expliquer  comment,  étant 
libre,  il  n'est  pas  Dieu  lui-même. 

L'erreur  est  donc  bien  moins  un  vice  de  l'intelligence  qu'une 
dépravation  et  une  révolte  delà  volonté  contre  les  lois  divines. 
Quelques  athées  ont  pu  être  inconséquents,  et  tout  en  prêchant 
leurs  raonstrueusesdoctrines,  conserver  dans  leur  âme  l'amour 
de  la  vérité  et  le  sentiment  du  devoir,  après  en  avoir  banni  le 
principe.  Mais  la  plupart  n'hésitent  pas  à  tirer  de  la  négation 
de  Dieu  toutes  les  conséquences  qu'elle  renferme,  et  à  mettre 
leur  conduite  en  harmonieavec  leurs  théories  sceptiques,  il  y  a 
plus  ;  parmi  les  grandes  erreurs  qui  ont  agité  et  bouleversé  le 
monde,  il  n'en  est  peut-être  aucunequi  n'ait  été  produite  et fi»c- 
n)uiéeen  vue  d'une  pratique.  Ainsi  Vï\V\\(ic  \\ç  T<J^QWiiv^'?wsL^ 
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giquement  ni  droit,  ni  justice,  nijoi,  devra  se  servir  de  tout  io- 
diÂTéremment  pour  arriver  à  ses  fins;  ni  l'honneur,  ni  la  foi  des 
serments,  ni  la  pudeur  publique,  ni  l'équité,  ni  les  engagements 
les  pins  sacrés,  ni  les  liens  du  sang  et  de  Tamitié ,  ne  seront 
pour  lui  un  obstacle,  quand  il  s'agira  de  satisfciire  ses  passions. 
Comme  il  se  joue  de  tous  les  principes,  il  se  jouera  de  tous  les 
devoirs  ;  comme  les  mots  ont  perdu  pour  lui  leur  véritable 
sens,  il  appellera  bien  ce  que  nous  appelons  mal ,  légitime 
emploi  de  la  force  et  de  la  liberté,  ce  que  nous  appelons 
violence  et  crime,  et  la  confusion  de  ses  idées,  passant  dans 
ses  actes,  il  réalisera  dans  son  âme,  et  dans  la  société  assez 
malheureuse  pour  subir  son  influence,  le  désordre  et  le  chaos 
qui  existerait  dans  la  nature ,  si  la  Providence  cessait  d'en 
régler  les  mouvements  et  les  révolutions.  Rappelons- nous  l'état 
de  la  société  romaine  au  moment  où  la  corruption  des  mœurs 
et  la  doctrine  d'Epicure,  réagissant  l'une  sur  l'autre,  se  pré* 
talent  un  mutuel  appui  pour  plonger  le  peuple  dans  les  crises 
de  la  plus  profonde  immoralité.  Que  fût  devenue  alors  l'huma- 
nité, si  la  force  matérielle  des  barbares  et  la  parole  sainte  du 
christianisme  n'étaient  venues,  dit  M.  Gérusez,  rendre  l'âme 
et  le  sang  à  ce  cadavre  exténué  par  l'athéisme?  Gomme  tout 
périssait  dans  l'ordre  intellectuel  et  social,  il  fallait  à  la  fois  un 
renouvellement  par  l'esprit  et  par  le  glaive,  par  l'élément  mo- 
ral et  par  l'élément  physique.  Par  l'élément  moral  qu'elle  por- 
tait avec  elle,  la  religion  opéra  une  révolution  universelle  dans 
les  inlelllgences  ;  elle  bannit  toutes  les  doctrines  impures  qui 
pervertissaient  la  société,  et  leur  substitua  la  pureté  évangéli- 
que;  par  l'élément  physique  qui  vint  se  mêler  violemment  aux 
générations  corrompues  au  sein  du  luxe,  de  la  mollesse  et  de 
la  volupté,  l'invasion  des  rudes  populations  du  Nord  boule- 
versa toutes  les  parties  du  corps  social,  toutes  les  cités,  toutes 
les  familles^  brisa  tous  les  liens,  changea  toutes  les  habitudes, 
et  fit  couler  dans  toutes  les  veines  d'une  société  vieillie,  un 
sang  nouveau  qui  la  fortifia  en  la  rajeunissant.  Ainsi  les  ré- 
volutions des  empires  sont  à  l'athéisme  ce  que  les  remèdes 
extrêmes  sont  aux  maladies  mortelles  et  invétérées,  un  moyen 
providentiel  dont  Dieu  se  sert  pour  régénérer  les  peuples  et  les 
ramener  à  lui.  Car  Thumanilé  ne  peut  échapper  à  Dieu  ;  Il  a  ses 
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fléaux  pour  Tatteindre  et  en  avoir  justice,  quand  elle  ote  ne- 
connaître  sa  loi ,  et  essaie  de  sortir  des  Toict  qoe  sa  «olonté 
lui  a  tracées.  Et  nous  aussi  nous  avons  fait  la  triste  eipëritttce 
des  effets  de  Tathéisme^  et  des  malheurs  qu'il  rutralDe  avec 
lui,  et  des  châtimeots  terribles  qu'il  appelle  sur  les  peuples. 
?}'e8t-ce  point  lorsqu'on  voulut  émanciper  toutes  les  poMion» 
de  riiomme,  qu'on  songta  à  exiler  Dieu  de  la  société?  A^ant 
d'élever  des  autels  à  la  liberté,  telle  que  la  concevait  une  phi- 
losophie matérialiste,  ne  feliait-il  point  créer  une  génération 
d'athées^  et  former  des  adorateurs  dignes  do  nouveau  culte 
qu'on  voulait  instituer?  Noos  avons  vu  ce  que  l'athéisme,  armé 
des  proscriptions  et  des  écbafauds  de  93,  a  produit;  ttoui  sa- 
vons toutes  les  vertus  qu'il  a  décimées,  et  tous  les  crimes 
qu'il  a  déchaînés  :  mais  nous  savons  aus>i  que  ces  erreurs  et  ces 
forfaits  ont  été  suivis  d'un  demi -siècle  de  révolutions,  et  fiue 
la  France  tourmentée  par  mille  ambitions  rivales ,  déchirée 
par  les  factions,  troublée  par  les  mille  systèmes  que  lui  a  légués 
l'incrédulité,  expie  encore  aujourd'hui  son  impiété  contre 
Dieu,  ses  outrages  contre  la  religion,  et  ses  haines  contre  tout 
ce  qui  portait  le  nom  de  chrétien. 

Et  voilà  le  danger  de  l'athéisme.  Rarement  il  a  borné  ses 
ravages  à  quelques  Intelligences  perverties  ;  aucun  égarement 
de  l'esprit  n'est  plus  contagieux,  et  ne  passe  plus  aisément 
d'une  raison  individuelle  à  la  ndson  publique.  GMnme  il 
flatte  singulièrement  l'orgueil  et  les  passions.  Il  est  impossible 
qu'il  affecte  quelques  membres  influents  du  corps  socinl,  sans 
affecter  bientôt  la  société  tout  entière.  L'impiété  d'Épicure 
importée  à  Rome  par  quelques  sophistes  libertins,  et  embellie 
par  la  poésie  de  Lucrèce,  a  été  comme  une  étincelle  qui  a  pro- 
duit plus  fard  un  vaste  et  universel  embrasement  ;  car  l'esprit 
de  prosélytisme,  favorisé  par  la  séduction  de  l'exemple  et  le 
désir  de  l'imitation,  caractérise  surtout  l'erreur  volontaire;  et 
c'est  de  lui  qu'elle  emprunte  toute  sa  force.  Ainsi,  le  crime  de 
quelques  individus  propagé  par  le  lien  social  qui  unit  les  hom- 
mes entre  eux,  et  qui  lui  sert  de  conducteur,  s'insinue  dans 
toutes  lesveines  de  la  société,  et  devient  le  crime  des  gouver- 
nements et  des  nations.  C'est  toujours  le  même  orgueil  dont 
la  première  révolte  a  dépeuplé  le  ciel ,  cl  qu\  àe\j^\%  \i«^  ^«Wsft 
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d*agiter  le  monde,  pour  attirera  lui  des  sectateurs  et  des  com^ 
plices. 

11  y  aurait  un  livre  curieux  à  faire  sur  les  arrière-pensées 
des  philosoplies  qui  ont  voulu  expliquer  toutes  les  fonctioitt 
mentales  par  les  sens,  et  la  sociabilité  humaine  par  les  besoins 
et  les  appétits  matériels.  Pourquoi  >  par  exemple,  l'idée  d*an 
contrat  social,  considéré  comme  le  fondement  primitif  de  la 
société,  est-elle  encore  aujourd'hui  adoptée  et  défendue  exclu- 
sivement par  les  ennemis  de  la  religion  ?  La  raison  en  est  sim- 
ple. C  'est  que  ce  mode  d'association  originelle  exclut  IMoter- 
vention  de  la  divinité.  Si  Dieu  n'a  pas  lui-même  posé  les  ba- 
ses  et  les  conditions  de  la  société,  il  s'ensuit  que  l'homme  a 
pu  prendre  sur  lui  de  le^  poser,  et  qu'il  n'a  d'autre  loi  et  d'au- 
tres règles  que  celles  qu'il  s'est  données.  Alors  la  moi-ale  et 
les  devoirs  qui  en  découlent,  c'est  ce  qui  est  conforme  à  ses  in- 
térêts; c'est  ce  qu'il  plaità  sa  volonté  de  s'imposer.  En  un  mot, 
rhomn^  serait  à  lui-même  son  Dieu,  puisqu'il  ne  dépendrait 
d'aucune  législation  antérieure  au  contrat  qu'il  aurait  consenti 
dès  l'origine. 

Or,  nous  disons  que  c'est  là  encore  de  l'athéisme  ;  car 
qu'importe  que  ces  philosophes  reconnaissent  en  théorie  l'exi- 
stence d'un  être  tout-puissant,  éternel,  infini,  si  un  tel  être  a 
pu  rester  étranger  à  l'établissement  de  la  société ,  seul  théâtre 
où  l'homme  devait  exercer  sa  moralité  etaccomplir  sa  destinée? 
Si  cet  établissement  est  un  fait  auquel  Dieu  n'a  eu  aucune  part, 
Dieu  n'a  plus  rien  à  voir  dans  les  affaires  humaines,  et  le  gou- 
vernement de  l'humanité  échappe  à  sa  Providence.  Mais  alors 
il  faudra  qu'on  nous  dise  ce  que  signifie  cette  voix  universelle 
qui  depuis  la  naissance  du  premier  homme  n'a  cessé  de  pro- 
clamer la  subordination  de  la  raison  humaine  à  la  raison  di- 
vine. L'humanité,  si  constante  à  rendre  témoignage  contre  elle- 
même  et  à  détrôner  son  orgueil ,  ne  croit  donc  pas  à  son  indé- 
pendance, puisque  dans  tous  les  temps  elle  a  reconnu  au-des- 
sus d'elle  un  maître,  un  législateur,  auquel  elle  doit  l'être  et 
l'obéissance.  Et  si,  à  l'origine  de  toutes  les  nations,  nous 
voyons  les  croyances  populaires  faire  descendre  du  ciel  la  loi 
même  qui  devait  les  régir,  il  est  donc  vrai  que  l'humanité  a 
toujours  compris  que  celui  qui  a  fuit  l'homme  sociable  doi 
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avoir  fixé  les  conditions  de  la  société,  ^tntt  proDAennih  gi:  mi 
effet  la  société  ne  s*expliqae  que  par  le  fait  d'iru*:  «".iuk*.i  tutiuti 
divine,  que,  sans  lai,  il  y  a  impossibilité  de  reu  jrt  rtubut  dt 
l'association  humaine,  sans  tomber  dan»  Je»  ONmlniflittiuitt 
sans  fin,  et  qne  la  vie  sociale,  eonÂidérée  dan£  reusembie  de» 
phénomènes  et  des  actes  qui  la  constituent,  est  un  duitfs  d  c^ 
fets  et  d'accidents  sans  cause  et  sans  but.  En  un  mot«  ou  la 
so2iété  est  un  fait  divin  par  son  origine,  et  elle  date  des  pre- 
miers jours  du  monde  ;  ou  elle  est  d'invention  humaine^  cl 
alors  elle  est  contre-nature  ;  car  ce  qui  est  conforme  a  la  na- 
ture est  bien  certainement  aussi  ancien  que  Tbomme, 

Mais^  quand  même  on  leur  acc<>rderait  que  la  société  n*a 
pas  d'autre  origine  que  celle  qu'ils  lui  assignent,  nous  au- 
rions toujours  à  leur  demander  comment  l'homme  lui-même  a 
commencé,  comment  et  par  qui  il  a  été  placé  sur  cette  terre. 
Or,  ici  se  présentent  trois  hypothèses  dont  Tune  renferme  né- 
cessairement la  vérité,  ou  Thomme  s'est  fait  lui-même,  ou  il 
est  Je  produit  du  hasard,  ou  enfin  il  est  Touvrage  d'une  cause 
intelligente  et  libre. 

Supposer  que  l'homme  s'est  fait  lui-même,  c*est  dire  que 
l'homme  est  antérieur  à  l'homme,  ce  qui  est  absurde  ;  car  la 
force  et  rintelligence  qui  crée  doit  précéder  l'objet  créé.  Or, 
dans  l'hypothèse,  il  faudrait  admettre  deux  choses  contradic- 
toires :  l'antériorité  logique  de  l'ouvrier  par  rapport  à  son 
ouvrage,  et  la  simultanéité  réelle  d'existence  de  l'ouvrage  et 
de  l'ouvrier. 

Soutenir  qu'il  est  le  résultat  des  combinaisons  du  hasard, 
c'est  admettre  un  effet  sans  cause,  c'est  expliquer  un  problème 
par  un  autre  problème,  c'est  en  définitive  ne  rien  affirmer, 
mais  seulement  déclarer  qu'on  ne  sait  pas  quiafait  l'homme. 
Le  hasard  n'est  rien,  ne  produit  rien.  Ce  que  nous  appelons 
fortuite  n'est  considéré  comme  cause  que  par  Tignorance, 
qui  n'attribue  un  effet  quelconque  au  hasard  que  par  l'im- 
possibilité où  elle  est  d'en  indiquer  la  cause.  Aux  yeux  de 
l'homme  dont  les  connaissances  sont  bornées,  tout  est  acci- 
dentel et  fortuit,  parce  que  toutes  les  causes  lui  sont  incon- 
nues et  cachées.  Pour  la  science  et  pour  la  vraie  philosophie, 
tout  est  prévu,  tout  est  combiné,  tout  a  \i\\bvi\.  àév^twvw^^^- 
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ce  que  toul  a  été  fait  avec  intention  et  intelligeoce.  Cause, 
puissance,  vertu,  tous  ces  mots  sont  synonymes,  et  expri- 
ment une  force  réelle  et  agissante.  Ainsi  quand  je  dis  que  Dieu 
est  la  cause  de  l'univers ,  Je  me  comprends  parfaitement, 
parce  qu'alors  j'ai  l'idée  d'un  être  tout-puissant  dont  la  sagesse 
infinie  a  créé  et  ordonné  le  monde.  Mais  si  Je  disque  l'homme 
est  l'œuvre  du  liasard,  je  n'ai  plus  aucune  idée;  Je  ne  vois 
plus  rien;  je  ne  me  représente  rien,  et  mon  esprit  ne  peut  sai- 
sir aucun  rapport  entre  l'effet  et  l'efficient.  Je  ne  me  sers  donc 
de  ce  mot  que  comme  d'i;ne  expression  négative  pour  signi- 
fier ce  que  J'ignore  et  ce  que  je  ne  puis  comprendre. 

Dira-t-on  que  l'homme  est  étemel,  qu'il  a  toujours  été,  et 
qu'il  est  superflu  de  chercher  une  ori[;ine  qui  n'existe  point  ? 
Mais  comment  celui  qui  n'aurait  pas  eu  de  commencement 
peut-il  avoir  une  fin?  comment  concilier  deux  faits  qui  se  pas- 
sent chaque  Jour  sous  nos  yeux,  la  naissance  et  la  mort  avec 
l'éternité  ?  «  Sans  Dieu,  dit  M.  Frayssinous,  ou  ne  peut  ex- 
pliquer l'existence  de  l'homme.  En  remontant  de  famille  m 
famille,  de  siècle  en  siècle,  il  faut  aboutir  enfin  à  un  homme 
qui  ait  été  le  premier  qui  se  soit  trouvé  sur  la  terre,  organisé, 
vivant,  sentant  comme  nous,  sans  être  né  comme  nous  d'un 
père  et  d'une  mère  préexistants  ;  on  aura  beau  prolonger  dans 
des  temps  imaginaires  la  chaîne  des  générations,  il  faudra  tôt 
ou  tard  arriver  au  premier  anneau.  Le  genre  humain  a  com- 
mencé. On  ne  dira  pas,  j'espère,  qu'il  y  a  eu  de  toute  éternité 
des  individus  de  notre  espèce,  existant  par  eux-mêmes  néces- 
sairement, et  qui  sont  devenus  la  tige  de  tous  les  autres;  car 
ces  individus  nécessaires  existeraient  encore.  Ce  qui  existe 
par  la  nécessité  de  sa  nature  ne  peut  cesser  d'être  ;  et  où  sont- 
ils  ces  individus  de  notre  espèce  qui  soient  éternels?  tout  cela 
est  absurde.  « 

Si  l'homme  n'est  pas  éternel,  s'il  n'est  ni  son  propre  ou« 
vrage,  ni  celui  du  iiasard,  il  est  donc  l'ouvrage  d'une  force 
intelligente  et  libre.  Qu'on  l'appelle  wfl/i/re  on  Dieu,  peu  nous 
importe  pour  le  moment.  Remarquons  toutefois  que  la  relig'on 
n'a  pas  besoin  de  recourir  h  tant  de  paroles,  et  de  faire  un 
aussi  long  circuit  pour  arriver  à  cette  conséquence.  La  foi  va 
plus  vite  au  fait.  Elle  nous  dit,  elle  propose  à  notre  croyauceune 
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chose  très -simple  :  «  c'est  qu*an  Dieu  créateur  a  donné  aa 
premier  homme  l'être  et  la  vie,  que  dans  sa  puissance  sapréme 
il  a  façonné  son  corps  avec  une  merveilleuse  industrie,  comme 
le  potier  façonne  l'argile,  et  qu'ensuite  il  Fanima  de  cette  in- 
telligence, rayon  de  la  divine  lumièi-e,  par  laquelle  Tbomme 
est  rimage  de  son  auteur.  •  Qui  vous  a  créé  et  mis  au  monde? 
demande  la  religion  au  jeune  enfant  qu*elle  initie  à  la  con- 
naissance de  ses  mystères.  Cest  Dieu,  répond  avec  confiance 
ce  jeune  enfant  fort  du  témoignage,  et  de  l'autorité  de  cette 
Église,  immortelle  dépositaire  de  la  vérité  :  réponse  sublime, 
qui,  en  deux  mots,  résout  un  problème  sur  lequel  la  philo- 
sophie dispute  encore  après  tant  de  siècles.  Et,  en  effet,  que 
sert  d'entasser  des  volumes,  pour  prouver  l'existence  de  Dieu? 
Quoi  de  plus  clair,  de  plus  évident,  de  plus  compréhensible 
pour  tous  les  esprits?  11  m'est  en  effet  plus  facile  de  mettre  ma 
propre  existence  en  doute  que  celle  de  Dieu.  Le  monde  peut  se 
passer  de  moi  ;  ce  ne  serait  qu'un  atome  de  moins  dans  l'im- 
raensité  de  l'espace  ;  mais  le  monde  ne  peut  se  passer  de  Dieu. 
Si  Dieu  d'ailleurs  n'existe  pas,  mon  existence  est  un  effet  sans 
cause  ;  et  comme  il  m'est  impossible  de  concevoir  un  effet  sana 
cause,  je  suis  forcé  de  tomber  dans  le  scepticisme  absolu,  et  de 
me  nier  moi-même,  pour  ne  pas  croire  à  une  absurdité. 

Les  considérations  que  nous  venons  de  présenter  sufflraieut 
déjà  pour  démontrer  que  l'athéisme  n'est  pas  un  poste  tenable 
pour  un  être  doué  d'intelligence  et  de  raison.  Mais  le  plan  de 
cet  ouvrage  et  sa  destination  particulière  nous  obligent  à  par- 
courir le  cercle  entier  des  preuves  de  l'existence  de  Dieu.  Nous 
suivrons,  pour  l'exposition  de  ces  preuves,  les  divisions  adop- 
tées généralement  dans  les  cours  de  philosophie,  et  nous  com- 
mencerons par  les  preuves  morales,  c'est-à-dire  par  celles  qui 
se  tirent  du  témoignage  universel  des  hommes  et  de  celui  de 
la  conscience. 

CHAPITRE  IL 

PBEUVES  MOBALES    DE   L'eXISTEKCE   DE   DIEU. 

Les  preuves  dont  il  s'agit  ici  ne  sont  pas,  comme  quelques-uns 
pourraient  le  croire,  de  simples  présompUoTk^  douX  wi%fc\^\v- 
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bre  d'accepter  oa  de  récuser  la  probabilité,  selon  qu'elles  au* 
raient  plus  ou  moins  de  |)oids  aux  yeux  de  la  raison.  Ces  preiH 
\es  sont  des  faits  évidents»  irréfutables^décisifs  au  plus  haut 
degré  en  faveur  de  la  vérité  dont  ils  témoignent.  Us  tranchent 
la  difficulté  avec  une  autorité  supérieure  à  toute  objection,  à 
tout  raisounement,  à  toute  chicane  de  Tesprit  d'incrédulité,  à 
toute  argumentation  sophistique,  car  qu'y  a-t-il  à  opposer  à 
la  double  sanction  du  témoignage  du  genre  humain  et  de  la 
conscience  privée. 

ARTICLE  I*"".  —  Preuves  tirées  de  la  croyance  universelle 

des  peuples. 

Il  y  a  un  fait  qui  domine  toute  raison  individuelle,  et  devant 
la  majesté  duquel  toute  philosophie  sceptique  est  obligée  d'a- 
vouer son  impuissance  :  ce  fait  immense,  universel,  qui  em- 
brasse toutes  les  nations  et  tous  les  siècles,  c'est  la  croyance  à 
un  être  souverain,  h  une  cause  première  de  tout  ce  qui  existe; 
c'est  le  culte  d'adoration  que  le  genre  humain  a  rendu  dans 
tous  les  temps  à  la  divinité.  Partout  des  temples  et  des  autels 
élevés  au  maître  du  ciel  et  de  la  terre.  Partout  des  hommages, 
des  prières,  des  sacrifices,  des  expiations.  Partout  le  senti- 
ment religieux  profondément  empreint  dans  les  mœurs,  dans 
les  usages,  dans  les  institutions,  dans  les  pratiques  des  nations 
les  plus  sauvages  comme  les  plus  policées.  «Jetez  les  yeux  sur 
la  surface  de  la  terre,  disait  Plutarque,  vous  pourrez  y  trou- 
ver des  villes  sans  fortifications,  sans  lettres,  sans  magistra- 
ture régulière;  des  peuples  sans  habitations  distinctes,  sans 
professions  fixes,  sans  propriété  de  biens,  sans  l'usage  des 
monnaies,  et  dans  l'ignorance  universelle  des  beaux-arts;  mais 
vous  ne  trouverez  nulle  part  une  ville  sans  connaissance  de  la 
divinité.  »  «  11  n'y  a  point  de  peuple  assez  barbare,  dit  Cicé- 
ron,  point  d'iiomrae  assez  farouche  pour  n  avoir  pas  l'esprit 
imbu  de  cette  croyance.  Plusieurs  peuples,  à  la  vérité,  n'ont 
pas  une  idéejuste  des  dieux  ;  ils  se  laissent  tromper  par  des  coutu- 
mes erronées;  mais  enfin  ils  s'entendent  tous  à  croire  une  puis- 
sance, une  nature  divine  ;  omnes  tamenessevim  et  naturam  di- 
vinam  arbitrantur.  Et  ce  n'est  point,  ajoute- t-il,  une  croyance 
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concertée  ;  les  hommes  ne  se  sont  point  donné  le  mol  pour 
rétablir  ;  leurs  lois  n*y  ont  point  de  part.  Or,  dans  quelque 
matière  que  ce  soit,  le  consentement  de  toutes  les  nations  doit 
se  prendre  pour  loi  de  la  nature  ;  Omni  autem  in  rf,  consens 
sio  omnium  gentium  lex  naturœ  putanda  est.  »  C'est  aussi 
le  sentiment  de  Sénèque  :  «  C'est  pour  nous,  dit-il,  une  preuve 
certaine  de  vérité  que  Tunanimité  de  croyance  sur  un  point 
quelconque  ;  ainsi  nous  admettons  Texistence  des  dieux  ,  sur 
le  témoignage  universel  de  tous  les  hommes.  En  effet,  il  n'est 
point  de  nation  si  étrangère  aux  lois  et  à  la  morale,  qui  ne 
croie  à  l'existence  de  quelque  divinité  :  .4/>wrf  nos  veritatis  ar^ 
gumentum  est ,  aliquid  omnibus  vider i  :  tanquam  deos  esse, 
inter  alia  sic  colligimusy  quod  omnibus  de  dits  opinio  insiia 
est  :  nec  ulla  gens  usquam  est  adeo  extra  leges  moresque 
projecta,  ut  nonaliquos  deos  credat.  « 

«  Nous  pourrions,  dit  M.  Frayssinous,  interpeller  les  impies<, 
et  leur  demander  de  nous  montrer  une  seule  contrée  de  la  terre 
dont  il  fût  possible,  Je  ne  dis  pas  de  conjecturer,  mais  de  dé- 
montrer qu'elle  fut  ou  qu'elle  est  athée,  privée  de  toute  idée 
même  la  plus  grossière  d'une  divinité  quelconque.  Jusqu'ici 
leurs  efforts  en  ce  genre  ont  été  vains,  leurs  prétentions  ont  ét^ 
démenties,  et  la  seule  impuissance  où  ils  sont  de  citer  un  seul 
peuple  entièrement  plongé  dans  l'athéisme  prouve  assez  qu'il 
n'existe  pas.  » 

Cette  conséquence  sera  clairement  démontrée  par  l'exposé 
rapide  que  nous  allons  faire  des  croyances  des  divers  peuples 
de  la  terre^  telles  que  les  annales  de  l'antiquité,  les  monu- 
ments historiques  de  tous  les  âges,  les  relations  des  voyageurs 
nous  les  décrivent.  Les  travaux  scientifiquesqui  ont  été  faits  de 
nos  jours  sur  ce  sujet,  rendront  notre  tâche  facile,  et  nous 
épargneront  des  recherches  qui  n'entraient  pas  d'ailleurs  dans 
le  but  de  cet  ouvrage.  Or,  nous  avons  ici  à  recueillir  deux  sor- 
tes de  témoignages:  d'abord,  ceux  qui  expriment  les  croyances 
générales  et  communes,  c'est-à-dire,  celles  qui  se  réalisaient 
dans  le  culte  public  rendu  à  la  divinité  chez  les  diverses  nations» 
et  qui  faisaient  comme  le  fond  de  leurs  mœurs  et  de  leurs  cou- 
tumes religieuses.  En  second  lieu,  ceux  qui  expriment  les  opi- 
nions et  les  conceptions  particulières  des  çkvtoî^^VîkRSk^V^^R»' 
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personnages  les  plus  célèbres  de  Fantiquité,  et  dont  la  réunkm 
forme  un  ensemble  imposant  de  doctrines  liées  par  un  carac- 
tère d*identité  aussi  remarquable  que  décisif. 

l<>L*opinion  vulgaire  chez  les  Indous  reconnaît,  sous  le  nom 
de  Brahm,  une  substance  première,  inAnie,  l'unité  pure,  du 
sein  de  laquelle  sort  la  trimourti  y  assemblage  de  trois  puissan- 
ces dont  la  réunion  ne  forme  cependant  qu'un  seul  Diea.  Ces 
trois  puissances  sont  :  Brahma  le  créateur,  Chiven  le  conse^ 
vateur,  Vichnou,  le  destructeur  des  formes,  lequel,  par  cette 
destruction  même,  produit  le  retour  des  êtres  dans  l'unité  et 
leur  rentrée  dans  Brahm.  Dieu  a  créé  les  hommes  et  les  ani- 
maux pour  rendre  sensible  sa  bonté.  Il  conserve  tout  par  sa 
providence,  il  est  Têtre  suprême,  le  principe  des  éléments; 
il  s'étend  à  tous  les  temps  comme  à  tous  les  lieux;  il  n'est  né  de 
personne  et  a  tout  produit;  il  se  connaît  lui  seul  et  est  incom- 
préhensible pour  tout  autre.  On  compte  neuf  incamatioDs  prin- 
cipales de  Vichnou  que  le  peuple  adore  sous  les  diverses  figu- 
res d'hommes  ou  d'animaux  dont  il  se  revêtit  en  paraissant 
sur  la  terre. 

Une  autre  opinion  religieuse  en  opposition  avec  les  doctri- 
nes du  brahmanisme,  est  celle  qui  se  rattache  au  nom  de 
Bouddha.  Elle  reconnaît  Fô  comme  le  principe  universel  d'où 
est  sorti  l'univers.  Il  est  parfaitement  pur,  inaltérable  indivi- 
sible ;  il  est  dans  un  repos  continuel;  son  essence  consiste  à  être 
sans  action,  sans  intelligence,  sans  désir.  Fô  est  venu  sur  la 
terre  pour  sauver  les  hommes  et  remettre  dans  la  voie  du  sa- 
lut ceux  qui  s'en  écartent.  C'est  par  lui  que  leurs  fautes  sont 
expiées,  et  lui  seul  leur  procure  une  heureuse  renaissance  pour 
la  vie  future. 

SelonladoctrineduZend-Avesta,  l'unité  première,  la  source 
des  êtres,  c'est  l'éternel  ou  le  temps  sans  bornes,  le  temps  in* 
créé  et  créateur  de  toutes  choses.  La  Parole  fut  sa  fille,  et  de 
sa  fille  naquit  Ormuzd,  le  dieu  du  bien,  et  Arhiman,  le  dieu 
du  mal.  Il  n'a  point  de  principe,  rien  n'est  au-dessus  de  lui; 
toujours  il  a  été  et  il  sera  toujours.  Le  bon  principe  a  permis 
pour  sa  gloire  l'existence  du  mauvais,  il  a  dit  :  Si  rien  ne  s'op* 
pose  à  moi,  qu'y aura-t-il  de  glorieux  pour  moi? 

On  re(*onnaitici  les  traces  à  demi  effacées  des  traditions  pri- 
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mitives  du  genre  hurodin  ;  et  lorsque  Zomastre  abolissait  Tan- 
tique  idolâtrie,  et  le  culte  que  les  Perses  reudaient  aux  as- 
tres et  à  Tarmée  des  corps  célestes,  soo  but  était  sans  doute 
de  ramener  les  hommes  au  spiritualisme  et  à  la  religion  du 
Dieu  suprême,  quoiqu'il  soit  Trai  de  dire  que  le  culte  qu*il  éta- 
blit n'était  pas  lui-même  pur  de  toute  superstition,  et  ne 
tarda  pas  à  devenir  en  se  corrompant  la  source  d'une  nouvelle 
idolâtrie. 

Dieu  est  représenté  par  la  théologie  chinoise  comme  ce  quel- 
que chose  d'incompréhensible  qui  ne  se  laisse  concevoir  que 
comme  le  support,  la  base  suprême  de  tout  ce  qui  est.  Toutes 
choses  sont  appuyées  sur  Tai-Ki,  le  grand  comble  y  comme 
les  chevrons  sur  le  faite  d'un  toit.  Tao  est  le  nom  que  les  an- 
ciens philosophes  lui  donnent;  il  est  identifié  à  la  raison  pri* 
mitive^  Li,  dont  il  ne  diffère  que  comme  l'acte  diffère  de  la 
puissance.  Tai  Ki  a  engendré  deux  natures,  l'une  parfaite, 
l'autre  imparfaite,  la  matière  subtile  et  la  matière  grossière, 
le  ciel  et  la  terre.  Ainsi  les  Chinois  reconnaissent  un  être  sou- 
verain^  principe  de  tout  ce  qui  existe,  père  de  tous  les  hom- 
mes, éternel,  immuable,  indépendant  :  dont  la  puissance  ne 
connaît  point  de  l)ornes,  dont  la  vue  embrasse  également 
le  passé,  le  présent  et  l'avenir,  et  pénètre  dans  les  replis  les 
plus  secrets  des  cœurs.  On  lisait  sur  le  portique  de  l'un  des 
temples  chinois  :  au  premier  principe  sans  commencement  et 
sans  fin,  il  a  tout  fait,  il  gouverne  tout;  il  est  infiniment  bon, 
infiniment  juste;  il  éclaire,  il  soutient,  il  règle  toute  la  nature. 
Le  ciel  et  la  terre  sont  le  père  et  la  mère  de  toutes  choses  ;  le 
ciel  est  souverainement  intelligent;  il  est  redoutable,  mais 
propice  à  ceux  qui  ont  le  cœur  droit. 

Les  Égyptiens  reconnaissaient  trois  ordres  de  dieux.  Leurs 
dieux  suprêmes  étaient  au  nombre  de  huit  ;  leurs  dieux  du 
second  ordre  étaient  au  nombre  de  douze  ;  de  cette  deuxième 
classe  de  dieux  était  née  la  troisième,  qui  se  composait  d*Osi- 
ris ,  d'Aroueris ,  de  Typhon ,  d'Isis  et  de  Nephtis.  Les  divini- 
tés subalternes  étaient  les  personnifications  des  forces  de  la 
nature.  Mais  toutes  ces  divinités  n'étaient  elles-mêmes  que 
des  émanations  d'un  premier  principe  d'où  toutes  choses 
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étaient  sorties  ;  et  quoique  tous  les  pouvoirs  divins  primitifs 
fussent  représentés  par  Osiris  et  Isis,  considérés,  l'un  comme 
principe  actif,  l'autre  comme  principe  passif,  l'un  comme  père, 
l'autre  comme  mère  de  tous  les  êtres,  la  théologie  égyptienne 
plaçait  cependant  avant  tout  le  Dieu  sans  nom.  l'Être  incom- 
préhensible, la  source  invisible  de  toute  lumière  et  de  toute 
vie,  Piromis,  dont  Kneph  ei  Phta^  l'un  considéré  comme  la 
raison  effectrice  des  choses ,  comme  le  créateur,  le  Démiurge, 
l'autre  comme  l'organisateur  du  monde,  le  dieu  du  feu ,  le 
principe  vital,  n'étaient  que  les  émanations  primitives,  éma- 
nations bien  antérieures  elles-mêmes  à  Osiris  et  à  Isis. 

«  Selon  les  Egyptiens,  dit  Jamblique,  le  premier  des  dieux  a 
existé  seul  avant  tous  les  êtres.  Il  est  la  source  de  toute  intel- 
ligence et  de  tout  intelligible.  Il  est  le  premier  principe,  se 
suffisant  à  soi-même,  le  père  de  toutes  les  essences.  C'est  à  ce 
premier  des  dieux ,  à  cette  divinité  mystérieuse,  que  se  rap- 
portait sans  doute  cette  inscription  qu'on  lisait  dans  le  temple 
de  Sais  :  Je  suis  (oui  ce  qui  a  été,  ce  qui  est  et  ce  qui  sera.  » 

La  théologie  vulgaire  des  Grecs  admettait  une  espèce  de 
Triade,  composée  de  Jupiter  qui  régnait  dans  le  ciel,  de  Nep- 
tune qui  avait  l'empire  de  la  mer ,  et  de  Pluton  qui  avait  le 
gouvernement  des  enfers,  tous  trois  environnés  d'une  foule  de 
divinitéssubalternes  chargées  d'exécuter  leurs  ordres.  Les  douze 
principales  divinités  de  la  Grèce  lui  furent  communiquées  par 
l'Egypte,  qui  lui  apprit  également  à  diviniser  les  puissances  de 
la  nature  et  à  peupler  l'univers  de  génies  ministres  des  volontés 
supérieures.  Mais  au  fond  de  ces  superstitions  et  sous  ces  em- 
blèmes subsistait  toujours  la  croyance  d'un  Dieu  unique,  éter- 
nel, nécessaire,  immuable,  intelligent,  conçu  comme  n'ayant 
ni  commencement  ni  fin.  La  preuve  de  cette  croyance  se  re- 
trouve dans  tous  les  monuments  de  la  poésie  antique,  l'expres- 
sion la  plus  vraie  des  opinions  populaires.  Les  hymnes  d'Or- 
phée qu'on  dit  qu'Onomacrite  retoucha,  mais  sans  rien  chan- 
ger à  la  doctrine,  et  en  conservant  le  fond  des  choses,  hymnes 
que  les  Lycomèdes  chantaient  dans  les  cérémonies  sacrées,  à 
Athènes,  reconnaissent  un  Dieu  incompréhensible  et  ineffable, 
dont  nous  ne  pouvons  connaître  l'essence,  mais  qui  parle  clai- 
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remeut  par  ses  œuvres.  «  L'univers  a  été  produit  par  Zeus  ;  a 
l'origiDe  tout  était  en  lui ,  l'étendue  élhérée  et  son  élévation 
lumineuse,  la  mer,  la  terre,  l'océan  ,  l'abîme  du  Tartare,  IfS 
neuves,  tous  les  dieux  et  toutes  les  déesses  immortelles,  tout 
ce  qui  est  né  et  tout  ce  qui  doit  naître  :  tout  était  renfermé  dans 
le  sein  du  Dieu  suprême.  «  Zeus,  y  est-il  dit  encore,  le  pre- 
mier et  le  dernier;,  le  commencement  et  le  milieu,  de  qui  ton* 
tes  choses  tirent  leur  origine,  et  l'esprit  qui  anime  toutes  cho- 
ses ,  le  chef  et  le  roi  qui  les  gouverne.  »  Linus,  contemporain 
d'Orphée,  reconnaît  également  qu'il  fut  un  temps  où  ious  le$ 
êtres  prirent  naissance.  Le  dogme  d'un  Dieu  unique  n'était 
pas  moins  clairement  enseigné  dans  les  mystères  :  •  Ouvre  ton 
âme  à  l'intelligenee ,  s'écriait  l'Hiérophante  en  s'adressant  à 
l'initié,  et,  marchant  dans  la  voie  droite,  contemple  le  roi  du 
monde;  il  est  un,  il  est  de  lui  même  ;  de  lui  seul  tous  les  êtres 
sont  nés  ;  il  est  en  eux  et  au-dessus  d'eux  ;  il  a  les  yeux  sur 
tous  les  mortels,  et  aucun  des  mortels  ne  le  voit.  Une  foule  de 
passages  d'Homère  expriment  la  même  doctrine ,  et  laissent 
percer,  à  travers  les  fictions  mythologiques,  la  notion  positive 
d'un  Dieu  très-grand,  très-glorieux,  très-sage,  très- redoutable, 
père  et  roi  des  hommes  et  des  dieux,  qui  le  reconnaissent  pour 
leur  souverain  et  lui  adressent  leurs  prières.  Assis  au-dessus 
d'eux,  il  habite  le  plus  haut  sommet  de  TOlympe.  Ses  décrets 
sont  irrévocables,  et  il  les  cache,  quand  il  lui  platt ,  aux  dieux 
mêmes.  H  a  créé  la  terre ,  le  ciel ,  la  mer,  et  tous  les  astres  qui 
couronnent  le  ciel.  Hésiode  célèbre  aussi  le  Dieu  suprême,  le 
plus  puissant  et  le  plus  grand  des  dieux ,  à  qui  tout  est  soumis, 
qui  règne  sur  l'univers,  et  qui  connaît  les  pensées  et  le  fond  du 
cœur  de  chaque  homme.  C'est  ce  même  Dieu,  seul  sage,  seul 
puissant,  seul  possédant  des  richesses  infinies  et  impérissables, 
que  reconnaissait  Phocilide ,  poète  Gi^cqul  vivait  environ  six 
siècles  avant  Jésus-Christ.  C'est  ce  même  Dieu  qu'Aratus  in- 
voque au  commencement  de  son  poème,  et  qui  doit  être  ton 
jours  présent  à  notre  pensée.  Sa  bonté  envers  les  hommes  se 
manifeste  dans  les  œuvres  de  sa  mnin.  l\  a  placé  des  signes 
dans  le  ciel ,  11  a  distribué  avec  sagesse  et  affermi  les  astres , 
pour  présider  à  l'ordre  des  saisons  et  féconder  la  terre.  Être 
merveilleux  dans  votre  grandeur ,  source  de  tous  les  hvews» 
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pour  l'homme,  ô  Père,  je  vons  salue,  vous  le  premier  et  le  der- 
nier à  qui  s'adressent  les  prières  : 

Koâ  |Aiv  àet  Trpûrov  rs  xat  ûvrarov   tXaoxcvrat 
Xaîpe,  trarep,  ji.é'Ya  6auax ,  p.£<Y' ocvOpcdicciotv   5vMXp  ; 

c*est  ce  même  Dieu  suprême,  infiDîment  élevé  au-dessus  dei 
dieux,  maître  des  trônes ,  roi  des  rois ,  protecteur  des  sup- 
pliants ,  qui  voit  et  gouverne  tout ,  dont  le  règne  est  éternel, 
qui  surpasse  en  félicité ,  en  puissance,  en  perfection  tous  les 
êtres,  auquel  rendent  hommage  en  mille  endroits  de  leurs  éorits, 
Eschyle,  Sophocle ,  Euripide,  Ménandre,  Démosthènes,  qui  du 
reste  ne  sont  dans  ces  passages  que  les  interprètes  fidèles  de  It 
ci'oyaoce  publique.  Enfin,  n'est-ce  pas  à  ce  Dieu  tout-paissant, 
auteur  de  la  nature,  qui  gouverne  le  monde  par  ses  lois,  et  à 
qui  tout  Funivers  obéit,  que  les  Athéniens  avaient  élevé ,  sous 
le  nom  du  Dieu  inconnu,  cet  autel  dont  parlait  S.  Paul  prê- 
chant au  milieu  de  l'Aréopage ,  et  annonçant  aux  Grecs  qu*il 
venait  précisément  leur  apporter  la  connaissance  de  ce  Dieu 
qu'ils  adoraient  sans  le  connaître? 

Si  Ton  s'arrêtait  à  la  superficie  des  choses,  on  pourrait  croire 
que  les  Romains  avaient  une  idée  moins  pure  et  moins  élevée 
de  la  divinité;  et  lorsqu'on  les  voit  invoquer  Paies  pour  les  trou- 
peaux, Yertumne  et  Pomone  pour  les  fruits,  les  dieux  Lares 
pour  les  maisons ,  le  dieu  Terme  pour  les  bornes  desposses* 
sions,  l'Hebé  grecque  comme  déesse  tutélaire  de  la  jeunesse, 
les  dieux  nuptiaux  dans  le  mariage ,  les  Nixii  dans  les  accou- 
chements, la  déesse  Nora  dans  les  actions  honnêtes,  Strenua 
dans  les  actions  de  force;  lorsqu'on  les  voit  élever  des  temples 
à  la  paix,  à  la  concorde,  au  salut,  à  la  liberté,  diviniser  la  pru- 
dence ,  la  piété,  la  foi  et  le  courage ,  on  est  tenté  de  dire  ce 
qu'on  a  dit  des  païens  en  général ,  que  pour  eux  tout  était 
dieu,  excepté  Dieu  lui-même.  Toutefois ,  remarquons  d'abord 
que  les  Romains  ne  pensaient  pas  que  la  divinité  pût  avoir  uoe 
forme  sensible.  Gardez- vous,  leur  avait  dit  Numa,  d'imaginer 
que  les  dieux  puissent  avoir  la  forme  d'un  homme  ou  d'une 
bête.  Ils  sont  invisibles,  incorruptibles ,  et  ne  peuvent  s'aper- 
cevoir que  par  l'esprit.  Les  Romains  rejetaient  les  dieux  mor- 
tels, et  à  plus  forte  raison  les  dieux  vicieux  ;  ils  s'étaient  fait 
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ies  dieux  utiles,  forts  et  incorporels,  et  en  dhiuisant,  d'ailleurs, 
les  yertus  et  les  forces  bienfaisantes  de  la  nature,  ils  enten- 
daient sans  doute  honorer  par  là  les  attributs  de  la  divinité 
même  et  l'action  de  sa  providence.  Il  paraît  certain  que  dès 
les  premiers  temps  ils  se  conduisirent  d'après  cette  maxime  de 
Giceron,  qu'il  est  de  la  nature  des  dieux  de  faire  du  bien  aux 
hommes.Mais  il  est  de  plus  probable  au  plus  haut  degré  qu*au- 
dessus  de  tous  ces  dieux  inférieurs  ils  reconnaissaient  comme 
les  Grecs  ,  comme  tous  les  peuples  idolâtres,  un  être  supérieur 
auquel  ils  attribuaient  la  toute-puissance  et  le  gouTernement 
de  l'univers.  Indépendamment  du  dieu  Gonsus,  le  Dieu  caché» 
le  grand  Dieu,  les  Romains,  dit  Voltaire,  «  reconnaissaient  le 
Deus  optimus  ma^mus  :  les  Grecs  ont  leur  Zeus,  leur  Dieu 
suprême.  Toutes  les  autres  divinités  ne  sont  que  des  êtres  In- 
termédiaires ;  on  place  des  héros  et  des  empereurs  au  rang  des 
dieux^  c'est  à  dire,  des  bienheureux.  Mais  il  est  sûr  que  Glaude, 
Octave,  Tibère  et  Galigula  ne  sont  pas  regardés  comme  les 
créateurs  du  ciel  et  de  la  terre.  En  un  mot,  il  parait  prouvé  que 
du  temps  d'Auguste  ceux  qui  avaient  une  religion  reconnais- 
saient un  dieu  supérieur,  éternel,  et  plusieurs  ordres  de  dieux 
secondaires ,  dont  le  culte  fut  appelé  depuis  idolâtrie.  » 

«  Je  vais,  dit  Beausobre,  poser  des  principes  que  je  ne 
prouverai  pas  à  présent,  parce  qu'au  fond  ils  sont  assez  con- 
nus... Ges  principes  sont  :  1^  que  les  païens  n'ont  jamais 
confondu  leurs  dieux  célestes  ou  terrestres  avec  le  Dieu  su- 
prême, et  ne  leur  ont  jamais  attribué  l'indépendance  et  la 
souveraineté.  Gette  observation  est  non-seulement  juste,  elle 
est  importante.  Elle  détruit  l'objection  qu'un  philosophe  a  po- 
sée ,  pour  invalider  l'argument  très-solide  de  l'existence  de 
Dieu,  que  l'on  tire  du  consentement  des  peuples.  Le  polythéis- 
me, dit-on,  a  eu  le  consentement  de  tons  les  peuples.  Gela  est 
faux  dans  un  sens ,  vrai  dans  un  autre  ;  mais  le  sens  auquel 
cela  est  vrai  n'affaiblit  point  l'argument  en  question.  Si  par  le 
polythéisme  on  entend  plusieurs  dieux  souverains,  indépen- 
dants, il  est  fiiux  que  les  peuples  aient  jamais  cru  plusieurs 
dienx.  Us  se  sont  accordés  dans  l'unité  d'un  Dieu  suprême. 
Mais  si  par  le  polythéisme  on  entend  plusieurs  dieux  subal- 
ternes, sous  un4)ieu  suprême  et  mattre  de  loxxV,  W  e^V  n^^^ 
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qu'il  y  a  eu  un  grand  cousenteraent  des  peuples  là-dessus. 
2<'  Que  les  païens  ont  bien  su  que  ces  dieux  n'étaient  que  des 
intelligences  qui  tiraient  leur  origine  do  Dieu  suprême,  et  qui 
en  dépendaient  comme  étant  ses  ministres,  ou  que  des  hom- 
mes illustres  par  leurs  vertus  et  par  les  services  qu*ils  avaient 
l'endus  au  genre  humain  ou  à  leur  patrie.  S""  Qu'à  Tégard  de 
ces  derniers,  les  païens  ont  cru  que  ces  grandes  âmes  ,  en  dé- 
pouillant le  corps  mortel  dont  elles  étaient  revêtues,  n*avaieut 
pas  dépouillé  Taffection  qu*el les  avaient  eue  pour  leur  patrie, 
ou  pour  le  genre  humain  en  général.  4°  Que  le  Dieu  suprême 
avait  permis  à  ces  âmes  généi*euses  de  demeurer  sur  la  terre 
pour  y  veiller  au  salut  des  peuples  qui  avaient  été  les  prin« 
dpaux  objets  de  leur  affection.  S"  Que  ces  saintes  âmes  ha- 
bitaient dans  les  lieux  où  reposaient  leurs  ceudres,  préféra- 
blement  à  tout  autre,  et  qu'il  fallait  les  honorer  surtout  dans 
ces  lieux-là.  » 

Enfin  le  docteur  Prideaux  explique  Torigine  du  sabéisme 
par  une  raison  qui  s'applique  parfaitement  à  tous  les  genres 
<le  divinisation  et  d'apothéose  qui  purent  avoir  lieu  chez  les 
païens,  c'est-à-dire,  par  le  souvenir  que  tous  les  peuples 
avaient  conservé  d'une  déchéance  primitive,  par  le  sentiment 
qui  ne-  permettait  plus  à  l'homme  de  lever  qu'en  tremblant 
ses  regards  vers  le  Dieu  souverainement  parfait  que  sa  con- 
science craignait  de  rencontrer,  et  par  le  désir  de  trouver  des 
êtres  plus  rapprochés  de  sa  nature,  et  en  même  temps  moins 
éloignés  de  la  nature  divine  :  «<  Sentant,  dit^il,  leur  néant  et 
leur  indignité, Jes  hommes  ne  pouvaient  comprendre  qu'ils 
pussent  d'eux-mêmes  avoir  accès  près  de  l'Être  suprême.  Ils 
le  trouvaient  trop  pur  et  trop  élevé  pour  des  hommes  vils  et 
impurs,  tels  qu'ils  se  reconnaissaient.  Ils  en  conclurent  qu'il 
fallait  qu'il  y  eût  un  médiateur,  par  1  intervention  duquel  ils 
pussent  s'adresser  à  lui  ;  mais  n'ayant  point  de  claire  révéla- 
tion delà  qualité  du  médiateur  que  Dieu  destinait  au  monde , 
ils  se  choisirent  eux-mêmes  des  médiateurs  parle  moyen  des- 
quels ils  pussent  s'adresser  au  Dieu  suprême  ;  et,  comme  ils 
croyaient^  d'un  côté,  que  le  soleil,  la  lune  et  les  étoiles  étaient 
la  demeure  d'autant  d'intelligences  qui  animaient  ces  corps 
célestes  et  eu  réglaient  les  mouvements;  de  l'autre,  que  ces 
iteUigences  éfa/cnt  des  êtres  miloyev^s  twUe  le  Dieu  suprême 


thî:>î::î:t  tt  sul^ix  ^ 

et  les  hommes,  iis  crareiit  stïsç-  qu'il  i.  t  fi  t^ni-  i#,»m:  o»  pn» 
propres  à  senir  df  rafdistfur  «ïtre  I»«t'ii  f^  f»u:..  -  S  f  -^#ir  ii 
le  sens  que  le  pœtecct  «îîkïîïi  fc:^  sisniiieT  i  «  ^<-»  fu- 
meux :  PrimuS  ir*  ort*e  Dr:ff  frrit  l-ut:*^ .  i:  l  anri!':  f-rann»» 
qu*uDe  vérité  attestée  par  ftiistoi»  àt  Ihusuoinf: ,  outHoi'i 
faille  aussi  rcconnaitre  que  si  Djpq£  dî  sit  nimitrcr  mtiintf  in 
Dîea  terrible  a  !a  conscience  trc^ubit^-.  de  rb:ainDe  ctniumm  . 
la  miséricorde  et  la  boute  n'oct  cepMïd£&t  ja!nû«  ces»  dt  lu^ 
apparaître  à  ci»té  de  la  jastœ. 

Les  citations  précédentes,  en  d  st^cfizEXit  dsns  ie»  rdigic» 
antiques  la  Dotioo  de  D.eo ,  q^jî  est  i&  DH-s»e  dxns  tnrm  ks 
intellieences,  de  celle  des  mîS:sîres  oo  rex^rwentaiits  de  il 
divinité,  qutîs qu'ils  fassent,  i-t  s^^:-  .s  quHque  jc*r:T>f  qtf  T'Tn^- 
gination  des  peuples  se  les  f.ç*j;â:.  d>cs  asdcTtict  a  m'TOi 
comprendre  ce  qu'il  nous  reste  a  liîfc  ces  croyances  dr-s  pr«- 
plts  sur  ce  sujet ,  et  a  nous  expliquer  ce  qu'aies  offrent  de 
bizarre  et  d'extra vag:nt  daiiS  les  oon?cp;îoos  qui  s'y  îrxwviï;t 
mêlées.  —  Ainsi  les  Tartares  réservaient  leur  culte  pour  une 
foule  de  génies  qu'iis  croyaient  répandus  dans  les  tm.  sur  la 
terre,  au  milieu  des  eaux,  et  n*adress2ient  oi  encens  oi  priè- 
res au  Dieu  souverain  de  l'univers  qu'ils  reoMna:ssa5ent  ce- 
pendant. —  Ainsi  encore  les  Parsis  ne  faisaient  pas  diffienlte 
d'adorer  et  d'invoquer  les  génies  subalternes,  parce  qu'ils 
étaient  persuadés  que  Dieu  leur  a  confie  un  pouvoir  absolo 
sur  les  choses  de  ce  monde  et  qu'il  ne  refuse  rien  a  lenr  inter- 
cession. —  Les  Tartares  mongols  disent  n'adorer  qQ*un  seul 
Dieu,  qui  se  manifeste  dans  le  Dalai-Laroa^  pour  Tinstmctloo 
des  hommes  ;  après  lui  ils  honorent  les  demi-dieux  ou  eénfes 
émanés  de  la  divinité.  —  Les  Scythes  se  firent  un  Dieu  de 
Zaniolaïs  qui  leur  donna  des  principes  religieux  et  Imtisua  des 
mystères  où  le  dogme  de  l'immortalité  de  l'âme  était  en^eiizné 
aux  initiés  :  création  mythologique  qui  suppose  une  notion 
antérieure  de  la  divinité.  — La  religion  des  Siamois  est,  com- 
me toutes  les  religions  de  l'antiquité,  une  adoration  de  la  na~ 
ture.  Ils  révèrent  Dieu  sous  le  nom  de  Sommona  Codom  qui 
naquit  d'une  fleur  sortie  elle-même  du  nombril  d'un  enfant 
nageant  sur  l'eau  ,  et  qui  seul  subsistait  avant  Dieu.  Il  est 
difficile  de  découvrir  les  vérités  cachées  soxx*  ^^  \îvi»sx«^ 
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symboles.  Mais  soyons  certains  que  ce  n  étaient  là  que  des 
emblèmes  qui,  destinés  d'abord  à  exprimer  sous  des  formes 
sensibles  quelque  tradition  antique,  ont  uni  par  perdre  entière- 
ment  leur  signification  réelle,  ne  conservant  que  la  seule  no- 
tion de  Dieu  qui  ne  peut  périr  dans  Tentendement  bumain. 
—  Les  Japonais  sont  persuadés  que  la  grande  divinité  ne  s'oc- 
cupe point  des  bommes,  et  n'adorent  que  des  divinités  subal- 
ternes, qui  sont  ses  ministres,  et  qui,  plus  rapprochés  de  ee 
monde,  en  connaissent  mieux  les  besoins.  Parmi  les  diverses 
religions  du  Japon ,  on  distingue  celle  de  Sinto,  héros  demi- 
dieu  ,  fondateur  d'un  nouveau  culte,  et  dont  le  successeur  est 
le  Daïri  ou  pontife  suprême.  —  Les  fétiches  sont  les  divini- 
tés des  nègres.  Toutefois,  au-dessus  de  ces  divinités  subal- 
ternes, ils  placent  un  Dieu  suprême  ;  mais  ils  le  maudissent 
comme  auteur  du  mal  ;  ils  baissent  le  soleil,  qui  est  son  ima- 
ge, parce  qu'il  les  brûle.  Dans  ce  blasphème  lancé  contre  Dieu 
par  ces  peuples  abrutis,  ne  nous  semble-t-il  pas  reconnaître 
l'effet  de  Tanatbème  prononcé  contre  Gham  et  les  représailles 
impies  d'une  race  maudite?  —  Les  Chingulais croient  à  Texi- 
stence  d*un  Dieu  suprême  et  tutélaire  de  Tunivers ,  qu'ils 
appellent  Budda.  Ils  adorent  aussi  le  diable  sous  le  nom  de 
Xaca.  Leurs  divinités  secondaires  sont  les  neuf  planètes 
auxquelles  ils  attribuent  une  influence  irrésistible.  Chaque 
province  a  d'ailleurs  ses  dieux  particuliers.  —  Les  anciens 
habitants  de  la  Samothrace  plaçaient  dans  Axiéros,  ou  le  fea 
héphœstus,  la  force  primitive  de  la  nature,  le  principe  géné- 
rateur des  êtres.  C'est  lui  qui  est  la  source  féconde  des  dieux 
et  de  l'univers.  Leurs  conceptions  théogoniques  présentent 
un  système  d'émanation  très-analogue  à  celui  des  Égyptiens. 
Tout  sort  d'un  être  unique,  tout  y  rentre.  L'adoration  des 
planètes  et  de  leur  chef  suprême  se  retrouve  dans  toutes  les 
branches  de  cette  religion;  on  y  rattachait  également  le  dogme 
des  démons  ou  des  génies.  — -  On  retrouve  partout  dans  les 
religions  de  l'Asie-Mineure  le  culte  de  la  nature  dont  les  forces 
personnifiées  deviennent  autant  de  divinités.  Elle  est  d'abord 
une  puissance  unique ,  d'où  émanent  toutes  les  autres.  On  y 
distingue  ensuite  une  force  active  dont  on  fait  un  dieu  mâle , 
et  une  force  passive  dont  on  fait  une  déesse.  Quelquefois,  pour 


THiODlCiB   ET   MOftAU.  M 

montrer  que  la  âivinité  se  suffit  à  eUe-méme,  on  la  peint  êm- 
drogyne.  Les  éléments,  les  corps  céle&tes,  les  lois  qîrikt  nt- 
gissent,  les  phéDomènes  que  ces  lois  produisent  sont  adoféi 
comme  les  ouvrages  d*un  Dieu  suprême  ;  c'est  à  eux  que  s'ar- 
rêtaient les  adorations  du  vulgaire.  La  pensée  des  sages  s*flt- 
vait  plus  haut.  —  Dieu,  source  des  êtres,  un  chaos  primitif 
qui  n'était  que  ténèbres  et  eau,  la  nature,  dans  cet  état  ori- 
ginaire, personnifiée  sous  l'emblème  d*uoe  femme  nommée 
Omorca,  Dieu  apparaissant  au  sein  du  chaos,  divisant  le  corps 
de  la  femme  primordiale  ou  la  nature  pour  former  avec  une 
moitié  le  ciel ,  avec  l'autre  la  terre ,  produisant  la  lumière ,  et 
faisant  succéder  au  désordre  des  éléments  Tordre  et  la  réga- 
lante, telles  étaient  les  idées  principales  dont  se  composaient 
les  croyances  des  Ghaldécns,  au  sujet  de  Dieu  et  de  la  créa- 
tion. Car  nous  ne  parlons  pas  ici  de  leur  théorie  astronomique 
suivant  laquelle  les  événements  du  monde  inférieur  ou  hu- 
main étaient  une  dépendance  des  mouvements  du  monde  su- 
périeur ou  céleste  :  théorie  qui  était  plus  philosophique  que 
religieuse.  — 11  y  a  des  rapports  remarquables  entre  ces  der- 
nières idées  et  la  cosmogonie  phénicienne,  qui  est  présentée 
comme  une  parole  divine  conçue  et  exprimée  par  la  suprême 
intelligence  elle-même,  pois  gravée  d'après  ses  ordres  en  ca- 
ractères célestes  parles  divinités  planétaires ,  et  communiquée 
par  la  caste  sacerdotale  au  reste  des  humains.  Le  Temps,  le 
Désir  et  la  Lune,  étaient,  suivant  les  Sidoniens,  1rs  trois  grands 
principes  de  toutes  choses.  Le  souffle  primitif  et  la  nuit  en- 
fantèrent Protogonos,  qui  brisa  l'œuf  du  monde  en  deux  par- 
ties, et  qui  de  l'une  ferma  le  ciel  et  de  l'autre  la  terre.  ^-Les 
Carthaginois  croyaient  à  l'existence  d'un  grand  esprit  des 
divinités  ou  d'une  providence.  Mais  le  caractère  de  leur  reli- 
gion était  sombre  jusqu'à  la  cruauté.  Le  culte  de  Saturne  re- 
présenté chez  les  Romains  comme  auteur  de  l'âge  d'or,  deman- 
dait à  Carthage  des  sacrificeà  humains  ;  aussi  le  Dieu  suprême 
était- il  adoré  chez  eux  avec  une  terreur  si  profonde,  qu'à 
peine  osaient-ils  prononcer  son  nom  propre,  et  qu'ils  se  con- 
tentaient de  le  désigner  à  l'ordinaire  sous  ceux  de  l'Ancien  et 
de  l'Eternel.  —  Les  historiens  étrusques  placent  au  premiac 
rang,  parmi  les  dieux,  Janus-Juplter.  1\  \eut  w^^t^X  ^\mb^ 
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Dieu  de  la  nature,  comme  le  senie  qui  préside  aux  biens  de  la 
terre,  et  qui  les  dispense,  comme  possédant  la  clef  des  sources 
fécondes,  comme  médiateur  entre  les  dieux  et  les  hommes  : 
de  là  sa  double  face.  Il  est  aussi  Tinspecteur  du  temps ,  pais 
e  temps  luinméme.  Enfin  Janus  est  père  dans  la  plus  sublime 
de  toutes  les  acceptions.  La  puissance  divine  rentre  dans  le 
sein  d'où  elle  était  sortie,  en  se  révélant  sur  la  terre  par  le 
soleil  et  les  fils  du  soleil  ;  retiré  en  lui-même,  le  Dieu  devient 
Père  étemel ,  source  de  tous  les  dieux ,  foyer  rayonnant  de 
tous  les  êtres.  —  Enfin,  pour  terminer  cette  longue  énuméra- 
tiou,  le  theui  des  Celtes,  Vhcsus  des  Gaulois,  Vodin  des  Scan* 
dinaves ,  le  pachacamar  des  Péruviens,  le  vitziiputzii  des 
Mexicains,  le  kitchi-manitou  des  Canadiens,  \^  grand  esprit 
des  Virginiens,  le  tupa  des  Brésiliens,  le  piliav  des  Arocans, 
le  vua-than  des  Touquinois,  le  heiha  des  Samoiëdts,  Teo/oM 
brahai  des  Taltiens,  le  yerd  des  Cuèbres,  lekéaU'kroitki  des 
Irlandais ,  Yadad  ou  le  dieu  vu  des  Assyriens  ^  etc.  n^étaieut 
autre  chose  que  le  Dieu  suprême,  le  père  universel,  dont  tous 
les  autres  dieux  n'étaient  que  les  représentants,  les  ministres, 
dépositaires  de  sa  puissance,  etc.  (Voyez  Code  sacré ^  ou  Ex- 
posé  comparatif  de  toutes  tes  religions  delà  terre,  par  Anot 
lie  Maizières;  3*  volume  de  V Essai  sur  t* indifférence  en  tna- 
^ière  de  religion,  par  M.  de  La  Meimais:  Annales  de  phi- 
losophie chrétienne,  passim,  etc.) 

Ainsi  tous  les  peuples  sont  d^accord  pour  proclamer  Texi- 
stcnce  de  Dieu.  Ainsi,  du  fond  de  leurs  tombeaux,  toutes  les 
«générations  humaines  interrogées  par  Thistoire,  répondent 
d'une  voix  unanime ,  que  la  connaissance  d'un  Dieu  unique, 
étemel,  père  de  tout  ce  qui  est,  se  conserva  toujours  dans  le 
monde,  que  telle  a  été  la  foi  universelle,  la  foi  de  tous  les  siè- 
cles et  de  toutes  les  r.ations.  «  Quel  roa^rnifique  concert,  s'écrie 
M.  de  La  Mennais  !  Qu'elle  est  imposante  cette  voix  qui  s*élève 
de  tous  les  points  de  la  terre  et  du  temps ,  vers  le  Dieu  de  l'é- 
ternité !  » 

Or ,  en  présence  d'une  affirmation  si  générale  et  si  cons- 
tante, de  quelle  vaUur  pourrait  être  la  négation  de  Tathée? 
('omraent  le  nom  de  Dieu  se  trouverait-il  dans  toutes  les  lan- 
^Awos,  si  Dieu  n'existait  pas?  Comment  croire  ([uc  tant  de  mil- 


lions  d'hommes  qaî  attt^t^iit  qt»f  fJiw  •«*.  ^  aou»«ij     i.«4ia»' 
que  Tinsensé  qui  le  nj^  «rt  qvi  !♦•  Wasp^j^mi^    !«*>». -i'-ifit    m-h 
la  vérité?  Commeot  «^perf-t-îJ  n^^^rvr  i»-  t»*iiiui;:iia^tf   o« 
monde  entier,  tandis  quVn  veria  du  «Mïft«jt«ii»'ii' .  ui  jup 
équitable  le  eondamnfTa«t,  *'ïl  attaquait  un  t#^taffi»^ii  ii}*|fuw 
de  la  déposition  de  sfpt  témoin»?  *  O-tte  idé*»  pf^ii^rakd^  i»-!. 
gion,  gravée  d«n»  IVftpritde  tou»  le«  p*ui;l«,  H  répando»'  |4ir 
toute  la  terre,  ent  trop  unirtrxeUf*^  dit  li  iiirdîilou**,  /w^iir  ^/r^ 
chimérique  :  que  si  c'était  une  pure  Imaîrination,  lous  le»  hom- 
mes, d*un  consentement  unnnime,  ne  f^rnient  pas  on  venus  de 
se  la  former,  de  même  qu'il»  ne  se  sont ,  par  exemple ,  Jamais 
imaginé  qu'ils  ne  doivent  point  mourir.  «^Cieéron,  sur  la  qucs- 
tion  de  Texistencede  la  divinité,  déclare  qu'il  subordonne  le 
jugement  de  sa  propre  raison  à  l'autorité  du  témoignage  de 
tous  les  hommes,  et  qu'il  n'y  a  plus  à  raisonner,  dès  que 
le  monde  entier  a  parlé.  «  Presque  tous ,  dit  -Il ,  croient  qu'il 
existe  des  dieux  ;  je  le  crois  donc  aussi,  et  je  ne  dispute  point.* 
Rousseau  qui  oppose  si  victorieusement  au  raisonnement  et  au 
témoignage  de  quelques  insensés,  Véclatante  uniformité  du 
jugement  des  hommes,  raccord  universel  de  toutes  tes  na- 
fions  sur  la  distinction  du  juste  et  de  l'injuste,  aurait  pu  l'in- 
voquer tout^îussi  légitimement  sur  le  caractère  et  sur  li»s  attri- 
buts delà  divinité  ;  car  si  Ton  trouve  partout  les  mêmes  idées 
de  justice  et  d'honnêteté,  partout  les  mêmes  principes  de  mo- 
rale, partout  les  mêmes  notions  du  bien  et  du  mal,  c'est  que 
l'ancien  paganisme,  même  en  enfantant  ses  dieux  abominables, 
même  en  divinisant  les  vices  les  plus  infâmes  et  les  pas>ions 
les  plus  abjectes,  croyait  encore  à  l'existence  d'un  lé<:islateur 
suprême,  dont  la  volonté  est  le  principe  du  devoir  et  de  lobll- 
gation  morale,  c'est  à -dire,  la  rè^'Iede  ce  que  nous  rep:  .nions 
comme  commandé  ou  comme  défendu.  Car  comme  le  b-en  et 
le  mal  étaient  pour  les  païens,  ainsi  que  pour  nous,  ce  que  nous 
sommes  tenus  défaire  et  dene'pas  faire,  comment  auraient-ils 
pu  se  croire  obligés  d'être  chastes,  continents,  honnêtes,  lidè- 
les  à  leurs  serments,  justes,  équitables  ,  si,  au-dessus  <le  leur 
Jupiter  incestueux,  de  leur  Vénus  impudique,  de  leur  Mercure 
voleur  et  fourbe,  ils  n'avaient  pas  conçu  un  Dieu  Mnivcrnine- 
ment  j'jstr,  ennemi  delà  déhaiiebe,  (lu  \iuviure,  <.V*  Va  Va\x\\v - 
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rie  et  du  vol  ?  Si  la  conscience  des  hommes  se  trouvait  liée  en- 
core par  la  loi  morale,  nonobstant  les  exemples  et  les  encou- 
ragements donnes  par  les  divinités  méprisables,  c*est  uae 
prcu\e  bien  certaine  que  ces  divinités  ne  représentaient  pas  à 
leurs  yeux  le  véritable  Dieu  de  l'univers,  le  suprême  arbitre, 
le  juge  souverain  des  actions  humaines. 

Oui,  disons-nous,  le  consentement  unanime  des  peuples 
démontre  invinciblement  qu'il  existe  un  Dieu.  Car  un  pareil 
aexïord  ne  peut  venir  que  de  Tévidence  de  la  vérité  ,  que  d'an 
besoin  profond,  indestructible  ,  inhérent  à  la  nature  humaine. 
Il  est  impossible  d'expliquer  autrement  que  par  ces  causes, 
la  perpétuité,  l'universalité,  Tidentité  de  cette  croyance  du 
g^nre  humain  sur  un  sujet  aussi  grave,  tant  de  fois  soumis  à 
l'examen,  et  surtout  si  incommode  pour  les  passions,  si  redou- 
table pour  les  méchants.  Une  simple  convention  humaine  au- 
rait-elle résisté  aux  efforts  persévérants  du  vice  et  de  la  cor- 
ruption pour  la  rompre?  Un  simple  préjugé,  et  il  n'en  est  point 
d'ailleurs  d'universel,  se  serait- il  maintenu  contre  les  atta- 
ques sans  cesse  renouvelées  de  la  raison  ?  Le  dogme  de  l'exi- 
stence de  Dieu  étant  le  fondement  de  la  religion,  contre  la- 
quelle se  sont  élevés  les  impies  et  les  incrédules  de  tous  les 
siècles,  il  faut  que  ce  dogme  s'appuie  sur  des  bases  bien  solides 
pour  que  la  foi  des  peuples  n'ait  jamais  pu  être  ébranlée  par 
le  scepticisme,  pour  qu'elle  ait  été  plus  forte  que  toutes  les 
passions  humaines  si  intéressées  à  la  détruire.  Car  si  Dieu 
existe,  il  est  le  vengeur  da  crime  ;  et  l'exercice  de  la  vertu  est 
le  premier  hommage  à  lui  rendre  :  nos  penchants  ne  sont  plus 
la  règle  de  notre  liberté,  mais  la  loi  éternelle  de  justice  ;  et  nos 
conditions  d*cxistence  comme  notre  destinée  sont  Irrévocable- 
ment fixées  par  l'auteur  même  de  notre  nature  :  en  un  mot, 
cette  croyance,  si  elle  était  fausse  ,  se  fût  maintenue  difficile- 
ment dans  quelques  esprits,  très-difficilement  dans  un  grand 
nombre;  mais  qu'elle  fût  devenue  universelle,  voilà  ce  qu'il 
est  impossible  de  concevoir. 

On  a  expliqué  diversement  la  perpétuité  et  l'unanimité  de 
cette  foi  en  un  Dieu,  source  de  tous  les  êtres  régulateurs  de 
l'univers.  Les  uns  lui  donnent  pour  fondement  la  logique 
même  de  l'esprit  humain,  logique  en  vertu  de  laquelle  la  rai- 
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son  s'élève  nécessairemeDt  àFidée  d*un  Etre  suprême.  D  aotrci 
placent  son  origine  dans  une  tradition  primltlTe  répandue  et 
conservée  dans  tout  le  genre  humain  à  travers  les  sièclet  et 
les  générations.  Nous  n'exclurons  ni  l'une  ni  Vautre  de  eet 
deux  explications  ;  car  cette  double  origine  est  profondément 
vraie ,  et  est  confirmée  par  le  double  témoignage  de  la  coo- 
science  et  derbistoire.  Oui,  une  tradition  antique  qui  remonte 
au  berceau  même  du  genre  humain ,  et  qui  s'appuie  sur  une 
révélation  première,  s'est  propagée  dans  tous  les  âges ,  et  a 
des  traces  évidentes  dans  toutes  les  religions  de  l'antiquité. 
Oui,  il  existe  dans  la  raison  humaine  des  principes  nécessai* 
res  qui  sont  comme  la  manifestation  intime  de  Dieu  même  au 
fond  du  cœur  de  l'homme,  comme  les  témoins  vivants  de  son 
existence.  Si  la  tradition  seule  avait  eu  mission  de  conserver 
et  de  transmettre  aux  générations  futures  les  vérités  dont 
l'homme  a  dû  primitivement  la  connaissance  à  l'enseignement 
divin,  cette  tradition  n'ayant  d'autre  soutien  qu'elle-même, 
n'eût  pas  tardé  à  être  altérée,  corrompue,  dénaturée  par  les 
passions  des  hommes,  en  passant  par  tant  de  bouches,  par 
tant  d'imaginations  et  par  tant  de  vicissitudes.  Nous  pouvons 
juger  de  Tinfidélité  de  la  mémoire  des  peuples  par  les  formes 
si  diversement  bizarres  dans  lesquelles  les  mêmes  faits  se  trou- 
vent présentés  et  défigurés  dans  les  différentes  cosmogonies 
et  théogonies  de  l'antiquité.  Et  d*un  autre  côté,  si  la  raison 
avait  été  condamnée  à  ne  s'appuyer  que  sur  elle-même  pour 
construire  l'édifice  entier  des  connaissances  morales,  et  pour 
conduire  l'homme  à  la  notion  claire,  précise,  exacte  de  Dieu  et 
de  ses  attributs ,  ainsi  que  des  rapports  qui  rattachent  l'hom- 
me à  son  auteur,  quelle  diversité  de  conceptions  et  de  croyances 
ne  fut  pas  résultée  des  mille  combinaisons  de  cette  raison  si 
faible,  si  bornée,  si  facilement  séduite  par  les  apparences  du 
vrai,  si  aisément  égarée  par  les  illusions  de  l'amour -propre  et 
les  entraînements  de  la  passion?  Les  mille  systèmes  de  la  philo- 
sophie sur  l'origine  du  monde  et  sur  la  fin  de  l'homme  prouvent 
dans  quelles  erreurs  déplorables  et  dans  quelles  monstrueuses 
contradictions  la  raison  est  capable  de  tomber,  quand  elle  est 
réduite  à  ses  seules  forces  et  qu'elle  n'ad'autre  lumière,  pour 
percer  les  ténèbres  profondes  où  s'enveloppe  \a  tftW^^aX^ÂvHVûfc, 


3  1  COl'RS   DK   PHILOSOPHIE. 

f|u('  les  lueurs  incertaines  du  raisonnement  et  les  intuitions 
pius  ineertijiues  encore  de  la  contemplation  mystique.  Deux 
moyens,  tous  deux  également  indispensables,  ont  donc  dn 
concourir  h  la  conservation  d*une  vérité  aussi  importante  que 
celle  de  lexistence  de  Dieu.  La  tradition  a  eu  besoin  do  se- 
cours de  la  raison,  pour  que  ces  altérations  n*allc^ssent  pas 
jusqu'à  transformer  la  vérité  de  telle  sorte  qu'elle  fût  entière- 
ment méconnaissable,  et  que  la  notion  primitive  d'un  Dieusn- 
pièim'  fut  complètement  effacée;  et  la  raison  elie-méme  a  eu 
hi'soin  du  secours  de  la  tradition,  pour  avoir  un  objet  distinct 
sur  lequel  pût  s*exercer  la  logique  de  Tesprit  bumain,  et  un 
iruide  qui  la  mit  sur  la  voie  de  ce  qu'elle  avait  à  comprendre 
et  à  se  démontrer  à  elle-même,  et  qui  l'avertit  de  ses  écarts, 
lorsqu'elle  se  trouverait  en  contradiction  avec  la  croyance  com- 
mune. Ainsi,  toutes  deux  se  prêtant  un  appui  mutuel,  toutes 
deux  se  rectifiant  l'une  par  l'autre,  il  est  facile  d'expliquer 
comment,  jusqu'à  la  naissance  du  christianisme,  la  mémoire 
des  peuples  et  la  raison  des  philosophes  parvinrent  à  mainte- 
nir la  notion  de  Dieu  assez  nette  et  assez  pure  dans  les  esprits, 
pour  empêcher  le  naufrage  complet  de  la  moralité  humaine, 
et  prévenir  l'extinction  totale  des  lumières  de  la  conscience. 
:i"  iNous  venons  de  recueillir  le  témoignage  de  la  tradition 
iorlillée,  soutenue,  dans  ses  moyens  de  propagation  et  de  con- 
servation à  travers  les  siècles,  par  les  principes  et  les  tendan- 
ces logi(f  ues  de  la  raison  ;  il  nous  reste  à  recueillir  le  témoi- 
gnage de  la  raison,  appuyée,  guidée,  éclairée  par  les  croyances 
traditionelles,  et  par  le  souvenir  plus  ou  moins  fidèle  des  vé- 
rités que  l'enseignement  divin  des  premiers  ôges  avait  confiées 
à  la  mémoire  de  l'homme. 

L'idée  d'un  être  suprême  se  trouve  plus  ou  moins  claire- 
ment exprimée  dans  la  plupart  des  systèmes  philosophiques 
de  rinde.  Le  Mimausa  admet,  comme  première  émanation  di- 
vine, \e  souffle  de  Dieu,  d'où  proviennent  des  sons  qui  produi- 
sent des  lettres;  ces  sons,  ces  lettres  sont  comme  une  parole, 
une  écriture  éthérée  dont  les  êtres  sont  les  formes  grpssières  : 
c'est  proprement  la  parole  créatrice.  11  admet  aussi  i°  le  mé- 
riîe  desactions,  c'est-à-dire,  cette  efficacité  invisible,  qui, indé- 
pendamment de  l'action  antérieure  qui  a  cessé,  subsiste  et  per- 
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sévère,  pour  rattacher  dans  un  aulre  moude  lu  coiiséquencu 
d'un  acte  à  la  cause  passée:  2°  l'efficacité  du  sacrifice  comme 
étant  l'acte  le  plus  méritoire.  Le  Vedanla^  bien  loin  de  nier 
l'existence  de  Dieu,  absorbe  toutes  les  existences  contingentes 
dans  l'idée  de  Têtre  un,  éternel,  pur,  affranchi  de  toute  limite. 
Son  panthéisme  rigoureux  n'est  que  l'interprétation  abusive 
de  ridée  de  l'infini,  et  sa  prétendue  incompatibilité  avec  Texi- 
stence  du  fini.  Toute  production,  dit-il ,  ne  serait  possible 
qu'autant  que  Brahama  posséderait  en  lui  le  principe  réel 
d'imperfection,  de  limitation,  de  multiplicité,  toutes  choses 
qui  répugnent  à  son  essence  Qoéme.  Enfin»  même  au  fond 
des  systèmes  matérialistes  de  laphilosophie.çau//i^a,  l'idée  de 
Dieu  apparaît  encore  au-dessus  de  Prakriti  et  ÔL^Atma,  de  la 
matière  primordiale  ou  de  la  racine  des  choses,  et  de  Vdme 
immatérielle  et  inaltérable,  que  l'on  y  représente  comme  im- 
pliquée dans  les  liens  de  la  nature.  Selon  Pataudjali,  Dieu,  le 
suprême  ordonnateur,  est  une  Ame  distincte  des  autres  âmes  : 
infini  et  éternel,  il  possède  l'omniscicnce ,  et  il  fut  l'instituteur 
des  premiers  êtres.  L'absorption  de  l'àme  en  Dieu,  tel  est  le 
but  de  sa  philosophie,  et  c'est  par  les  pratiques  de  dévotion 
qu'on  y  parvient. 

En  Chine  les  conceptions  philosophiques  de  l^o-Tseu  et  de 
Koung-Tsée(Confuciusj  s'élèvent  à  la  hauteur  des  plus  belles 
idées  de  Platon  et  de  Socrate  sur  la  divinité.  Lao-Tseu  admet, 
pour  premier  principe  de  toutes  choses,  la  raison,  être  su- 
blime, indéfinissable,  qui  n'a  de  tipe  que  lui-même.  «  Avant 
le  chaos,  dit-il,  qui  a  précédé  la  naissance  du  ciel  et  de  la  terre, 
un  seul  être  existait  immense  et  silencieux,  immuable  et  tou- 
jours agissant  sans  jamais  s'altérer.  On  peut  le  regarder  comme 
la  mère  de  Tunivers.  J'ignore  son  nom  ;  mais  je  le  désigne  par 
le  mot  de  raison  :  il  compose  une  triade  mystique  et  suprême, 
soit  des  trois  temps  de  Dieu,  soit  de  ses  principaux  attributs, 
et  cette  triade  ineffable,  il  la  désigne  par  un  nom  pris  des  li- 
vres saints  et  qui  n'a  sa  racine  que  dans  la  langue  hébraïque. 
•«  Celui  que  vous  regardez  et  que  vous  ne  voyez  pas  se  nomme 
j  ;  celui  que  vous  écoutez  et  que  vous  ne  voyez  pas  se  nomme 
Hi  ;  celui  que  votre  main  cherche  et  qu'elle  ne  peut  saisir  se 
nomme  ^VEI•  Ce  sont  trois  êtres  que  Ton  ne  ^^cutCvim^v^Vk^ii^^^ 
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et  qui.  coufondus  n'en  font  qu'un.  »M.  Abel  Rémusat  pense 
que  \ej-hiwei,  n'est  autre  chose  que  le  Jehovah  des  Hébreux. 
S'il  en  est  ainsi,  cette  conception  est  plutôt  traditionnelle  que 
philosophique.  Toutefois  c'est  une  chose  bien  remarquable  que 
cette  notion  mystérieuse  de  triade,  commune  à  Pythagore,  à 
Platon  et  à  Lao-Tseu,  et  dans  laquelle  la  triple  existence  de 
Dieu,  soit  dans  le  passé,  le  présent  et  ravenir,  soit  comme 
stibsiance ,  comme  cause  des  formes  et  comme  substratum 
des  idées,  yient  se  résoudre  dans  l'unité  absolue,  étemelle  et 
infinie. 

Gonfùcius  reconnaissait  l'unité  de  Dieu,  son  action  créatrice, 
sa  providence,  l'immatérialité  de  l'àme,  la  liberté,  dont  le  bon 
ou  le  mauvais  usage  est  suivi  de  châtiments  ou  de  récompen- 
ses. Il  admettait  d'ailleurs  des  esprits  supérieurs  à  Thomme, 
inférieurs  à  Dieu,  qui  président  aux  éléments  et  à  la  nature. 
Selon  Gonfùcius,  tous  les  devoirs  de  l'homme  découlent  de  la 
loi  divine,  qu'il  appelle  le  grand  Ly.  Cette  loi  est  la  loi  du  Tieu 
ou  du  ciel,  loi  invariable,  éternelle,  dont  l'observation  estrade 
le  plus  haut  de  la  piété  filiale.  C'est  elle  qui  lie  les  hommes 
entre  eux;  c'est  sur  elle  que  la  société  est  fondée.  Otez  leLy, 
tout  sur  la  terre  n'est  plus  que  trouble  et  confusion.  La  fa- 
mille, l'Etat,  l'univers,  sont  foits  sur  le  même  type.  Le  père, 
leprince.  Dieu,  sont  les  chefs  de  cette  triple  famille.  L'auto- 
rité du  père  est  l'autorité  de  Dieu  :  l'autorité  du  prince  est  celle 
du  père.  Les  enfonts  sont  au  père  ce  que  les  sujets  sont  au 
Vrince^  ce  que  tous  les  hommes  sont  à  Dieu^ 

Si  nous  interrogeons  les  philosophes  de  la  Grèce,  nous  re- 
cevrons la  même  réponse.  Au-dessus  de  l'immense  chaos 
aqueux  qui  précéda  la  formation  de  l'univers,  Thaïes  recon- 
naissait ,  selon  le  témoignage  de  Cicéron,  un  Dieu  qu'il  dé- 
finissait :  Ce  qui  n*a  ni  commencement  ni  fin^  un  principe 
moteur  qui  a  ordonné  la  matière  inerte  de  sa  nature.  Plusieurs 
savants  modernes  ont  fait  remarquer  que  cet  élément  primi- 
tif par  lequel  il  prétendait  expliquer  l'origine  des  choses  et  les 
diverses  transformations  de  la  matière,  n'était  peut-être  qu'un 
souvenir  de  ranclenne  tradition  genésiaque  qui  nous  montre 
l'esprit  de  Dieu  porté  sur  les  eaux  :  Spiritus  Dei  ferebatur  su- 
per aquas,  —  Anaxagore  admet  une  cause  preipière  qui  im- 
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prime  le  mouvement  à  la  matière*  et  qui  en  ord««fin«  .ive.*  ^- 
f;ess€  toutes  les  parties.  Ost  par  Tordre  qoi  éclate  dans  1  a^ii- 
vers  qu'il  est  conduit  à  la  pensée  de  1  être  des  êtres.  Il  fu:  «'*- 
cusé  d'athéisme,  parce  qu'il  fit  observer  que  les  corps  celettn 
n'étaient  pas  des  dieux,  qu'au  lieu  de  gouverner  le  monde,  ib 
étaient  eux-mêmes  gouvernés  par  la  suprême  intelliaeoee  qui 
les  avait  formés,  ,et  que  le  soleil  en  particulier  n  était  qu'un 
globe  de  feu.  —  La  monade  éternelle  et  infinie  de  Pvthaî£ore 
n'est  autre  chose  que  rêtn'-pi:ii)Cipe,  Torigine  de  toutes  cbo«et, 
la  source  de  toute  intelligence,  de  tout  bien,  de  toute  perfectioo« 
Dieu  en  un  mot.  — Heraclite  reconnaît  une  raison  divine»  Ame. 
du  monde,  qui  a  donné  naissance  à  loua  les  êtres  et  qui  est  le 
lirincipe  de  toute  vérjté.  --  Philolaiis  admet  Texisience  d*un 
^ul  Dieu,  arbitre  souverain  du  monde,  immuable,  éternel, 
toujours  semblable  à  lui-n^me.  —  Ocellus  de  Lucanie  pai  le 
de  Dieu  comme  d'une  intelligence  unique,  éternelle*  attentive 
aux  actions  des  hommes  et  qui  les  gouverne  par  sa  provideii(*e. 
7—  Selon  Timée  de  Locres,  il  existe  une  intelligence,  cause  de 
tout  ce  qui  est  fait  avtc  desse.n.  Le  Dieu  éternel,  ie  Di^u  pè  e 
de  tous  les  êtres,  ne  peut  être  vu,  dit- il,  qu»*  |»ar  l'esprit. 
—  Unité  de  Dieu,  créateur  et  conservateur  de  l'univers,  exi- 
stence des  esprits  ou  des  dieux  subalternes ,  ministres  du  Dieu 
30uveraiu,  providence  divine  s'étendant  à  tout,  se  manifestint 
souvent  parles  oracles,  par  des  prodiges,  ou  par  une  révéla- 
tion immédiate;  ejListence  d'une  loi  primordiale,  universelle, 
d'où  découlent  toutes  les  lois  ;  immortalité  de  ï'-àme  déduite  de 
ia  justice  de  Dieu,  qui  devient  ainsi  le  garant  de  rharmo:):e 
filiale  qui  doit  exister  entre  la  vertu  et  le  bonheur  :  tels  sont, 
suivant  Xénophon,  les  principaux  points  de  la  doctrine  deSo- 
crate  son  maître.  —  Suivant  Platon,  Dieu  «  xisle  p:ir  lui-mê- 
me. Il  est  la  réalité  suprême  ,  fêtre  par  excellence  ;  mais  le 
monde  n*est  pas  éternel,  car  il  n'est  pas  néce^^aire,  immuable, 
iibsolu  ;  et  quoique  Platon  admette  la  préexistence  de  la  ma- 
tière à  la  formation  de  funivers,  il  reconnaît  que  cette  matière 
a  été  ordonnée  par  l'action  divine,  et  que  le  monde  a  été  fait. 
1\  n'est  donc  qu'une  copie  du  monde  des  intelligences,  cVst-a 
dira  que  ta  réalisation  extérieure  des  idées  diviias  ou  du  type 
rt;  rnel  de  toutes  choses,  qui  est  en  D.iu.  C'^^V  V'*'^  *:-*vm\\\^\\\ 
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en  Diea  qu'il  place  la  source  de  toute  vérité,  de  tout  bien,  de 
toute  vertu,  de  toute  l)eauté,  de  toute  puissance,  de  tout  or- 
dre, de  toute  justice,  et  la  tAche  imposée  à  l'homme  par  sa  de- 
stinée, est  d'imiter  Dieu,  autant  qu'il  est  possible  à  la  faiblesse 
de  sa  nature,  et  de  reproduire  en  lui,  soit  dan^  son  intelligence 
soit  dans  sa  volonté,  l'image  de  ses  perfections  Inflnies.  — 
La  doctrine  d'Âristote  sur  la  divinité,  sa  nature  et  ses  attri- 
buts se  trouve  ainsi  résumée  par  l'abbé  Le  Batteux  :  il  existe 
nécessairement  une  essence  immobile  et  étemelle,  entièrement 
différente  de  ce  qui  tombe  sous  les  sens;  elle  est  sans  étendue, 
et  par  conséquent  indivisible  et  infinie  :  elle  est  Dieu,  c'est-à- 
dire,  un  être  vivant,  éternel,  souverainement  bon,  dont  la 
pensée^fait  la  vie;  elle  meut  sans  être  mue,  parce  que  c'est  un 
acte  pur,  et  même  sans  se  mouvoir  elle-même,  parce  que,  si 
elle  se  mouvait,  elle  serait  censée  passer  de  la  puissance  à 
l'acte.  C'est  cette  essence  étemelle,  intelligente,  qui  donne  le 
mouvement  à  tout,  et  de  toute  étemité. 

M.  de  La  Mennais  a  rassemblé  une  foule  de  passages  des  au- 
teurs anciens,  pour  prouver  que  tontes  les  philosophies  qui 
méritent  ce  nom  ont  rendu  témoignage  de  l'existence  d'un 
Être  suprême,  que  dans  tous  les  temps  la  raison  humaine  a  con- 
fessé qu'il  y  a  un  Dieu,  père  et  roi  de  toutes  choses.  Les  cita- 
tions suivantes  que  nous  loi  empruntons  compléteront  la 
revue  rapide  que  nous  faisons  des  opinions  des  philosophes 
sur  cette  grande  question.  —  Qu'est-ce  que  Dieu,  demande  Se* 
cundus?  C'est,  répond-il,  le  bien  existant  par  lui-même,  une 
hauteur  invisible,  un  être  qu'on  ne  peut  comprendre,  un  esprit 
immortel  et  qui  pénètre  tout;  un  œil  toujours  ouvert,  l'es- 
sence propre  de  toutes  choses,  un  pouvoir  qui  a  plusieurs  noms, 
une  main  toute-puissante  :  Dieu  est  lumière,  intelligence  et 
force.  —  Démophile  veut  que  nous  nous  souvenions  toujours 
que  Dieu  est  présent  et  qu'il  nous  voit,  que  rien  n'arrive  sans 
sa  volonté,  que  s'appuyer  sur  Dieu,  c'est  Tunique  force.  — 
Cicéron  le  conçoit  comme  une  pure  intelligence,  qui  connaît 
tout  et  qui  meut  tout,  mens  soluta  et  libéra^  segregata  abom- 
ni  concret ione  mortali ,  omnia  sentiens  et  movens  ;  comme 
une  puissance  sans  bornes,  qui  a  tout  fait,  et  à  laquelle  tout 
>béit  :  nihil  estqvod  Deus  efficere  non  possit  ;  genuit  omnia 
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t>eus  ;  parent  Dei  numini  omnia.  —  Dieu,  teluo  Pline,  tU 
rètre  infini  :  quisquisest  Deus  et  quaeumque  in  parie.... 
totus  est  sut.  — -  Père  de  tons  les  êtres,  il  a,  dit  Quintilieti, 
créé  le  monde  iprinceps  ille  DeuSy  parens  rerum,  Jabritaîor- 
que  mundi.  •—  Lucien  reconnaît  que  ce  Dieu  unl(|ue  a  tiré 
l'iiomme  du  néant  :  horninem  ex  nihilo  ad  essentiam  pro' 
dttxit  Deus. — La  première  chose  qiril  faut  apprendre,  di- 
sent les  Stoïciens,  c'est  qu'il  y  a  un  Dieu,  qu'il  gouverne  tout 
par  sa  providence,  et  que  non*sculement  nos  actions,  malt 
nos  pensées  et  nos  mouvements  ne  sauraient  lui  être  cachés. 
Porphyre,  Proclus,  Simplicius,  Jamhllque  proclament  égale- 
lement  l'unité  de  Dieu,  Deus  unicuSf  son  Immensité,  Deus  est 
ubique^  et  le  reconnaissent  comme  la  cause  et  la  fin  de  tous  les 
êtres  :  causa  causarum,  finis  finium.  —  Quel  homme  est  as- 
sez insensé,  assez  stupide^  dit  Maxime  de  Madanre,  |)Our  dou- 
ter qu'il  existe  un  Dieu  suprême,  éternel,  père  de  tout  ce  qui 
est,  et  qui  n'a  rien  produit  d'égal  à  lui-même?  Deum  sum^ 
mum  sine  iniiio,  sine  prole^  naturœ  ceu  patrem  magnum 
atqwe  magnificum. 

En  présence  de  cette  masse  imposante  de  témoignages,  que 
nous  aurions  pu  accumuler  indéfiniment,  que  pourraient  donc 
opposer  les  athées  à  la  conclusion  qui  en  découle  nécessaire- 
ment ?S'iIs  récusentla  croyanceuniversdledcs  nations,  comme 
(entachée  de  superstition  et  de  préjugé  ,  pour  se  réIVmier  dans 
la  raison,  nous  leur  opposerons  celle  des  plus  profonds  pen- 
seurs de  l'antiquité  ;  si  l'opinion  des  plus  grands  génies  des 
temps  anciens  ne  leur  paraît  pas  décisive  en  pareille  matière» 
tious  leur  montrerons  Taccord  constant  de  la  tradition  et  de 
la  philosophie,  des  peuples  et  des  sages,  de  la  raison  sociale 
^tde  la  raison  Individuelle,  et  nous  les  forcerons  de  reconnaî- 
tre qu'il  faut  hien  que  la  foi  en  Dieu  soit  conforme  à  la  vérité 
et  réponde  aux  besoins  les  plus  intimes  du  cœur  humain,  delà 
famille  et  de  la  société,  puisque  dans  tous  les  temps,  les  sa- 
vants comme  les  ignorants,  les  riches  comme  tes  pauvres,  les 
heunux  du  siècle  comme  les  malheureux,  les  puissants  comme 
les  faibles,  les  législateurs  comme  les  peuples  se  sont  entendus 
pour  proclamer  l'existence  d'un  être  souverai n, source  de tonta. 
vérité  et  de  toute  science ,  père  des  ovpYveWws,  V^*^^^^^^^^^ 
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pauvres,  consolateur  des  afiligés,  principe  de  toute  autorité, 
règle  de  toute  loi  et  de  tout  devoir,  type  de  toute  justice, 
soutien  de  tout  ordre  et  garant  de  toute  obéissance.  Qu'im- 
porte alors  qu'ils  se  placent  en  dehors  du  sens  commun  ? 
pensent-*  ils  que  leur  négation  isolée  troublera  le  concert  uni- 
versel des  intelligences  s'unissant  pour  rendre  horomage  au 
grand  Dieu  de  F  Univers  ,  et  qu'elle  arrêtera  la  marche  du 
genre  humain  dans  les  voies  tracées  par  la  croyance  unanime 
de  tous  les  siècles? 

ARTICLE  II.  —  Preuves  tirées  des  remords  de  la  conscience 
et  du  sentiment  de  notre  faiblesse  et  de  notre  insuffi- 
saîice. 

Il  est  démontré  par  ce  qui  précède  que  la  croyance  en  Dieu 
tient  au  fond  même  de  la  nature  raisonnable;  mais,  outre  la 
preuve  extérieure  du  témoignage  universel  en  faveur  de  la 
vérité  que  nous  établissons,  il  en  est  d'intérieures  à  Tévidence 
desquelles  nous  ne  pourrions  échapper ,  quand  même  notre 
orgueil  nous  porterait  à  méconnaître  la  voix  et  l'autorité  des 
siècles. 

l*>  C'est  un  fait  qu'il  est  impossib'e  de  nier,  que,  quiconque 
se  sent  coupable  d'avoir  fait  le  mal,  éprouve  au  même  instant 
des  remords  de  conscience,  et  est  agité  par  de  secrètes  terreurs. 
Qu'on  soit  athée,  ou  qu'on  ne  le  soit  pas,  on  ne  peut  commet- 
tre une  injustice^  s'approprier  le  bien  d'autrui  par  des  voies 
iniques,  attenter  à  la  vie  de  son  prochain,  violer  les  saintes 
lois  de  ia  pudiCur ,  mentir  à  ses  promesses  et  a  ses  engagements 
les  plus  sacrés,,  porter  une  main  parricide  sur  l'auteur  de  ses 
jours,  trahir  sa  patrie,  vendre  la  justice,  faire  de  la  piété  un 
masque  d'hypocrisie,  répondre  aux  bontés  et  aux  soins  d'un 
bienfaiteur  par  la  perfidie  et  l'ingratitude  la  plus  noire,  sans 
se  reprocher  intérieurement  ces  actes,  comme  choses  infâmes 
et  digues  de  châtiment.  L'homme  le  plus  iucrédule  ne  peut 
sans  trouble  se  rappeler  ses  crimes.  Ce  n'est  qu'en  frémissant 
qu'il  envisage  les  fprfaits  qui  ont  souillé  sa  vie,  les  malheureu- 
ses victimes  qu'il  a  dépouillées,  sacrifiées  ix  sa  cupidité,  à  hon 
awhhlon^  à  sa  vengeance.  Toute  l'Antiquité  s'e&t  préoccupa»  de 
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n'ont  pas  besoin  d'antre  explication  ?  Mais  c'est  là  ne  rien  dire  ; 
et  nons  aurons  toujours  le  droit  de  demander  qui  a  fait  ceslois 
et  dans  quel  but. 

Il  y  a  donc  nécessité  d'en  revenir  aux  principes  que  nous 
avons  posés,  principes  que  nul  homme  ne  peut  nier ,  parce 
qu'il  les  trouve  clairement  en  lui-même  :  c'est  que  le  sentiment 
moral  suit  immédiatement  le  jugement  porté  par  la  conscience 
sur  la  bonté  ou  la  perversité  de  nos  actes  ;  c'est  que  toute  ac- 
tion libre  est  conçue  par  nous  comme  licite  ou  illicite,  c'e8t>^ 
dire,  comme  commandée  ou  comme  défendue  par  la  loi  suprême 
à  laquelle  nous  nous  sentons  tenus  d'obéir;  c'est,  eifen,  que 
cette  connaissance  du  caractère  bon  ou  mauvain  de  toute  action 
libre  est  invariablement  accompagnée  du  sentiment  irrésistible 
de  notre  responsabilité.  Or,  cette  loi  morale ,  cette  règle  im- 
prescriptible, qui  est  notre  moyen  universel  d'appréciation, 
pour  juger ,  non-seulement  de  Tinnocence  ou  de  la  criminalité 
de  nos  propres  actes,  mais  encore  de  l'équité  ou  de  l'iniquité 
de  toutes  les  lois  humaines,  ne  peut  avoir  que  Dieu  pour  au- 
teur, puisque  nous  la  plaçons  au-dessus  de  la  société  comme 
de  rindividu  ;  et  cette  responsabilité  dont  témoignent  les  re- 
proches de  notre  conscience,  et  dont  le  sentiment  nous  pour- 
suit jusqu'au  lit  de  la  mort,  ne  peut  avoir  lieu  qu'à  l'égard  de 
Dieu,  seul  juge  à  l'œil  duquel  nous  ne  puissions  nous  soustrai- 
re, dernier  témoin  à  la  justice  duquel  il  nous  reste  toujours  à 
satisfaire,  soit  que  nos  crimes  aient  déjà  reçu  les  cbâtimenta 
infligés  parla  justice  humaine,  soit  que  nous  soyons  parvenus 
à  en  dérober  la  connaissance  à  la  société ,  ou  qu'ils  ne  soient 
pas  de  nature  à  être  prévus  et  punis  par  les  codes  des  na- 
tions. 

2*"  Il  y  a  en  nous  un  autre  sentiment  qui  n'est  pas  moins  dé- 
cisif en  faveur  de  Texistence  de  Dieu.  C'est  celui  de  notre  fai- 
blesse, qui  nous  porte  à  invoquer  dans  le  malheur  et  à  appeler 
à  notre  secours  dans  les  dangers  pressants  une  puissance  supé- 
rieure, une  providence  que  notre  conscience  nous  dit  n'aban- 
donner jamais  celui  qui  a  recours  à  elle.  Quand  l'homme  est 
tombé  dans  l'infortune,  et  qu'il  n'a  plus  à  compter  ni  sur  lui* 
même  ni  sur  les  autres  hommes,  perd-il  absolument  toute  espé* 
ce?  Non;  la  plus  extrême  misère,  le  plus  complet abaadoo 
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de  la  part  des  créatures  D*éteiDt  Jamais  entièrcmeot  dans  son 
âme  ce  fonds  inépuisable  d'espérance  qui  le  soutient  dans  les 
positions  les  plus  critiques  de  la  vie,  qui  le  fortifie  contre  les  dou* 
leurs  les  plus  amères,  et  qui,  du  fond  de  l'abtme  de  maux  où 
il  est  plongé,  lui  laisse  toujours  entrevoir  un  avenir  plus  hea« 
reux.  Mais  qu'espère  t-il  donc,  quand  sa  détresse  est  tello 
qu'elle  doit  lui  paraître  sans  remède,  lorsqu'en  jetant  les  yeux 
autour  de  li^,  il  ne  trouve  que  des  sujets  de  désespoir,  et  pas 
un  motif  qui  soit  capable  de  ranimer  sa  confiance  ?  Ce  qu'il 
espère,  c'est  l'assistance  d'un  Dieu  tout-puissant  et  infiniment 
bon,  protecteur  du  faible  et  appui  de  l'indigent,  qui  peut  le 
soulager  dans  ses  besoins,  le  défendre  contre  ses  ennemis,  le 
sauver  dans  ses  périls  ,  et  le  faire  passer  à  son  gré  du  dénù- 
ment  le  plus  absolu  à  la  plus  douce  aisance,  et  de  l'anxiété  la 
plus  cruelle  à  la  plus  profonde  paix.  Ce  qu'il  espère,  c*est  la  pi- 
tié de  celui  auquel  il  adresse  sa  prière ,  et  qu'il  s'efforce  de 
ilécbir  et  d'intéresser  à  son  sort  par  ses  ardentes  supplications. 
Voilà  pourquoi  il  lève  lesyeux  vers  le  ciel,  en  laissant  échapper 
cette  exclamation  spontanée,  qui  a  été  dans  tous  les  temps  le 
cri  de  détresse  de  l'humanité  souffrante  et  délaissée,  et  comme 
l'instinct  de  la  nature  cherchant  son  refuge  dans  la  puissante 
égide  de  son  auteur,  comme  les  poussins  effrayés  par  l'appari- 
tion  d'un  objet  menaçant  sous  l'aile  de  leur  mère  :  Mon  Dieu! 
voilà  fa  dernière  lueur  de  salut  que  Tespérance  fait  briller  à 
ses  regards,  lorsqu'elle  est  abandonnée  à  sa  propre  faiblesse, 
et  qu'il  lui  est  évident  que  sa  destinée  ne  dépend  plus  du  se- 
cours d'une  main  mortelle.  Ainsi  le  malheur  ramène  invin- 
ciblement l'homme  à  Dieu,  par  l'espérance  même  d'en  sortir. 
Ainsi  l'acte  de  foi  le  plus  sincère  et  le  moins  équivoque  est  celui 
que  profère  involontairement  l'infortuné  qui,  sous  le  poids  de 
l'adversité,  sent  le  besoin  de  s'adresser  au  suprême  Consola- 
tenr  pour  lui  demander  de  le  délivrer  de  ses  maux  ou  de  lui 
donner  la  force  de  les  supporter.  C'est  ici  l'hommage  du  cœur 
rendant  un  éclatant  témoignage  de  la  bonté  divine  par  la  con- 
fiance qui  le  détermine  à  l'implorer  et  par  l'espoir  d'en  être 
exaucé.  Dans  la  prospérité,  l'homme  oublie  aisément  son  Dieu; 
le  succès  exalte  son  orgueil ,  et  il  n'est  que  trop  disposé  à 
s'attribuer  la  bonne  fortune  dont  il  jouU,  cV  Ktc^^t^^i  ^q\S!l\^^ 
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SOU  ouvrage  la  tranquillité  et  le  bonheur  qui  répondent  si  con- 
stamment à  ses  désirs.  Non,  sans  doute,  ce  n*est  pns  du  pau- 
vre, mais  des  heureux  du  siècle,  que  nous  parle  TÉcrilure 
dans  ce  passage  célèbre  :  Dixit  iusipiens  in  carde  suo  :  Non 
estDeusl  L'impiété  n*a  pas  prisnaissancesousletoitdechaume, 
mais  sous  les  riches  lambris  de  l'opulence  ;  car  la  Providence 
ne  se  manifeste  à  nul  homme  plus  clairement  qu'à  celui  qui  a 
plus  besoin  d'espérer  en  elle  et  de  recourir  à  sa  protection. 

CHAPITRE  II. 

PREUVES     fflÉTAPHYSfQUÉS    OU    A    TRIGhr   DE    l'eXISTBNGB    DE 

DIEU. 

On  appelle*  preuves  à  priori  cielles  qui  ne  supposent  rien 
autre  chose  que  la  connaissance  de  quelque  principe.  Ces  preu- 
ves sont  en  assez  grand  nombre.  Il  nous  suffira  de  rappeler 
ici  celles  que  recommande  particulièrement  la  célébrité  de  leurs 
auteurs. 

\^  Le  premier  de  ces  arguments  a  été  présenté  et  développé 
par  saint  Anselme,  Descartes,  Leibnitz  et  Féneton.  Il  consiste 
à  tirer  de  l'idée  de  l'infini  ou  du  Dieu  parfait  la  démonstration 
de  l'existence  de  Dieu. 

Saint  Anselme  voulant  constituer  l'unité  de  la  science,  et 
faire  concorder  fenchainement  des  idées  humaines  dans  l'or- 
dre logique  avec  renchainement  des  choses  dans  l'ordre  réel , 
chercha  un  principe  général  d'ej^plication,  c'est-à-^dire  une  idée 
universelle  qui  ne  peut  subsister  logiquement  comme  concep- 
tion de  l'esprit,  qu'autant  qu'elle  impliquerait  la  réalité  de  son 
objet ,  et  qui  fût  ainsi  comme  le  lien  qui  fit  correspondre  radi- 
calement l'ordre  des  spéculations  rationnelles  avec  Tordre  des 
réalités.  Or,  cette  idée,  selon  sainit  Anselme,  c'est  celle  de  la 
perfection  infinie,  du  souverain  bien,  de  Dieu  en  un  mot.  Si 
cette  idée  ne  correspondait  pas  à  une  réalité,  elle  ne  serait  pas 
l'idée  de  la  perfection  souveraine,  puisque  Ton  concevrait  une 
perfection  plus  grande  que  celle  représentée  par  cette  idée  ; 
cette  perfection  plus  grande  serait  la  perfection  souveraine,  non 
as  possible  seulement ,  mais  existante;  car  il  est  plus  parfait 
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d'exister  que  d'être  simplement  possible.  L'idée  de  la  perftv- 
tion  souveraine  impliquerait  donc  contradiction  ;  ou  ne  pour- 
rait exister  comme  perception  de  l'esprit,  si  elle  n'avait  en 
même  temps  une  réalité  objective.  Donc  Dieu  existe.  Ainsi 
J*idéede  Dieu  est  le  principe  général  de  la  science  :  dans  Tor- 
dre logique,  Dieuappnratt  à  la  tête  de  toutes  les  iUVs,  comme 
dans  Tordre  réel ,  il  apparaît  à  la  tête  de  tous  les  êtres,  et  il 
faut  remonter  jusqu'à  lui  pour  concevoir  la  liaison  des  percep- 
tions humaines  avec  la  réalité. 

Un  moine  de  Marmoutier,  nommé  Gannilon,  combattit  avec 
habileté  Targumentation  du  saint  archevêque,  et  s'efforça  de 
prouver  que  nous  ne  pouvons  conclure  de  la  vérité  I  igique  ou 
subjective,  à  la  vérité  objective  ou  réelle,  ni  poser  en  principe 
que  ce  que  nous  concevons  comme  existant,  existe  en  effet,  par 
cela  même  qu'on  Ta  ainsi  conçu. 

Descartes  a  reproduit  plus  tard  et  développé  à  sa  manière, 
d.ins  ses  Méditations,  la  preuv?  à  priori  de  Tex'stence  de  Dieu 
tirée  de  la  notion  logique  de  Tinfmi.  Comme  saint  Anselme,  il 
place  dans  Tidée  de  l'être  souverainement  parfait  le  principe 
delà  liaison  de  Tidée  avec  la  réalité.  Comme  lui,  il  soutient  que 
Tidée  de  souveraine  perfection  implique  l'existence,  puisque 
l'existence  est  elle-même  une  perfection.  «  Si  nous  examinons 
soigneusement,  dit-il,  si  l'existence  convient  à  l'être  souverai- 
nement puissant  et  quelle  sorte  d'existence,  nous  pourrons  clai- 
rement et  distinctement  connaître,  premièrement,  qu'au  moins 
l'existence  possible  lui  convient ,  comme  à  toutes  les  autres 
choses  dont  nous  avons  en  nous  quelque  idée  distincte,  même 
à  celles  qui  sont  composées  par  les  fictions  de  notre  esprit.  Et 
après,  parce  que  nous  ne  pouvons  penser  que  son  existence  est 
possible,  qu'en  même  temps,  prenant  garde  à  sa  puissance  infi- 
nie, nous  ne  connaissions  qu'il  peut  exister  par  sa  propre  force, 
nous  concluerons  de  là  que  réellement  il  existe  et  qu'il  a  été  de 
toute  éternité  ;  car  il  est  très-mnnîfeste  par  la  lumière  natu- 
relle que  ce  qui  peut  exister  par  sa  propre  force,  existe  toujours  ; 
et  ainsi  nous  connaîtrons  que  l'existence  nécessaire  est  conte- 
nue dans  Tidée  d'un  être  souverainement  puissant,  non  par  une 
fiction  de  Tentendement,  mais  parce  qu'il  appartient  à  la  vraie 
et  immuable  nature  d'un  tel  être  dVx\ster-,^îVU  tvo\\^^^m'^\^^^^ 
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connaître  qu'il  est  impossible  que  cet  être  souverainement  puis- 
sant n*ait  point  en  soi  toutes  les  autres  perfections  qui  sont 
contenues  dans  l'idée  de  Dieu,  en  sorte  que  de  leur  propre  na- 
ture, et  sans  aucune  fiction  de  l'entendement,  elles  soient  tou- 
tes jointes  ensemble,  et  existent  dans  Dieu.  »  En  un  mot,  toute 
l'argumentation  de  Descartes  repose  sur  ce  principe,  que  nous 
pouvons  légitimement  affirmer  d*une  chose  tout  ce  qui  est 
clairement  renfermé  dans  l'idée  de  cette  chose  ;  H  de  même 
qu'il  avait  affirmé  son  existence  comme  contenue  dans  la  no- 
tion de  sa  pensée,  de  même  il  affirme  l'existence  de  l'être  sou- 
verainement parfait,  parce  que  l'idée  de  l'existence  est  contenue 
dans  l'idée  même  de  cet  être. 

Leibnitz,  en  rapportant  à  saint  Anselme  Thonneur  de  l'ar- 
gument de  Descartes,  Ta  repris  en  sous- œuvre  et  a  prétendu 
le  perfectionner ,  sans  qu'on  puisse  reconnaître  dans  la  forme 
sous  laquelle  il  le  présente  aucune  différence  fondamentale. 
Ce  n'est  plus  sur  la  clarté  de  ridée  comme  signe  de  Vévidence 
objective  y  qu'il  s'appuie ,  mais  sur  le  principe  de  contradiction 
d'après  lequel  une  chose  ne  peut  pas  être  et  n'être  pas  en  même 
temps.  L'idée  de  l'être  souverainement  parfait  ou  affranchi  de 
toutes  limites  implique,  dit  il,  son  existence.  Car  s'il  n'cx'- 
stait  pas,  il  serait  en  même  tenfps  possible  et  impossible;  pos- 
sible, puisque  nous  en  avons  l'idée;  impossible,  puisque  sa 
non-existence  ne  pourrait  avoir  d'autre  raison  que  l'impossi- 
bilité de  son  ex  stence  même.  Or,  Dieu  ne  peut  pas  être  à  la 
fois  possible  et  impossible  ;  d'où  on  doit  conclure  qu'il  existe. 
En  un  mot,  Dieu  est  l'être  dont  la  possibilité  logique  implique 
Texistence  actuelle. 

On  a  objecté,  contre  cette  conclusion  de  Leibnitz  :  Dieu  est 
possible,  donc  Dieu  est,  que  sa  déduction  n'est  pas  légitime^, 
et  que  Tiirgument  doit  se  réduire  à  ceci  :  Dieu  est  possible^ 
donc  il  n'est  pas  impossible;  attendu  que  l'absolu  n'est  pas* 
contenu  dans  le  coîUingent,  et  que  l'idée  de  Texistence  néces- 
saire ne  peut  sortir  de  l'idée  de  l'existence  simplement  passif 
ble. 

C'est  ce  que  paraît  avoir  senti  Féuelon,  dans  son  Traité  d^^' 
TExistence  de  Dieu,  où  ce  même  argument  se  trouve  admira- 
blement développé.  «  Toutes  les  choses  que  j'ai  remarquées ,« 
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dît-il,  rae  font  voir  que  J'ai  eu  moi  l*idée  de  l*iolîui.  11  ett  vrai 
que  je  ne  saurais  épuiser  l'infini,  ni  le  comprendre,  c'est-à-dire, 
le  connaître  autant  qu'il  est  intelligible,  li  est  néanmoins  con- 
stant que  j'ai  une  idée  précise  de  l'infini;  Je  dislingue  très-net- 
tement ce  qui  lui  convient  et  ce  qui  ne  lui  convient  pas;  je 
n'hésite  jamais  à  en  exclure  toutes  les  propriétés  des  nombres 
et  des  quantités  finies.  Non -seulement  j'ai  l'Idée  d'infini,  mais 
encore  j'ai  celle  d'une  perfection  infinie  ;  parfait  et  bon,  c*est 
la  même  chose;  la  bonté  et  l'être,  c'est  encore  la  même  chose. 
Être  infiniment  bon  et  parfait,  c'est  être  infiniment.  Il  est  cer- 
tain que  je  conçois  un  être  infini  et  infiniment  parfait.  Je  distin- 
gue nettement  de  lui  tout  être  d'une  perfection  bornée.  Et  je 
ne  me  laisserai  non  plus  éblouir  à  une  perfection  indéfinie, 
qu'à  un  corps  indéfini.  Il  est  donc  vrai ,  et  je  ne  me  trompe 
points  que  je  porte  toujours  au  dedans  de  moi,  quoique  je  sois 
fini ,  une  idée  qui  me  représente  une  chose  infinie. 

«  Où  l'ai-je  prise  cette  idée,  qui  est  si  fort  au-dessus  de  moi  ? 
Dans  le  néant  ?  Rien  de  ce  qui  est  fini  ne  peut  me  la  donner  ; 
car  le  fini  ne  représente  point  l'infini ,  dont  il  est  infiniment  dis- 
semblable. Si  nul  fini ,  quelque  grand  qu'il  soit ,  ne  peut  me 
donner  l'idée  du  vrai  infini,  comment  est-ce  que  le  néant  me  la 
donnerait?  Il  est  manifeste  d'ailleurs  que  je  n'ai  pu  me  la  don* 
ner  à  moi-même,  car  je  suis  fini  comme  toutes  les  autres  cho- 
ses dont  je  puis  avoir  quelques  idées.  L'image  infinie  de  l'infini 
n'aura-t-elle  ni  original  sur  lequel  elle  soit  faite,  ni  cause  réelle 
qui  Tait  produite?  Où  en  sommes-nous,  et  quel  amas  d'extra- 
vagances? Il  faut  donc  conclure  invinciblement  que  c'est  l'être 
infiniment  parfait  qui  se  rend  immédiatement  présent  à  mol , 
quand  je  le  conçois ,  et  qu'il  est  lui-  même  l'idée  que  j'ai  de 
lui.  » 

Descartes  avait  d'abord  présenté  son  argument  sous  cette 
forme,  c'est-à-dire,  non  d'après  les  caractères  internes  de  l'idée 
de  l'infini ,  mais  d'après  ses  relations  externes ,  en  remontant 
de  cette  idée  à  sa  cause.  Mon  intelligence,  avait-il  dit,  étant 
lînie,  n'a  pas  tiré  d'elle-même  l'idée  de  l'infini;  toute  cause  finie 
quelle  qu'elle  soit,  est  également  incapable  de  la  produire.  Donc 
il  faut  que  celte  idée  ait  été  produite  en  moi  par  l'infini  lui- 
même.  Comme  on  le  voit,  c'est  à  cette  première  forme  ques'ar- 
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réte  Fénelon.  Il  avait  compris  que  l'argument  est  inattaqua- 
ble, quand  il  s* appuie  sur  le  principe  de  causalité.  G*est  Topi- 
nion  de  M.  Gérusez  :  «  La  notion  de  rinfini,  de  l'absolu,  dit- il, 
prouve  Invinciblement  Texistence  d'un  être  infini,  nécessaire , 
absolu  ;  car  d'où  viendrait- elle  h  notre  intelligence ,  si  Tobjet 
de  cette  notion  n'existait  pas?  L'idée  de  Dieu  est  de  toutes  les 
preuves  de  l'existence  de  Dieu  la  plus  irrécusable  ;  car  si  l'Infini 
n'existait  pas  et  qu'il  fût  conçu  par  notre  intelligence,  il  en  se- 
rait alors  le  produit,  et  il  faudrait  dire  que  l'infini  est  le  pro- 
duit du  fini,  l'absolu  du  relatif,  te  nécessaire  du  contingent.  » 

2"  Newton  et  Clarké  ont  proposé  une  autre  preuve  à  priori 
de  l'existence  de  Dieu.  Cet  argument  peut  se  résumer  de  la 
raanîère  suivante  t  Tout  attribut  se  rapporte  nécessairement  à 
tine  substance  ;  or  l'éternité  et  l'immensité,  qu'on  est  forcé 
de  regarder  comme  des  choses  nécessaires,  dont  l'anéantisse- 
ment est  impossible ,  sont  des  attributs ,  et  non  des  substances; 
donc  elles  se  rapportent  nécessairement  à  une  substance  éter- 
nelle et  infinie.  Dieu.  Cette  argumentation  ne  hisÈe  rien  à 
désirer,  ni  sous  le  rapport  du  principe  qui  est  incontestable , 
ni  sous  le  rapport  de  la  conséquence  qui  en  est  déduite.  L'esprit 
bumain  conçoit  un  temps  sans  bornes ,  et  une  étendue  irifinié, 
et  il  les  conçoit  comme  modes  d'existence,  et  indépendam- 
ment de  toute  durée  limitée ,  et  de  toute  matière  déterminée. 
Or  ces  modes  d'existence  dont  la  réalité  est  l'objet  d*une 
croyance  invincible ,  supposent  un  être  ,  et  le  supposent  né- 
cessairement. 

3°  On  peut  encore  rapporter  à  ce  genre  de  preuve  ,  celle 
qui  se  fonde  sur  ce  principe  :  Si  quelque  chose  commence 
d'exister,  quelque  choseadû  exister  de  toute  éternité. car,  au- 
trement, il  faudrait  supposer  la  contingence  de  tous  les  êtres,  ce 
qui  implique  contradiction.  Dire  que  tout  ce  qui  existe  a  com- 
mencé d'exister,  c'est  en  même  temps  affirmer  et  nier  l'eiis- 
tence;  c'est  l'affirmer,  puisque  l'bypothèse  la  suppose  actuelle- 
ment réalisée;  c'est  ta  nier,  puisque  la  même  hypothèse  suppose 
un  moment  où  elle  ne  Tétait  pas  encore  et  par  conséquent  l'im- 
possibilité où  elle  eût  été  d'être  produite ,  c'est-à-dire  de  pas- 
ser de  la  simple  possibilité  d'être,  à  l'être.  Car ,  dit  le  docteur 
Clarke,  si  l'on  adniet  qu'une  chose  est  produite^  et  que  cepen- 
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dant  on  ne  veuille  reconnaître  aucune  cause  de  »a  prodnrtîon. 
c'est  comme  si  Ton  disait  qu*une  chose  c«t  produite  et  n'eut 
[tas  produite.  En  effet,  daus  la  supposition  selon  laquelle  non» 
raisonnons,  nul  être  n*aurait  Texistence  par  sa  nbture,  puis- 
que tous  auraient  commencé,  ni  n'aurait  pu  la  recevoir  d'au- 
trui,  puisque  hors  de  la  collection  des  êtres  continjrents,  il  n'y 
a  aucun  être  éternel  et  nécessaire.  Or  n'ayant  ni  un  principe 
interne,  ni  une  cause  externe  d'existence,  ils  n'auraient  aucune 
raison  suffisante  pour  exister.  Donc,  il  faut,  ou  nier  qu'il.exis- 
te  aucun  être,  ou  avouer  qu'il  y  a  quelque  être  existant  par  sa 
propre  nature  et  de  toute  éternité. 

Cette  preuve,  comme  oii  le  voit,  emprunte  toute  sa  force  au 
principe  de  causalité,  et  ne  se  rattache  aux  arguments  à /?r/ort, 
que  parce  que  ce  principe  y  est  présenté  dans  sa  plus  grande 
généralité,  et  que  Tàrgument  est  ramené  à  une  formule  pure- 
ment métaphysique. 

Saint  Thomas  conteste  la  valeur  des  arguments  à  priori. 
Son  opinion  se  trouve  habilement  résumée  dans  le  Précis  de 
l'histoire  de  la  philosophie  deJuiUy.  «  Dans  toute  démonstra- 
tion, dit-il,  le  principe  est  antérieur  à  la  conséquence  ;  or,  il  y 
a  deux  espèces  d*antérlôrité^  l'antériorité  absolue  qui  est  dans 
les  choses,  ou  les  objets  delà  connaissance,  l'antériorité  relative 
qui  réside  seulement  dans  le  sujet  de  là  connaissance,  ou  l'es- 
prit de  l'homme.  Lorsqu'on  démontre  les  effets  en  partant  de  la 
cause,  l'antériorité  relative  est  concordante  avec  l'antériorité  ab- 
solue :  ce  qui  est  conçu  comme  principe  de  démonstration  est 
conçu  en  même  temps  comme  principe  des  choses  :  les  procé- 
dés logiques  correspondent  à  Tordre  réel.  Lorsqu'au  contraire 
on  démontre  la  cause  en  partant  des  effets,  cette  correspon- 
dance n'existe  pas  ;  le  principe  de  démonstration  n'est  anté- 
rieur à  la  conséquence  que  relativement  à  notre  manière  de 
connaître;  il  est  principe  de  démonstration,  parce  qu'il  est 
plus  facilement,  plus  immédiatement  connu,  et  non  parce 
qu'il  précède  dans  l'ordre  réel  cette  conséquence  même. 

»  Cela  posé,  saint  Thomas  établit  qu'on  ne  peut  pas  prou- 
ver Dieu  par  le  premier  genre  de  démonstration.  Les  procédés 
logiques,  appliqués  à  rexistence  de  Diel^  ne  peuvent  reprodui- 
re Tordre  réel  des  choses,  puisque  D\çv\  îv\>v'^\v^^^  ^^'^'^  \\^V,- 
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mqusti  ation  comme  conséquence,  tandis  qu*il  est  dans  Tordre 
réelle  principe  universel.  Le  philosophe  ne  peut  donc  arriver 
à  la  démonstration  de  Dieu  qu*en  suivant  un  ordre  relatif  à 
Tesprit  humain  ,  en  prenant  les  effets  comme  principes  de  dé- 
monstration, pour  remonter  à  la  cause  comme  conséquence.  » 
En  procédant  ainsi,  on  peut,  selon  lui,  arriver  à  la  démonstra- 
tion de  Texistence  de  Dieu  par  cinq  voies  différentes.  L'expé- 
rience constate  l<>  que  le  mouvement  existe  dans  le  monde; 
S'^qu^il  existe  dans  le  monde  une  série  de  causes  et  d'effets  ; 
3<>  qu'il  existe  dans  la  nature  une  loi  de  génération  et  de  corrup- 
tion des  choses  ;  4''  qu'il  existe  dans  les  divers  êtres  qui  com- 
posent l'univers,  divers  degrés  de  bonté  et  de  perfection; 
5**  que  les  êtres  dépourvus  de  connaissances ,  tels  que  les  corps , 
tendent  constamment  dans  leurs  opérations  à  une  fin  utile  et 
bonne.  A  ces  cinq  éléments  fournis  par  Tobservation  ,  saint 
Thomas  fait  correspondre  cinq  éléments  rationnels,  par  le 
moyen  desquels  l'esprit  s'élève  logiquement  des  premiers  à 
Texistence  de  Dieu.  Ces  cinq  éléments  rationnels  sont  énon- 
cés ainsi  qu'il  suit  :  1°  tout  mouvement  suppose  un  principe 
immobile;  2»  toute  série  d'effets  suppose  une  première  cause; 
3**  le  possible  suppose  le  nécessaire;  4°  le  relatif  suppose 
l'absolu;  5°  l'ordre  suppose  l'intelligence.  Nous  verrons  eu 
effet  dans  le  chapitre  suivant  que  c'est  de  la  notion  de  cause , 
d'ordre  et  d'intelligence  que  la  démonstration  de  l'existence  de 
Dieu  tire  toute  sa  force. 

Et  néanmoins  ceci  ne  nous  paraît  affaiblir  en  rien  la  légiti- 
mité du  procédé  employé  par  saint  Anselme ,  Descartes  et 
Leibnitz.  En  déduisant  rexistence  de  Dieu,  de  l'idée  même  de 
Dieu, il  n'y  a  à  la  vérité  ni  antériorité  logique,  ni  antériorité 
réelle,  du  principe  par  rapport  à  la  conséquence,  ou  de  la  con- 
séquence par  rapport  au  principe,  puisque  l'on  conclut  du  même 
au  même,  et  que  tout  l'argument  consiste  à  affirmer  l'infini 
comme  contenu  dans  l'idée  de  l'infini;  mais  c'est  cette  identité 
même  de  l'idée  et  de  Tobjet  qui  le  rend  invincible.  Et  cette 
identité  existe  dans  tout  esprit  humain ,  soit  que  la  croyance 
en  Dieu  repose  sur  le  témoignage  universel  ou  sur  celui  de  la 
conscience  et  de  la  raison  ;  car  ni  le  genre  humain,  ni  aucun 
individu  quelconque  n'ont  jamais  conçu  l'idcc  de  Dieu  ,  ou  de 
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rètre  parfait,  ou  de  rinfini  comme  chimérique.  L'idée  de  Dieu 
et  i'idéeà'existt  nce  sont  Si  indissolublement  associées  dans  no- 
tre entendement,  que  Dieu  n*est  conçu  que  comme  l*étre  par 
excelleoce,  comme  la  source  de  toute  existence  et  de  toute  vie. 
Dieu  existe  dans  ma  pensée  comme  nécessaire;  donc  il  existe 
avec  la  même  nécessité  en  dehors  de  ma  pensée. 

CHAPITRE  ni. 

PREUVES    PHYSIQUES    DE    l'EXISTENCB   UB    DIBU,     TIBÉBS    DU 

SPECTACLE  DE   LA     NATUBE. 

Ces  preuves  sont  tirées  de  Texistence  de  la  matière  et  du 
mouvement,  de  Tliarmonie  qui  règne  dans  le  monde,  de  la 
nécessité  absolue  d'un  créateur  et  d'un  premier  moteur.  Tou- 
te leur  force  réside  dans  le  principe  de  causalité,  par  lequel 
nous  nous  élevons  nécessairement  des  phénomènes  perçus  à  la 
cause  qui  les  produit,  et  de  Tordre  qui  y  règne  à  l'activité 
intelligente  qu'il  manifeste. 

S  !•' — Du  mouvement  et  des  forcet  motrices. 

S'il  est  un  axiome  incontestable ,  qu'on  ne  puisse  mettre  eo 
doute  sans  renoncer  au  procédé  logique  le  plus  familier  et  le 
plus  usuel,  sans  démentir  toutes  les  pratiques  de  la  vie  hu- 
maines dans  Tordre  physique  comme  dans  Tordre  moral,  c'est 
celui-ci  :  //  n'est  point  d'effet  sans  cause  \  tout  phénomène 
qui  commence  a  une  cause. 

Or,  le  mouvement  de  la  matière  est-il  inhérent  à  la  matière, 
ou  est-il  l'effet  d'une  cause  adtre  que  la  matière  elle  même  ? 
est-ce  un  phénomène  que  nous  puissions  voir  commencer  et 
finir,  dont  nous  puissions  apprécier  la  durée,  Tintensité?  en 
vu  mot,  lemouvement  n'est  il  que  la  translation  plus  ou  moins 
rapide  d'un  corps  ou  d'un  point  matériel,  d'un  lieu  à  un  au- 
tre? Si  cette  définition  est  juste,  le  mouvement  n'est  qu'un 
changement,  puisqu'il  n'est  qu'un  déplacement  dansTespace,^ 
que  la  transLlion  d'un  état  à  un  autre. 
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Mais  qui  dit  changement  suppose  de  toute  nécessité  non- 
seulement  un  être  qui  le  subit ,  mais  encore  un  être  ou  une 
force  qui  le  produit,  de  sorte  que  les  trois  notions  de  change- 
ment, d'être  changé^  et  d'être  opérant  le  changement,  sont 
inséparables  dans  la  pensée  humaine.  Par  couséquent  tout 
mouvement  est  conçu  par  nous  comme  ro;i/m^en^,  c'est-à- 
dire,  comme  pouvant  être  ou  n'être  pas.  D'où  il  faut  nécessai- 
rement conclure  qu'il  n'a  pas  en  soi  sa  raison  d'existence. 
Cette  raison  d'existence  est  donc  ailleurs  qu'en  lui ,  dans  quel- 
que chose  qui  se  distingue  de  lui  parfaitement,  dans  une  cau'- 
se  motrice;  en  un  mot,  dire  que  le  mouvement  serait  cause  du 
mouvement ,  ce  serait  dire  uue  absurdité  ,  ou  ne  rien  dire  du 
tout. 

Soutiendra-t  on  que  le  mouvement  est  essentiel  à  la  matière? 
Mais  s*il  en  était  ainsi ,  nous  verrions  les  corps  se  trans- 
porter d'eux-mêmes,  et  sans  aucune  cause  externe  détermi- 
nante, d'un  point  de  l'espace  à  un  autre.  Nous  ne  pourrions 
d'ailleurs,  dans  cette  hypothèse,  concevoir  un  corps  en  repos;  et 
noh-seulément  le  mouvemeut  serait  l'état  permanent  de  la 
matière,  mais  il  serait  invariable  dans  sa  direction  et  dans  sa 
vitesse.  Il  serait  éternel  et  nécessaire,  et  l'expérience  nous  dé- 
montrerait à  chaque  instant  l'impossibilité  de  l'arrêter  entière- 
ment, de  le  détourner,  de  le  retarder  ou  de  l'accélérer.  L'ex- 
périence nous  fait  connaître  au  contraire  que  les  corps  sont 
naturellement  indifférents  au  mouvement  et  au  repos,  qu'un 
corps  en  repos  y  demeure  jusqu'à  ce  qu'une  cause  quelconque 
l'en  fasse  sortir,  et  qu'un  corps  mû  par  Timpulsion  qui  lui 
à  été  donnée  Continuée  se  mouvoir  jusqu'à  ce  qu'un  obstacle 
étranger  fasse  cesser  son  mouvemeut.  Nous  voyons  donc  à 
chaque  instant  les  objets  matériels  passer  du  mouvement  au 
repos ,  et  réciproquement ,  d'un  certain  degré  de  vitesse  à 
un  degré  moindre  ou  plus  considérable.  Voilà  des  phénomè- 
nes qui  se  succèdent ,  dont  nous  constatons  le  commence- 
ment et  la  fin,  que  nous  pouvons  suivredans  toutes  leurs  varia- 
tions; et  cette  succession  de  modes  et  de  changements  a  si  peu 
son  principe  dans  les  corps  où  elle  se  fait  apercevoir ,  que  nous 
voyons  toujours  le  mouvement  qui  s'y  produit  précédé  de 
giielgue  fait  qui  le  détermine  ,  qui  en  est  la  condition  néces- 
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saire  ,  ef  sans  lequel  nous  ne  concevons  pas^ qu'il  paisse  se 
réaliser. 

Voici,  par  exemple,  une  bille  immobile;  sous  ce  mode, 
que  lui  manque- t-il  pour  avoir  toutes  les  propriétés  essentielleti 
à  la  matière?  Rien  absolument.  Il  y  a  en  elle  absence  de  mou- 
vement. Mais  en  est-elle  moins  un  corps,  et  avons-nous  besoin 
de  nous  la  représenter  en  mouvement  pour  la  concevoir  comme 
chose  matérielle?  Mais  une  autre  bille  vient  la  toucher,  et  à 
rinstant  je  perçois  en  elle  un  phénomène  qui  n'y  érait  pas  au- 
paravant. Dira-Von  qu'elle  s'est  donné  à  elle-même  cenouveau 
mode  ,  ou  qu'il  était  virtuellement  en  elle,  et  qu'elle  le  tient 
de  sa  nature  V  Non  ;  tout  le  monde  dira  que  le  contact  de  h 
seconde  bille  lui  a  communiqué  le  mouvement  qu'elle  n'avait 
pas  ,  et  qu'elle  était  seulement  apte  à  recevoir.  Mais  devons- 
nous  placer  la  cause  du  mouvement  produit  dans  le  corps 
dont  le  choc  lui  a  donné  l'impulsion?  Pas  davantaf^e,  car  lu 
seconde  bille  n'était  elle-même  en  mouvement  que  parce  qu'elle 
a  été  mue;  et  c'est  parce  que  la  vitesse  déposée  dans  celle  ci 
a  passé  en  totalité  ou  en  partie  dans  la  première ,  que  le  mou- 
vement de  l'une  succède  au  mouvement  de  l'autre. 

Or,  qu'est-ce  que  cette  vitesse  communiquée  ainsi  de  l'uneà 
l'autre,  et  pouvant  l'être  indéfiniment  de  bille  en  bille,  jus- 
qu'à ce  qu'elle  se  trouve  épuisée  par  les  différents  obstacles 
qu'elle  rencontre,  si  ce  n'est  le  résultat  ou  l'effet  d'unfe 
force  indépendante  de  toutes  ces  billes,  puisqu'elle  agit  sur 
toutes,  et  qu'elle  agit  avec  d'autant  plus  d'énergie  et  d'inten- 
sité que  les  billes  mises  en  mouvement  sont  plus  voisines  de 
la  source  même  où  elle  a  son  principe.  La  raison  de  tous  ces 
mouvements  n'est  donc  pas  dans  le  choc  de  ces  billes  l'une 
contre  l'autre.  L'^itnpulsion  n'est  que  la  condition  matérielle 
de  la  communi(  atiou  du  mouvement,  et  n'en  est  p^ts  la  cause 
efticiente.  Pour  la  trouver,  il  faut  que  je  remonte  jusqu^à  une 
activité  spontanée  et  libre,  c'est-à-dîre ,  dans  ûotre  exemple  , 
jusqu'à  la  volonté  de  Thommé  qui  à  mù  l'organe,  et  par  cet 
organe  l'instrument  à  Faide  duquel  la  première  bille  est  allée 
frapper  la  seconde,  Cv  Ile-ci  la  troisième,  et  ainsi  de  suite  ;  de 
même  qu'il  l^utque  je  remonte  jusqu'à  la  volonté  du  w\éQ5y\N\<d^w 
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qui  a  disposé  les  rouages  et  les  ressorts  d'une  pendule  de 
manière  à  marquer  les  heures  sur  le  cadran. 

Mais  devons-nous  nous  arrêter  à  la  volonté  de  l'homme, 
pour  trouver  la  cause  première  de  toutes  ces  impulsions  et  de 
tous  ces  mouvements  ?  Non  ;  car  ma  volonté  est  chose  contin- 
gente qui  pouvait  exister  ou  n*exister  pas,  et  qui  pouvait  être 
i^m placée  par  toute  autre  force  de  même  nature.  Ma  volonté 
d'ailleurs  n*agit  sur  les  corps  que  conformément  aux  lois 
qui  les  régissent.  Ainsi ,  non-seulement  la  puissance  qu'elle 
exerce  est  une  puissance  communiquée  ;  mais  encore  son  ac- 
tion est  subordonnée  à  des  conditions  qu'elle  n'est  pas  libre  de 
changer.  Donc  ce  n'est  pas  là  la  cause  première  que  nous 
cherchons.  Donc,  au-dessus  de  cette  activité  spontanée  par 
laquelle  j'explique  la  série  particulière  de  mouvements  que 
nous  venons  de  décrire ,  il  existe  une  activité  également 
spontanée,  existant  par  elle-même^  antérieure  à  toutes  les 
forces  secondaires,  principe  de  l'activité  qui  est  en  moi, 
source  de  toutes  les  lois  en  vertu  desquelles  se  produit  le  mou- 
vement dans  la  matière,  raison  suprême  de  tous  les  phénomè- 
nes du  monde  visible,  en  un  mot  immobile  motrice  de  l'univers. 

Présentons  encore  quelques  autres  exemples,  et  nous  ver- 
rons que  ,  quels  que  soient  les  faits  de  la  nature  sur  lesquels 
nous  ayons  à  raisonner,  nous  sommes  forcés  d'aboutir  à  la 
même  conclusion. 

Lorsqu'on  pousse  dans  un  sens  le  balancier  qui  sert  à  régler 
le  mouvement  d'une  horloge,  il  s'élève  jusqu'à  une  certaine 
hauteur  :  là  ayant  perdu,  par  l'effet  de  l'attraction  qui  tend  à 
le  tenir  immobile  sur  la  vertica^e,  la  vitesse  qui  lui  avait  été 
primitivement  donnée,  il  retombe;  mais  en  retombant,  il  ac- 
quiert une  nouvelle  vitesse,  en  vertu  de  laquelle  il  résiste  à  la 
force  d'attraction  qui  tend  à  l'arrêter  au  moment  où  il  passe 
sur  la  verticale,  et  il  remonte  de  l'autre  côté.  De  ce  côté,  il 
s'élève  à  une  certaine  hauteur,  jusqu'au  point  où  il  a  encore 
perdu  sa  vitesse;  il  retombe  donc  de  nouveau,  en  acquiert 
une  nouvelle  pour  s'élever  encore  et  redescendre  ensuite,  el 
ainsi  indéfiniment.  Ce  mouvement  oscillatoire  ne  cesserait 
jamais,  disent  les  physiciens,  s'il  avait  lieu  sans  frottement  et 
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dans  le  \iâe.  Or  ici  où  est  la  cause  du  mouvement?  Elle  n'est 
pas  dans  le  balancier;  car  si  je  rarrète,  il  restera  en  repos,  el 
pourrait  y  rester  indéOniment,  si  une  nouvelle  impulsion  ne 
lui  était  donnée.  Elle  n*est  pas  dans  ce  qu*on  appelle  la  force 
d'attraction,  puisqu'elle  tend  à  le  tenir  immobile  sur  la  ver- 
ticale. Elle  n'est  pas  dans  la  combinaison  de  plusieurs  forces 
agissant  simultanément  pour  concourir  à  un  même  effet  ;  une 
combinaison  peut  être  le  résultat  de  l'action  d'une  cause,  mais 
n'est  pas  elle-même  une  cause.  Elle  n'est  pas  dans  la  main 
qui  a  poussé  le  balancier ,  car  dans  le  mouvement  oscillatoire 
par  lequel  il  s'élève  et  descend  tour  à  tour,  il  y  a  certainement 
plus  que  le  simple  effet  de  l'impulsion  qui  l'a  Hiit  monter 
d'abord  jusqu'à  une  certaine  hauteur,  puisqu'arrivé  à  ce  point, 
il  avait  perdu  la  vitesse  primitivement  acquise.  Elle  n'est  pas 
enfin  dans  une  loi  de  la  nature,  de  quelque  nom  qu'on  l'ap- 
pelle, loi  de  la  pesanteur  ou  autre  ;  car  ce  mot  n'exprime  que 
la  régularité  constante  avec  laquelle  certains  effets  se  produi- 
sent moyennant  certaines  conditions  connues,  et  n*est  rien  de 
plus  qu'une  formule  générale  pour  expliquer  les  phénomènes 
par  les  circonstances  dont  ils  dépendent.  Toute  loi  d'ailleurs 
suppose  une  volonté  ;  toute  règle  suppose  un  régulateur.  Or, 
nous  disons  une  chose  très-simple;  c'est  que  cette  puissance 
motrice,  qui  n'est  ni  dans  le  balancier,  ni  dans  l'impulsion  « 
donnée ,  ni  dans  la  force  d'attraction ,  etc. ,  n'est  autre  que 
l'activité  infinie  de  Dieu,  à  laquelle  il  nous  faut  absolument 
remonter,  pour  trouver  la  raison  première  des  plus  petits 
mouvements,  comme  des  plus  grands. 

Portons  maintenant  nos  regards  vers  les  deux  ,  et  exami* 
nons  le  fait  astronomique  du  mouvement  circulaire  de  la  terre 
autour  du  soleil.  Les  astronomes  calculent  le  système  des 
relations  de  ces  deux  globes  entre  eux  d'après  l'hypothèse  de 
l'actiou  combinée  de  deux  forces,  l'une  d'impulsion,  l'autre 
d'attraction.  La  terre  est  douée  d'une  mouvement  de  transla- 
tion ^  ligne  droite  qu'elle  doit  à  une  force  d'impulsion  ini- 
tiale. Elle  est  de  plus  soumise  à  un  mouvement  qui  la  porte 
vers  le  soleil,  et  que  l'on  attribue  à  l'attraction  réciproque  des 
deux  corps  l'un  pour  l'autre.  La  terre  entre  ces  deux  mouve- 
ments est  entraînée  h  chaque  instant  de  sa  Uclw%V^\.\sv\v  ^i^i^qs^ 
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Fespaùe,  sur  la  diagonale  da  parallélogramme  formé  par  la 
direction  des  deux  mouvements  dont  il  a  été  question  ;  à 
chaque  instant  donc ,  elle  parcourt  quelques  points  d'une  li- 
gne circulaire  dont  le  centre  est  le  soleil.  Cependant,  après 
une  certaine  durée  de  cette  translation,  Tattraetion  prédomine 
successivement  et  de  plus  en  plus,  sur  la  tendance  de  l'impul- 
sion initiale  en  ligne  droite;  la  terre  donc  se  rapproche,  pen- 
dant un  certain  temps ,  du  soleil,  et  en  suivant  une  ligne 
courbe  dont  le  diamètre  devient  moindre  chaque  jour.  Mais 
dans  ce  mouvement ,  et  par  Faccélération  même  du  mouve- 
menty  elle  acquiert  une  vitesse  plus  grande  qui  croit  à  chaque 
instant,  et  dont  la  force  devient  telle  à  Fapside  inférieure, 
qu'elle  rend  à  la  force  d'impulsion  initiale  plus  que  sa  puis- 
sance primitive  ;  de  là,  une  vitesse  ou  une  tendance  en  ligne 
droite  supérieure  à  la  tendance  centripète  ,  tendance  en  ligne 
droite  qui  éloigne  de  nouveau  la  terre  du  soleil^  jusqu'au  mo- 
ment où  celte  vitesse  se  trouve  épuisée  par  la  lutte  qu'elle  a 
soutenue  cotitre  la  force  d'attraction,  et  ayant  conduit  le  globe 
terrestre  à  Tapside  supérieure^  l'abandonne  enfin  à  la  seule  in- 
fluence des  deux  tendances  primitives  d'impulsion  et  de  gra- 
vitation. Tel  est  le  cercle  de  phénomènes  qui  se  reproduit  ré- 
gulièrement tous  les  ans. 

Certes,  nous  admirons  autant  que  qui  que  ce  soit  l'œuvre 
immortelle  des  Kepler,  des  Newton  et  desLaplace,  et  le 
système  du  monde  ,  tel  qu'il  a  été  formulé  par  ces  trois  illus- 
tres représentants  de  la  science  astronomique,  est  incontesta- 
blement une  des  plus  étonnantes  conceptions  da  génie  de 
l'homme.  Mais  que  l'on  essaie  un  moment  de  se  passer  de 
l'intervention  divine,  et  d'expliquer,  sans  l'action  d'un  premier 
moteur,  cette  admirable  combinaison  de  mouvements,  et  le 
système ,  quelque  parfaitement  d'accord  qu'il  soit  avec  les 
phénonLènes  célestes ,  ne  présentera  plus  qu'un  ensemble  de 
suppositions  arbitraires,  et  qu'une  énigme  inexplicable. 

En  effet,  on  nous  dit  que  la  terre  est  douée  d'un  mouvement 
de  translation  en  ligue  droite,  et  qu'elle  est  de  plus  soumise  à 
un  mouvement  qui  la  porte  vers  le  soleil,  en  vertu  de  l'attrac- 
tion réciproque  des  deux  corps  l'un  pour  l'autre.  Voilà  donc 
deux  mouvements  contraires  :  l'un  qu'on  attribue  à  une  force 
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(impulsion  initiale ,  et  l'autre  qui  est  le  résultat  de  la  com- 
binaison de  deux  forces  inégales,  Tune  existant  dans  le  soleil 
l'autre  dans  la  terre  ;  mais  concourant  cependant  à  la  produc- 
tion d'un  même  effet,  le  rapprochement  des  deux  globis  qui 
s'attirent  mutuellement.  Remarquons  d'abord  que  le  premier 
de  ces  mouvements  étant  le  résultat  d*une  impulsion,  suppose 
de  toute  nécessité  une  cause  indépendante  du  globe  terrestre, 
une  force  extérieure  qui  lui  imprime  cette  direction  en  li<!nc 
droite  qu'elle  aurait  reçue  originairement.  Ce  mouvement  oe 
lui  est  donc  pas  inhérent  :  et  Ton  peut  défier  les  athées  les  plus 
intrépides  de  Tattribuer  à  une  autre  cause  qu'à  r.ictioo  de  fa 
toute-puissance  divine.  Quant  au  second  mouvement,  on  ne 
peut  pas  davantage  l'attribuer  soit  à  la  terre,  soit  au  soleil, 
puisqu'en  supposant  même  qu'il  résulte  de  l'action  de  deux 
forces  inhérentes  i  œs  deux  globes ,  jl  faudrait  toujpurs  ad- 
mettre que  la  combinaison  de  ces  deux  pouvoirs  attractifs  a 
été  réglée  de  manière  à  ce  que  l'un  n'absorbât  pas  l'autre. 
Nous  ferons  d'ailleurs  observer  que  l'attraction  réciproque  de 
la  terre  et  du  soleil  n'est  qu'une  hypothèse  imaginée  pour  le 
besoin  de*  l'explication  des  phénomènes  célestes ,  et  que  nul 
n'oserait  l'affirmer  comme  chose  absolument  certaine.  Mais 
bien  d'autres  questions  s'élèveut  au  sujet  de  ers  deux  mouve- 
ments. Sont-Os  parfaitement  é^aux,  c*est-à^ire,  la  force 
d'impulsion  et  la  force  d'attraction  ont-elles  absolument  la 
même  puissance?  Comment  ces  deux  forces  ne  se  neutral'sent- 
elles  pas,  comment  ne  se  tiennent-elles  pas  en  équilibre,  de 
manière  à  rendre  tout  mouvement  impossible?  La  force  d'at- 
traction est-elle  dominante  et  supérieure?  Comment  la  terre  ne 
va-t-elle  pas  se  précipiter  sur  le  soleil?  La  force  dlmpulsion 
l'emporte-t-elle  sur  l'autre?  Comment  la  terre  ne  sort-elle  pas 
de  son  orbite,  et  ne  va-t-elle  pas  se  perdre  dans  l'immensité 
de  l'espace?  On  nous  dit,  il  est  vrai,  que  tantôt  c'est  l'attrac- 
tion qui  prédomine  sur  la  tendance  de  l'impulsion  initiale,  en 
ligne  droite,  et  que  tantôt  c'est  la  vitesse  en  ligne  droite  qui 
est  supérieure  à  la  tendance  centripète,  et  que  c'est  ce  qui 
fait  que  la  terre  se  rapproche  et  s'éloigne  tour  à  tour  du  soleil. 
Maissicette  admirable  combinaison  des  deux  forces  primitives 
d'Impulsion  et  de  gravitation  prouve  le  ténie  de  ses  ioveD- 
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leurs,  si  par  elle  l'astronomie  rend  compte  de  Ions  left  phéno^ 
ment  s  planétaires,  elle  ne  prouve  rien  quant  h  la  cause  réelle, 
efficiente  de  tous  ces  mouvements.  Les  astronomes  peuvent 
bien  calculer  les  effets,  d'après  les  apparences  ;  mais  fis  s'abu- 
sent, lorsqu'ils  prétendent  en  déterminer  la  cause  autrement 
qu'en  la  rapportant  à  Taction  divine.  L'attraction  et  l'impul- 
sion ne  sont  elles-mêmes  que  des  effets  matériels,  ce  ne  sont 
pas  des  forces.  La  seule  force  qui  nous  explique  Féquilibre 
constant  des  deux  tendances  centripète  et  centrifuge,  c'est  une 
force  inrmie,souverainement  libre,sonverainement  intelligente, 
et  cette  force-là  ne  peut  pas  être  du  ressort  du  calcul,  parce 
que  la  toute-puissance  de  celui  qui  seul  peut  soutenir  les  gfo^ 
bes  dans  Tespace,  leur  assigner  leur  place  dans  Timmensité  de 
rétendue,  et  soumettre  leurs  mouvements  à  des  lois  invaria- 
blos,  n*est  pas  de  nature  à  être  soumise  aux  combinaisons  des 
nombres,  llest  si  vrai  que  toute  vitesse  dans  la  matière  a  sa 
cause  hors  de  la  matière,  qu'il  faudrait  nécessairement,  dans 
rhypotbèse  contraire,  conclure  à  Tanéantissement  final  de  tout 
mouvement,  ou  à  l'impossibilité  absolue  de  toute  combinaison 
cosmogonique,  d'où  résultât  quelque  chose  de  semblable  à  notre 
monde  actuel.  Car  une  direction  uniforme  en  ligne  droite  n'ex-< 
plique  aucun  phénomène  et  ne  laisse  pas  même  concevoir  la  for- 
mation des  corps;  et  une  loi  universelle  d'attraction  amène- 
rait tous  les  corps  à  n*en  plus  faire  qu'un  seul.  «  La  couclusiou 
générale  et  mathématique  des  lois  circulaires,  dit  M.  Bûchez  ^ 
c'est  la  stabilité  absolue  ou  Timmutabilité  des  phénomènes  ;  la 
conclusion  générale  et  pratique  de  ces  mêmes  lois,  c'est  l'a' 
néantissement  complet  de  tout  phénomène  par  la  cessation 
absolue  de  tout  mouvement.  En  effet,  la  stabilité  complète  dd 
phénomène,  suivant  la  loi  circulaire  ,  suppose  nécessairement 
que  ce  phénomène  s'accomplit  dans  un  milieu  dont  la  rési- 
stance est  nulle  :  dès  lors  que  cette  résistance  existe,  si  minime 
qu'on  la  suppose,  le  phénomène  marche  nécessairement  et 
continuellement  vers  un  anéantissement  définitif;  or  cette  ré- 
sistance existe.  Ainsi,  la  conclusion  mathématique  des  lois  as- 
tronomiques actuelles,  c'est  la  stabilité  complète  du  système 
planétaire  :  tandis  que  la  conclusion  pratique  du  fait  astrono- 
mique, c'est  la  réunion  de  tous  les  corps  de  notre  système  <V 
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la  masse  da  soleil  ;  et  si,  comme  cela  est  probable,  notre  so- 
leil lui-même  décrit  ud  orbe  Immense  autour  de  quelque  centre 
éloigné,  et  s'il  en  est  encore  de  même  pour  tous  les  autre»  so- 
leils de  l'univers,  la  conclusion  définitive  du  fait  universel, 
c'est  ]a  condensation  ûnale  de  toute  matière  créée  en  une  masse 
unique,  invariable  de  figure  et  complètement  immobile  dans 
Fespace  absolu.  Telle  est  en  effet  la  conclusion  de  Lnplace  et 
telle  fut  aussi  la  conclusion  à  laquelle  Newton  lui-même  fut 
forcément  conduit  ;  aussi  affirmait-il  que  Dieu,  qui  avait  créé 
le  monde,  pouvait  bien  aussi  intervenir  pour  maintenir  et  pour 
conserver  l'œuvre  de  sa  création.  » 

C'est  une  chose  assurément  bien  digne  de  toute  notre  atten- 
tion que  cette  alternative  où  vient  aboutir  la  science  des  deux 
plus  grands  astronomes  des  temps  modernes^  placés  entre 
deux  conséquences  logiques  dont  l'une  ne  peut  être  évitée 
qu'au  moyen  de  l'autre,  et  forcés  de  recourir  à  l'intervention 
divine,pour  ne  pas  conclure  à  Timmobilité  absolue  du  monde, 
c'est-à-dire  à  la  négation  de  tout  le  système  astronomique  sur 
lequel  est  fondé  leur  plus  beau  titre  de  gloire. 

Si  donc  il  est  uno^science  qui  conduise  nécessairement  et  di- 
rectement à  la  notion  d'une  cause  suprême,  d'une  volonté  son* 
yeraine,  c'est  certainement  celle  qui  ayant  à  calculer  de  prodi- 
gieuses vitesses^  dans  une  étendue  sans  l)ornes,  place  sans 
cesse  l'homme  en  présence  de  l'Infini,  et  force  son  Imagination 
de  s'élancer  continuellement  au  delà  des  limites  de  toute  ex- 
périence humaine  et  de  toute  réalité  terrestre.  Quoi  de  plus 
propre,  en  effet,  à  réfracter  les  rayons  de  cette  grande  idée;  que 
ces  e:-paees  qui  semblent,  dit  M.  l'abbé  Gtrl>et,  défier  la  puis- 
sance de  notre  pensée,  que  ces  forces  qui  parcourent  d'IncaK* 
culables  distances  avec  une  telle  célérité,  que  ces  distances, 
dont  l'image  seule  nous  confondait,  sont  à  leur  tour  comme 
vaincues  et  dévorées  par  le  mouvement.  Jamais  non  plus  l'i- 
dée de  l'ordre  ne  nous  frappe  plus  vivement  que  lorsque  nous 
entrevoyons  une  complication  infinie  de  mouvements  dans  le 
sein  d'un  calme  immense.  Or,  cet  ordre  si  parfait  qui  nous 
permet  de  prévoir  tout  ce  qui  doit  se  passer  dans  le  ciel  à  un 

^  Celle  de  la  terre  .  par  exemple  ,  dans  Torbite  qu'elle  décrit  autour  du 
soleil,  est  de  5  lieues  8097  par  seconde  décimale  de  tem(>s. 
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temps  donné,  cette  régularité  constante  avec  laquelle  se  sua- 
cèdent  les  révolutions  des  astres,  cette  harmonieuse  combinai- 
son de  mouvements  qui  ramène  périodiquement  les  mêmes 
phénomènes  s'expliquent-ils  uniquement  par  les  lois  de  Ke- 
pler,  par  les  propriétés  générales  des  corps  ,  par  les  quantité^ 
proportionnelles  entre  l'espace. le  temps  et  la  vitesse?  Ne  peut- 
on  pas  demander  qui  a  établijces  proportions,  qui  a  déterminé 
ces  nombres,  qui  a  distribué  ces  forces  dans  la  nature,  de  ma- 
nlàe  h  maintenir  Téquilibre  des  mondes,  à*tempérer  l'impul- 
sion par  l'attraction,  et  Tattraction  par  l'impulsion,  à  résoudre 
deux  mouvements  en  sens  contraire  en  un  seul  mouvement 
curvijigqe,  et  à  faire  entrer  ses  accélérations ,  ses  ralentisse- 
ments ,  ses  inégalités  mêmes  Âam^  la  formation  çle  la  courbe 
elliptique  que  décrivent  les  planètes,  et  dans  la  succession  ré- 
gulière des  jours  et  des  nuits ,  des  saisons  et  des  années  ?  Il 
faut  bien  qu'il  y  ait  une  intention  qui  préside  éternellement  à 
j'ordonnance  de  l'univers  :  car,  en  supposant  que  chacun  des 
mille  mouvements  qui  y  concourent  a  sa  raison  dans  une  force 
particulière  agissaqt  isolément,  toujours  est-il  nécessaire  de 
reconnaître  que  la  résultante  de  toutes  ces  forces  isolées  et  in- 
dépendantes a  elle-même  sa  raison  hors  cle  chacune  d'elles, 
cest-à-dire  dans  une  activité  topte-puissante,  dans  une  sagessç 
infinie  de  qui  relèvent  tontes  les  forces  de  la  nature,  et  dont 
elles  ne  sont  que  les  moyens  et  les  instruments.  Et  si  Voltaire 
41  pu  dlr,e,  dans  une  de  se^  saillies  de  ^n  sens  et  de  raison  : 

L'univers  m'embarrasse  «  et  je  ne  puis  songer 
Que  cette  horloge  existe  et  n'ait  point  d'-horioger, 

à  plus  forte  raison  le  besoin  d'un  horloger  se  faiHl  sentir, 
(|uand  la  mécanique  céleste  vous  a  initiés  à  la  connaissance  des 
rouages  de  celte  horloge  Jmmense ,  et  en  vous  faisant  pénétrer, 
pour  aiçisi  dire,  dans  le  secret  de  ce  sublime  ouvrage,  vous  a 
fait  concevoir  le  rapport  admirable  de  toutes  ces  fonctions 
diverses  avec  le  but  qu'elles  accomplissent,  de  toutes  ces  h»is 
et  de  leurs  inuorubrables  effets  avec  la  volonté  souverainement 
intelligente  d  où  elles  émanent. 

Les  physiciens  admettent  deux  manières  de  concevoir  les 
forces  oui  agissent  sur  la  matière;  mais  sans  oser  s'arrêter  po- 
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sitivement  ù  aucune  de  ces  deux  explications  :  on  peut  suppo- 
ser, disent-ils,  qu'elles  ont  une  existence  séparéi»,  qu'elles  sont 
hors  de  la  matière  et  quelles  en  sont  indépendantes;  ou  bien 
on  peut  supposer  qu'elles  sont  inhérentes  à  la  matière  elle- 
même,  et  qu'elles  sont  des  propriétés  permanentes  dont  elle  a 
été  primitivement  douée.  Du  reste  ils  reconnaissent  qu'on  ne 
peut  défînir  leur  essence,  et  qu'elle  est  à  jamais  impénétrable 
pour  nous  :  nous  ne  les  connaissons,  ajoutent-ils,  que  par  leurs 
manifestations  phénoménales.  Or,  il  est  difOcile  de  comprendre 
comment  pourrait  se  concilier  la  dernière  hypothèse  avec  l'i- 
nertie de  la  matière,  c'est-à  dire  avec  cette  propriété  que  pos- 
sèdent les  corps,  de  conserver  indéfiniment  leur  état  de  repos 
ou  de  mouvement  tant  qu'une  cause  étrangère  ne  vient  pas 
troubler  Tordre  existant.  Si  les  forces  sont  inhérentes  aux 
corps,  c'est-à-dire,  si  la  force  de  translation,  la  force  de  rota  - 
tion,  la  force  accélératrice,  la  force  retardatrice,  sont  des  pro- 
priétés permanentes  de  la  matière,  comment  expliquer  l'im- 
possibilité où  est  la  matière  de  changer  par  elle-même  son 
état  de  repos  ou  de  mouvement  ?  Ainsi,  tout  nous  conduit  à 
conclure  que  toutes  les  forces  répandues  dans  l'univers  ne  sont 
que  faction  continue,  universelle  et  intelligente  de  l'énergie  divi- 
ne animant  toutes  les  parties  de  son  ouvrage  selon  ses  desseins 
étemels ,  mens  agitatmolem^  et  qu'il  n'y  a  dans  le  monde  d'au- 
tre principe  vivificateur,  d'autres  causes  motrices  que  la  force 
infinie  de  l'être  qui  existe  par  soi-même.  L'universalité  et  Ti- 
dentité  constantes  des  effets  qui  se  produisent  dans  la  matière 
sous  telles  conditions  et  dans  telles  circonstances  données  ne 
prouve  que  Tuniversalilé  et  l'identité  constante  des  règles  par 
lesquelles  il  a  plu  à  Dieu  de  gouverner  le  monde;  et  quand 
rbommepar  sa  volonté  provoque  certains  phénomènes  et  cer- 
tains mouvements  dans  Jes  corps,  tout  le  monde  sait  b  en  que 
ce  n'est  pas  par  sa  puissance  propre  qu'il  les  opère,  mais  qu'il 
ne  fait  que  placer  les  corps  sur  lesquels  il  agit  dans  les  condi- 
tions convenables  pour  que  les  effets  voulus  s'en&uivent  con- 
formément aux  lois  invariables  de  la  nature;  dans  ce  cas,  c'est  ^ 
encore  la  volonté  divine  qui,  fidèle  à  elle-même  et  à  l'ordre 
qu'elle  a  établi,  prête  à  la  liberté  humaine  le  pouvoir  de  réali- 
ser le  bien  ou  le  mal,  objet  de  son  choix  et  de  sa  déterminaliou. 
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temps  donné,  cette  régularité  coostante  avec  laquelle  se  sua- 
cèdcDt  les  révolutions  des  astres,  cette  harnaonieuse  combinai- 
son de  mouvements  qui  ramène  périodiquement  les  mêmes 
phénomènes  s'expliquent-ils  uniquement  par  les  lois  de  Ke- 
pler ,  par  les  propriétés  générales  des  corps  ,  par  les  quantité^ 
proportionnelles  entre  l'espace,  le  temps  et  la  vitesse?  Ne  peut- 
on  pas  demander  qui  a  établijces  proportions,  qui  a  déterminé 
ces  nombres,  qui  a  distribué  ces  forces  dans  la  nature,  de  ma- 
nière à  maintenir  l'équilibre  des  mondes,  à 'tempérer  l'impul- 
sion par  l'attraction,  et  l'attraction  par  l'impulsion,  à  résoudre 
deux  mouvements  en  sens  contraire  en  un  seul  mouvement 
x^urvijigqe,  et  à  faire  entrer  ses  accélérations ,  ses  ralentisse- 
ments ,  ses  inégalités  méoies  ^^^n^  la  formation  çle  la  courbe 
elliptique  que  décrivent  les  planètes,  et  dans  la  succession  ré- 
gulière des  jours  et  des  nuits ,  des  saisons  et  des  années  ?  11 
faut  bien  qu'il  y  ait  une  intention  qui  préside  éternellement  à 
j'ordonnance  de  l'univers  :  car,  en  supposant  que  chacun  des 
mille  mouvements  qui  y  concourent  a  sa  raison  dans  une  force 
particulière  agissaqt  isolément,  toujours  est-il  nécessaire  de 
reconnaître  que  la  résultante  de  toutes  ces  forces  isolées  et  in- 
dépendantes a  elle-même  sa  raison  hors  3e  chacune  d'elles, 
cestrà-dire  dans  yne  activité  topte-puissante,  dans  une  sagesse 
infinie  de  qui  relèvent  tontes  les  forces  de  la  nature,  et  dont 
elles  ne  sont  que  les  moyens  et  les  instruments.  Et  si  Voltaire 
a  pu  dir,e,  dans  uac  de  se^  sailjies  de  ^n  sens  et  de  raison  : 

L'univers  m'embarrasse ,  et  je  ne  puis  songer 
Que  cette  horloge  existe  et  n'ait  point  d'-horioger, 

à  plus  forte  raison  le  besoin  d'un  horloger  se  fait-il  sentir, 
quand  la  mécanique  céleste  vous  a  initiés  à  la  connaissance  des 
rouages  de  celte  horloge  jmmense ,  et  en  vous  faisant  pénétrer, 
pour  ai^isi  dire,  dans  le  secret  de  ce  sublime  ouvrage,  vous  a 
tait  concevoir  le  rapport  admirable  de  toutes  ces  fonctions 
diverses  avec  le  but  qu'elles  accomplissent,  de  toutes  ces  l(»is 
et  de  leurs  innombrables  effets  avec  la  volonté  souverainement 
intelligente  d  où  elles  émanent. 

Les  physiciens  admettent  deux  manières  de  concevoir  les 
forces  nui  agissent  sur  la  matière;  mais  sans  oser  s'arrêter  po- 
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sitivement  à  aucune  de  ces  deux  explications  :  on  peut  suppo- 
ser, disent-ils,  qu*elles  ont  une  existence  bépariV,  qu'elles  sont 
hors  de  Ja  matière  et  qu*elles  en  sont  i*ulépendanti*s  ;  ou  bien 
on  peut  supposer  qu'elles  sont  inhérentes  à  la  matière  elle- 
même,  et  qu'elles  sont  des  propriétés  permanentes  dont  elle  a 
été  primitivement  douée.  Du  reste  ils  reconnaissent  qu'on  ne 
peut  définir  leur  essence,  et  qu'elle  est  à  jamais  impjuétrable 
pour  nous  :  nous  ne  les  connaissons,  ajoutent-ils,  que  par  leurs 
manifestations  phénoménales.  Or,  il  est  difficile  de  comprendre 
comment  pourrait  se  concilier  la  dernière  hypothèse  avec  l'i- 
nertie de  la  matière,  c'est-à  dire  avec  cette  propriété  (|ue  fx»- 
sèdent  les  corps,  de  conserver  indéfiniment  leur  état  de  repos 
ou  de  mouvement  tant  qu'une  cause  étrangère  ne  vient  pas 
troubler  Tordre  existant.  Si  les  forces  sont  inhérentes  aux 
<»rps,  c'est-à-dire,  si  la  force  de  translation,  la  force  de  rota  - 
tiou,  la  force  accélératrice,  la  force  retardatrice,  sont  des  pro- 
priétés permanentes  de  la  matière,  comment  expn(iuer  l'im- 
possibilité où  est  la  matière  de  changer  par  elle-même  sou 
état  de  repos  ou  de  mouvement  ?  Ainsi,  teut  nous  conduit  a 
conclure  que  toutes  les  forces  ré[)anduesdans  l'univers  ne  sor.t 
que  faction  continue,  universelle  et  intelligente  de  réuergiedi\i- 
ne  animant  toutes  les  parties  de  son  ouvrage  selon  ses  desseins 
éternels ,  mens  agitât  molem,  et  qu'il  n'\  adans  le  monde  d'au- 
tre principe  vivificateur,  d'autris  causes  motrices  que  la  force 
infinie  de  Tètre  qui  existe  par  soi-même.  L'universalité  et  l'i- 
dentité constantes  des  effets  qui  se  produise  ni  dans  la  matier»* 
sous  telles  conditions  et  d.ins  telles  circoublonces  données  i.e 
prouve  que  l'universalité  et  l'identité  constante  des  règles  par 
lesquelles  îl  a  plu  à  Dieu  de  gouverm-r  le  monde;  et  quand 
l'homme  par  sa  volonté  provoque  certains  p!)énoraènes  et  cer- 
tains mouvements  dans  Jes  corps,  tout  le  monde  s<ut  b'cn  que 
ce  n'est  pas  par  sa  puissance  propre  qu'il  les  opère,  mais  ([u'il 
ne  fait  que  placer  les  corps  sur  lesquels  il  agit  dans  les  condi- 
tions convenables  pour  que  les  effets  voulus  s'ensuivent  con- 
formément aux  lois  invariables  de  la  noture;  dans  ce  cas,^  c  c»  ^ 
encore  la  volonté  divine  qui,  fidèle  à  elle-même  et  à  1  ^f  .j^ 
qu'elle  a  établi,  prête  à  la  liberté  humaine  le  pouvoir  ^^^^^^j^^u^ 
5er  le  bien  ou  le  mal.  objet  de  son  choix  et  de  sa  détcrm» 
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Ce  que  nous  avons  dit  du  mouvement  circulaire  des  planètes 
autour  du  soleil,  s'applique  au  mouvement  de  rotation  de  la 
terre  sur  elle-même.  Tous  les  corps,  nous  disent  les  physiciens, 
qui  sont  rois  en  mouvement  autour  d*un  centre ,  s*éciiappent 
par  lu  tangente,  toutes  les  fois  qu'une  autre  force  n'y  met  point 
obstacle.  Or,  tout  le  monde  sait  que  le  mouvement  de  la  terre 
sur  elle-même  est  tellement  rapide,  que  les  molécules  matériel- 
les qui  forment  sa  masse  circulent  autour  de  son  point  central 
avec  une  vitesse  de  plus  de  400  mètres  par  seconde;  toutes 
les  molécules  qui  la  composent  devraient  donc  être  dispersées 
dans  Tespace  si  une  autre  force  ne  venait  s'opposer  avec  avan- 
tage aux  effets  de  la  force  centrifuge,  en  faisant  tendre  toutes 
les  molécules  matérielles  vers  ce  même  centre.  Si  Ton  ajoute 
à  Faction  de  la  force  centrifuge,  les  attractions  solaires,  et  la 
force  de  dilatation  qui  devrait  résulter  de  la  chaleur  centrale , 
dont  l'intensité  dépasse,  dit -on,  tout  ce  que  nous  pouvons  ima- 
giner, on  conçoit  difficilement  comment  la  cohésion  des  molé- 
cules terrestres  peut  résistera  tant  de  causes  de  dissolution^ 
Mais  laissant  de  côté  ces  objections  dont  nous  ne  cbereherons 
pas  à  apprécier  la  valeur,  il  nous  suffit  qu'on  reconnaisse  la 
nécessité  d'admettre  unç  force  dont  l'énergie  soit  telle  qu'elle 
puisse  balancer  une  tendance  centrifuge  produite  par  un  mouve- 
ment si  rapide.  Ainsi  l'existence  dt  s  corps  célestes  n'est  con- 
çue que  dans  l'hypothèse  d'une  force  centripète  s'opposant 
victorieusement  à  la  tendance  des  particules  terrestres  à  s'é- 
loigner de  l'axe  de  rotation;  c'est-à-dire,  que  deux  mouve- 
ments contraires  animeraient  à  la  fois  les  molécules  matériel- 
les de  notre  globe,  l'un  qui  les  porterait  à  s'unir,  et  l'autre  qui 
les  porterait  à  se  séparer,  et  si  l'on  suppose  que  ce  double 
mouvement  leur  est  inhérent,  on  est  forcé  de  leur  attribuer 
deux  forces  contradictoires,  dont  la  coexistence  cboque  le 
sens  commun  et  ne  peut  être  supposée  sans  absurdité.  Nous 
en  conclurons  encore  que  l'équilibre  de  ces  deux  forces,  com- 
me ces  deux  forces  elles-mêmes^  a  son  principe  et  sa  raison 
hors  de  la  matière ,  et  que  l'existence  des  corps  célestes  ne 
s'explique  que  par  l'action  conservatrice  d'une  volonté  toute- 
puisssante,  disposant  souverainement  de  la  matière,  et  mainte- 
nant avec  un  empire  absolu  toutes  les  formes  qu'elle  a  créées. 

^us  aurions  à  parler  de  b\en  d'auUes  mouvements  qui 
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ont  lieu  dans  la  nature,  et  à  chacun  desquels  la  physique,  la 
chimie,  la  niétéorologle,  la  géologie  cherchent  une  cause  et 
une  explication  scientiflque,  mais  dont  la  philosophie  D*a  à 
s'occuper  que  dans  leur  rapport  avec  la  grande  question  qui 
domine  toutes  les  autres.  Ainsi  les  phénomènes  dynamiques  de 
l'atmosphère,  tels  que  les  variations  diurnes  d'ins  la  hauteur 
harométrlque,  les  vents,  leur  vitesse  soit  régulière,  soit  irrégu* 
lière,  leur  action  si  terrihle  dans  les  tempêtes  et  les  ouragans; 
les  phénomènes  aqueux,  caloriUques,  lumineux,  électriques, 
la  pluie,  les  brouillards,  les  trombes,  la  rosée,  la  grélc,  la  nei- 
ge, les  variations  de  température,  la  dilatation  des  corps  par  la 
chaleur,  sa  réflexion,  sa  transmission,  sa  conductibilité  par 
les  corps,  les  changements  d* état  qu'elle  leur  fait  subir,  la  force 
élastique  de  la  vapeur,  et  ses  prodigieux  effets,  la  propagation 
de  la  lumière  si  rapide  qu'elle  vient  du  soleil  à  la  terre  en 
8  '  13'' ,  ses  mouvements  de  réflexion,  de  réfraction,  de  dé* 
composition,  Tare-en  ciel,  Taurore  polaire  ou  boréale,  réUvtri- 
cité  et  son  action  si  puissante,  sa  propagation  dimt  la  \itesse 
surpasse  peut-être  celle  de  la  lumière,  Téclair  et  la  foudre  dans 
les  orages,  et  les  effets  produits  par  ce  terrible  météore,  le  ma- 
gnétisme et  ses  phénomènes,  les  attractions  et  répulsions 
des  courants  électriques,  les  éruptions  de  volcans,  les  tremble- 
ments de  terre,  etc.  nous  fourniraient  aisément  Tocoasion  de 
démontrer  Taction  d'une  providence  se  manifestant  évidemment 
dans  réquilibre  même  qu'elle  maintient  entre  les  moyens  de 
destruction  et  de  conservation  dont  elle  se  sert  dans  le  gou>er- 
nement  de  la  nature.  Car,  quoi  de  plus  admirable  que  la  con* 
tinuité  de  Vexistence  du  monde  placé  sous  Taction  de  tant  de 
forces  diverses,  dont  une  seule  prédominante  et  sortie  des  li* 
mites  qui  lui  ont  été  assignées  par  le  Créateur,  suffirait  pour 
déranger  toute  l'harmonie  de  Tunivers,  et  pour  le  faire  retom- 
ber dans  le  chaos  ;  car,  portez  les  agitations  atmosphériques 
au-delà  des  bornes  où  elles  ont  leur  rè<;le  et  leur  tempéra- 
ment, et  une  éternelle  tempête  déchaînée  dans  les  airs  rendra 
la  terre  inhabitable,  et  n'y  laissera  plus  rien  subsister  de  ce 
qui  existe  à  sa  surface.  Supposez  que  le  calorique  puisse  sans 
obstacle  déployer  toute  la  puissance  qui  est  en  lui,  et  qu'aucun 
principe  modérateur  ne  réduise  son  acUoiv  awx  ^^^«^^^  ^'>\\\\ 
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a  été  donné  de  produire  dans  les  desseins  de  la  sagesse  infinie, 
et  le  monde  ne  sera  plus  qu'un  vaste  incendie,  ou  bien  une 
dissolution  universelle  dispersera  dans  Tespace  les  éléments 
de  (a  matière.  Que  le  pouvoir  souverain  qui  retient  les  eaux 
captives  dans  le  bassin  des  mers  ou  suspendues  dans  l'atmo- 
sphère cesse  de  défendre  aux  flofs  de  franchir  les  rivages,  et 
de  fermer  ou  d'ouvrir  les  réservoirs  célestes  selon  les  besoins 
dont  lui  seul  est  le  juge,  et  un  second  cataclysme  va  couvrir  le 
globe  d'une  inondation  générale,  et  renouveler  la  catastrophe 
dont  la  science  elle-même  constate  tous  les  jours  les  terribles 
effets.  Enfin,  qu'arriverait-il,  si  Télectricité  répandue  au  sein 
de  la  terre,  dans  l'atmosphère,  et  peut-être  dans  toute  l'éten- 
due de  l'univers,  exerçait  librement  et  exclusivement  son  ac- 
tion sur  le  monde,  si  la  force  prodigieuse  qui  est  en  elle  n'é- 
tait contenue,  modérée,  balancée  par  aucune  influence,  et  si 
ces  effrayantes  fui  m  inalions  de  l'air  qui  s'enflamme,  ces  hor- 
ribles convulsions  de  la  nature  dont  certains  orages  nous  ren- 
dent quelquefois  les  témoins,  à  un  degré  toutefois  qui  n'est 
pas  de  nature  à  nous  faire  craindre  iin  bouleversement  univer- 
sel, non-5eulement  devenaient  l'état  habituel  de  la  sphère  où 
nous  vivons,  mais  acquéraient  une  intensité  et  une  puissance 
de  destruction  capable  de  frapper  de  mort  tout  ce  qui  existe 
sur  la  surface  de  notre  globe.  La  science  peut  expliquer  les 
phénomènes,  en  assigner  les  causes  secondaires,  en  déterminer 
les  lois  et  les  conditions  dans  certaines  limites  du  temps  et  de 
Tespace  ;  mais,  ce  qu'elle  n'expliquera  jamais,  c'est  le  plan  de 
l'univers  ;  ce  qu'elle  n'embrassera  jamais  dans  ses  plus  hautes 
conceptions,  c'est  l'ensemble  de  tous  les  faits  qui  se  passent 
dans  l'immensité  des  mondes  créés  ;  c'est  la  généralité  des 
causes  et  des  forces  qui  sont  en  jeu  dans  l'immense  dynamisme 
de  l'univers,  des  moyens  et  des  règles  qui  constituent  l'écono- 
mie universelle  de  la  nature;  c'est  le  détail  infini  des  fonctions 
réparties  entre  les  êtres,  et  leur  rapport  constant  avec  les  fins 
de  chacune  d'elles  ;  c'est,  en  un  mot,  l'harmonie  universelle  des 
éléments  et  de  leur  destination  avec  les  mondes,  et  celle  de 
chaque  monde  avec  le  but  ultérieur  et  définitif  de  toute  la 
création.  Mais  n'est-ce  pas  précisément  parce  que  la  plupart 
des  phénomènes  que  nous  énumérions  tout  à  l'heure  ne  sont 
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pas  soumis  à  lu  loi  de  la  périodicité,  qu'il  y  a  lieu  d'adinluT 
davantage  l*ordre  parlait  qui  résulte  de  tant  d'actions  en  appa- 
rence irrégulières,  et  de  s*élever  à  l'idée  de  TÊtre  souverain  qui 
commande  à  tous  ces  ageots,  qui  mesure  et  combine  toutes 
ces  actions,  qui  discipline,  en  un  mot,  toutes  ces  natures  in- 
domptables, de  manière  à  faire  sortir  de  ce  désordre,  de  cet 
antagonisme  perpétuel  des  éléments  et  des  forces  matérielles, 
le  principe  de  conservation  et  de  vie  qui  maintient  et  féconde 
toutes  les  existences. 

§2.  —  Des  formes  dans  les  corps  brut* , 

Si  le  mouvement  nous  conduit  invinciblement  à  Tidéc  d'un 
suprême  moteur,  la  variété  infinie  des  formes  qui  existent  dans 
la  nature  nous  conduit  tout  aussi  invinciblement  à  celle  d'une 
intelligence  ordonnatrice,  disposant  souverainement  de  la  ma- 
tière, et  la  forçant  de  se  prêter  à  toutes  les  combinaisons  sous 
lesquelles  elle  se  produit  et  se  développe  à  nos  yeux,  depuis 
les  globes  immenses  qui  roulent  dans  les  cieux,  Jusqu'au  plus 
petit  grain  de  sable,  et  depuis  le  végétal  le  plus  simple  dans 
son  organisation,  jusqu'au  roi  de  la  création,  Jusqu'à  Thomme. 

L'esprit  humain  n'a  Jamais  pu  se  soustraire  à  la  nécessité 
d'admettre  un  créateur  des  formes,  et  toutes  les  tentatives  de 
la  philosoplrie  matérialiste,  pour  les  expliquer  autrement  que 
par  l'action  divipe,  n*ont  été  que  l'effort  impuissant  de  la  rai- 
son pour  échapper  à  une  idée  qui  dominait  les  fabricateurs  de 
systèmes,  au  moment  même  où  ils  la  combattaient  avec  le 
plus  d'ardeur.  La  conception  philosophique  la  plus  universelle; 
celle  qui  se  retrouve  chez  toutes  les  nations  de  lantiquité,  celle 
qui  est  commune  aux  Egyptiens  et  aux  Grecs,  aux  Indiens  et 
aux  Chinois,  c'est  celle  qui  nous  présente  la  matière  comme 
passive  et  indéterminée  de  sa  nature.  Et  lors  même  qu'elle 
est  conçue  comme  éternelle,  on  est  forcé  de  reconnaître  que 
si  Dieu,  ou  un  principe  actif  quelconque  n'eût  point  agi  sur 
elle,  elle  fût  restée  indéfiniment  dans  son  état  de  passivité  et 
d'indétermination,  et  que  par  conséquent  nulle  forme,  nul  or- 
dre n'aurait  pu  se  produire.  Que  ce  principe  soit  appelé  Yanr/y 
Ormuzd,  Chiven^  Osiris,  Démiurge,  Ame  du  monde,  etc^ 
c'est  toujours  la  même  idée  exprimée  de  différentes  manières. 
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Et  d*aborcl,  si  l'on  croyait  résoudre  la  question  par  rapport 
aux  corps  célestes,   en  disant  que  la  forme  sphéroîdale  qui 
leur  est  commune  à  tous  résulte  de  leur  mouvement  de  ro- 
tation sur  eux-mêmes,  et  de  la  tendance  des  molécules  maté- 
rielles qui  les  composent  à  se  presser  autour  du  centre,  non- 
seulement  on  pourrait  répondre  que  l'existence  d'un  suprême 
moteur  une  fois  démontrée^  celle  d*un  créateur  des  formes  s'en- 
suit nécessairement  ;  car  que  la  rondeur  des  globes  soit  une 
création  à  priori  ^  ou  que  Dieu  se  soit  servi  du  mouvement 
pour  les  façonner  selon  les  fins  qu'il  s'était  proposées,  peu  im- 
porte à  la  question  qui  nous  occupe;  mais  encore  on  pourrait 
demander  aux  athées ,  s'il  en  existe,  en  vertu  de  quel  prin- 
cipe se  sont  trouvées  rassemblées  en  différents  points  de  l'espace 
ces  immenses  ngré;.ations  d'atomes,  avant  que  toutes  les  for» 
C3s  qui  devaient  les  mettre  en  mouvement  fussenjt  eu  jeu, 
et  ^ur  imprimassent  les  foi*mes  et  les  directions  doat  l'en- 
semble constitue  le  système  planétaire  actuel.  Quand  Oescar- 
tes,  pour  construire  le  moude  ,  ne  demandait  que  de  la  ma- 
tière   et  du  mouvement,  on  sait  fort  bien   qu'il  était  trop 
profondément    pénétré  de    la   grande  idée  de   Dieu,   pour 
prendre  la  chose  au  séjieux.  Si  l'on  suppose  que  la  mattère 
existait  agglomérée,  avant  que  les  forces  circulaires  entrassent 
en  action^   elle  avait  donc  déjà  une  forme  quelconque,  cette 
forme,  qui  la  lui  avait  donnée  ?  Le  mouvement  d'ailleurs  est 
éternel,  ou  11  a  commencé.  S'il  est  éternel,  il  a  dû  produire 
de  toute   éternité  les  effets  qu'il  produit  aujourd'hui ,  [ar 
consé(iuent  les  formes  actuelles  du   monde   planétaire  sont 
également  éternelles  ;  par  conséquent  elles  ne  soiit  point  le 
produitdumjuvem£nt.  Si,  au  contraire,  le  mouvement  acom-< 
mencé,  nous  demanderons  comment,  par  qui  et  à  quelle  épo- 
que il  a  été  appliqué  pour  la  première  fois  à  l'information  des 
grandes  masses  de  matière  déposées  à  cet  effet  dans  l'espace. 
£nfm,  si  l'on  suppose  que  les  innombrables  atomes,  dont  la 
réunion  sous  des  conditions  diverses  forme  tous  les  corps  qui 
existent  actuellement  dans  la  nature,  étaient  encore  dispersés 
et  à  rétat  d'isolement  dans  l'étendue  infinie,  nous  défions  qui 
que  ce  soit  d'expliquer  par  la  science  comment  l'application  du 
mouvement,  comment  l'action  des  forces  centripète  et  centri-^ 
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fuge  et  de  toutes  les  forces  brutes  qu*oa  voudra  supposer  au- 
rait pu  répartir  dans  rimmensité  des  deux  ces  élémeots  ma- 
tériels, de  manière  à  former  ces  innombrables  sphères  semées 
dans  l'espace,  et  dont  chacune  suit  sa  m  irche  et  accompht  ses 
révolutions  avec  un  ordre  si  parfait.  Pré!endra-t-on  avec  La* 
place  qu*en  vertu  d'une  chaleur  excessive  Tatroosphère  du 
soleil  s'est  étendue  au  delà  des  orbes  de  toutes  les  planètes, 
qu'elle  s'est  resserrée  successivement  jusqu'à  ses  limites  ac- 
tuelles, et  que  les  planètes  ont  été  formées  aux  limites  suc- 
cessives de  cette  atmosphère  par  la  condensation  des  gaz  qu'elle 
aurait  abandonnés  dans  le  plan  de  son  équateur,  en  se  refroi- 
dissflQt  et  en  se  condensant  à  la  surface  de  l'astre;  que  U>s zo- 
nes de  vapeur  ont  pu  produire,  par  leur  refroidissement,  des 
anneaux  liquides  ou  solides  autour  du  corps  centr.il ,  mais 
qu'elles  se  sont  (généralement  réunies  en  plusieurs  glol)es,  et 
que  ,  qunnd  l'un  d'eux  a  été  assez  puissant  pour  attirer  à  lui 
tous  les  autres,  leur  réunion  a  donné  lieu  à  une  planète  con- 
sidérable; enfin  que  les  satellites  ont  été  formés  d'une  manière 
semblable  par  les  atmosphères  des  planètes?  Mais  ce  n*est  là 
qu'une  hypothèse  fort  bizarre  par  rapport  à  l'origine  des  pla- 
nètes, et  qui  ne  résout  pas  la  difficulté  par  rapport  à  notre 
soleil,  età  tous  les  au  très  soleils  qui  brillent  dans  respace.  Veut- 
on  avec  Herschell  que  les  étoiles ,  le  soleil ,  les  planètes  et  les 
comètes  aient  été  prOviuits  par  les  nébuleuses  et  par  la  ma- 
tière éthérée  dont  ils  se  composent?  Mais  toutes  ces  suppo- 
sitions sont  purement  gratuites  et  n'expliquent  absolument 
rien.  Car  ou  ne  nous  dit  pas  comment  ces  nébuleuses  auraient 
été  disséminées  dans  l'espace,  et  par  quel  pouvoir  devenues 
la  matière  première  des  globes  célestes,  elles  auraient  été  réu- 
nies, ap[glomérées  autour  d'un  point  central  et  lancées  dans 
leur  orbite.  Comparons  toutes  ces  cosmogonies  imaginaires  avec 
celle  de  Moïse,  et  nous  verrons  s'il  y  a  quelque  chose  de  plus 
naturel  et  de  plus  simple  que  cet  admirable  récit  de  la  Genèse  : 
<-  In  principio  creavit  Deus  cœlum  et  terrain,.,,  fecitque 
Deus  duo  luminaria  magna  :  luminare  m  a  jus  ,  ut  prŒest 
diei^  et  luminare  minus ,  ut  prœesset  nocti  :  et  stellus  et 
posuit  easinfirmamento  cœli^vt  lucerenl  super  terram.  Jcl, 
ce  n'est  plus  une  matière  aveugle  qui  se  douu^  ^  ^Wi.-\ûfeçw^ 
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Texistence,  la  forme  et  le  mouvement,  on  ne  sait  pourquoi  et 
de  quelle  manière.  G^est  une  volonté  toute-puissante  qui  agit 
avec  un  but  marqué,  qui  fait  sortir  la  matière  du  néant,  et  qui 
assigne  à  chacune  des  œuvres  de  ses  mains  sa  place  dans  Tu- 
civers.  Tout  cela  est  clair,  positif;  tout  cela  se  comprend  sans 
peine;  parce  que  là  préside  une  intelligence  infinie  qui  conçoit 
tout  ce  qu'elle  peut,  et  qui  peut  tout  ce  qu'elle  veut.  Certes  la 
science  est  bien  petite  auprès  du^a^  lux  du  souverain  ordon- 
nateur des  mondes. 

Si  du  monde  planétaire  nous  descendons  à  la  surface  de 
notre  globe,  la  géologie  nous  fera  remarquer  d'abord  que  la 
terre  ne  présente  point  une  forme  parfaitement  régulière,  et 
qu'elle  est  couverte  d'aspérités  qui,  à  la  vérité,  comparées  à 
hon  rayon,  sont  presque  insensibles,  mais  qui  n'en  sont  pas 
mroins  une  déviation  À  la  loi  de  la  pesanteur  qui  a  dû  faire 
tendre  également  vers  le  centre  toutes  les  molécules  terrestres, 
surtout  si  Ton  suppose  que  la  matière  dont  se  compose  notre 
globea  été  primitivement  à  l'état  de  fluidité  ou  d'incandescence. 
Jl  y  a  des  montagnes  qui  s'élèvent  jusqu'à  8000  mètres  au- 
dessus  du  niveau  de  la  mer.  Oi^  si  l'on  ajoute  à  cette  élévation 
In  profondeur  extrême  des  mers  que  l'on  porte  à  4000  mètres, 
on  aura  une  inégalité  de  près  de  12000  mètres;  et  quoique 
cette  différence  ne  soit  que  d'un  millième  de  mètre  environ 
par  rapport  au  rayon  moyen  du  sphéroïde  qui  est  de  6366397 
métrés,  on  ne  peut  pas  dire  cependant  que  ce  défaut  de  sy- 
métrie soit  le  résultat  du  hasard,  «t  il  est  nécessaire  que  'la 
science  en  donne  Texplication.  Mais  qu'on  l'explique  par  Tac'- 
tion  du  feu  ou  par  celle  de  l'eau,  qu'on  Tattribue  à  des  sou- 
lèvements, à  des  affaissements,  à  desérosion.^  ou  à  toute  autre 
cause,  queies  montagnes  se  soient  élevées  comme  d'immen- 
ses boursoufflures  à  la  surface  du  globe,  ou  que  les  vallées 
aient  été  creusées  par  de  grandes  et  puissantes  inondations, 
aucune  de  ces  hypothèses  ne  rend  compte  du  dessein  qui  a 
présidé  à  ces  prodigieux  mouvements  du  feu  central  ou  des 
eaux  supérieures,  et  ne  nous  fait  connaître  la  destination  des 
montagnes  et  des  vallées  dans  leurs  rapports  avec  le  règne  vé- 
gétal et  animal.  Or,  si  c'est  généralement  du  sein  des  monta- 
^/ws  que  sortent  tous  les  grands  cours  d'eau  qui  fertilisent  les 
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plaines;  si  les  glaces  et  les  neiges  qui  couronnent  leurs  som- 
mets fournissent  un  aliment  continuel  à  benucoup  de  sources 
qui  jaillissent  de  leurs  pieds  môme  durant  les  plus  prnndes  sé- 
cheresses; si  leur  forme,  leur  végétation,  leur  élévation  au- 
dessus  du  sol  environnant,  leur  plus  grande  imperméabilité 
que  celle  des  terrains  bas,  leurs  penlei  rapides,  leurs  fendille- 
ments, leurs  couches  inclinées,  contribuent  h  faire  reparaître 
au  Jour  les  eaux  qui  sont  tombées  dans  les  contrées  élevéces,  on 
ne  peut  mettre  en  doute  l'importance  du  rôle  qu'elles  jouent 
dans  réconomie  de  notre  globe,  et  tout  en  respectant  les  rf- 
fortsde  la  science  pour  deviner  les  moyens  par  lesquels  Dieu  a 
pu  produire  ces  grands  phénomènes,  il  est  permis  de  dire  que 
la  nature  n'est  réellement  expliquée  aux  yeux  de  la  raison  que 
par  la  notion  de  la  cause  première  et  des  causes  finales,  les 
seules  dont  la  connaissance  satisfasse  à  la  lo«;ique  de  Tesprit 
humain,  puisque  tous  moyens  supposent  une  activité  qui  les 
mette  en  œuvre,  et  une  intention  qui  les  rapporte  h  raecom- 
plî&sement  d'un  but.  Car  le  monde  est  une  grande  proportion 
que  l'on  pourrait  exprimer  de  cette  manière  :  l'œuvre  de  la 
création  esta  l'harmonie  qui  y  règne,  comme  la  puisssaiH'c  qui 
Ta  opérée  est  à  Tintelligence  qui  Ta  conçue.  Toute  tlu'orio 
scientifique  qui  nVmbrassera  pas  ces  quatre  tcrmis  est  une 
théorie  fausse  et  incomplète. 

Si  maintenant  nous  périétrons  dans  la  structure  intime 
<lu  globe  terrestre,  nous  ne  pourrons  nous  einpiVhir  do 
reconnaître  dans  les  positions  si  variées  des  couches  tcrrf  s- 
trcs,  tantôt  à  peu  près  horizontales,  tantôt  plus  ou  moins  in- 
clinées, tantôt  contournées  el  repliées  en  zig-zag,  ddiis  îinirs 
divers  systèmes  de  superposition  les  unes  sur  les  autres,  of- 
frant des  stratifications  tantôt  parallèles ,  tantôt  discordantes, 
dans  la  distribution  des  grandes  masses  minérales,  les  unes 
de  formation  ignée,  les  autres  de  formation  aqueuse ,  marine, 
lacustre,  d'eau  douce,  fluviatile,  fluvio-marine,  sédimentaire, 
etc.,  dans  les  révolutions  successives  que  suppose  ce  prodi- 
gieux travail  de  la  nature,  enfin  dans  la  diversité  presque 
infinie  des  combinaisons  qui  résultent  de  ce  mélange,  de  cette 
agrégation  en  apparence  fortuite  des  éléments  matériels,  l'ac- 
tion d'une  providence  toujours  active,  toujours  féconde,  pré- 
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paroDt  au  sein  des  entrailles  de  la  terre  les  instruments  et 
les  véhicules  de  l'industrie  humaine,  diversifiant  ses  créations 
selon  la  nature  et  le  degré  d'excellence  des  êtres  pour  lesquels 
elles  apparaissent  dans  Tordre  des  temps;  et  dans  l'appro- 
priation que  le  génie  de  Tbomme  fait  chaque  jour  des  riches- 
ses minérales  que  notre  globe  recèle,  à  ses  jouissances  et  à 
ses  besoins,  nous  donnant  une  preuve  continuelle  et  palpable 
de  sa  sagesse  et  de  sa  bonté. 

Nous  pouvons  également  nous  servir  de  Texistence  des  in- 
nombrables fossiles  qui  sont  enfouis  dans  Técorce  du  globe, 
soit  qu'ils  aient  changé  totalement  de  nature,  soit  qu'ils 
n'aient  éprouvé  qu'une  faible  altération ,  soit  enfin  qu*ils 
n'offrent  plus  que  l'empreinte  des  animaux,  et  des  végétaux 
dont  ils  sont  les  débris^  pour  donner  une  nouvelle  démons- 
tration de  Tordre  qui  a  présidé  à  la  succession  des  créations 
terrestres.  Les  géologues  font  remarquer  que  la  majeure 
partie  des  fossiles  appartient  à  des  espèces  qui  n'existent  plus 
maintenant;  ils  font  observer  en  cuire  qu'en  examinant  les 
fossiles  sous  le  rapport  de  leur  composition ,  plus  on  s'enfonce 
dans  Técorce  du  globe,  plus  le  changement  de  composition 
devient  compleT,  et  plus  les  espèces  diffèrent  de  celles  qui 
existent  aujourd'hui.  Kn  constatant  Texistence  de  ces  diverses 
générations ,  la  géologie  a  donc  cru  reconnaître  un  dévc  loppe-i- 
ment  successif  dans  l'organisation,  depuis  les  temps  les  plus 
anciens  jusqu'à  Tépoque  actuelle.  Les  types  de  l'organisation 
animale  la  plus  simple  se  montrent  d'abord  presque  exclusi- 
vement ,  ce  sont  des  animaux  invertébrés  ,  tels  que  des  rayon- 
nés,  des  crustacés  et  des  mollusques;  les  animaux  vertébrés 
viennent  ensuite  et  couvrent  le  globe  de  reptiles  gigantesques;; 
longtemps  après,  les  mammifères,  dont  quelques-uns  avaient 
déjà  apparu,  se  multiplient.  Le  règne  végétal  offre  un  déve- 
loppement successif  analogue  :  pendant  les  premières  époques, 
on  trouve  presque  exclusivement  des  cryptogames  vasculaires, 
c'est-à-dire  des  végétaux  d'une  structure  assez  simple;  plus 
tard,  le  nombre  des  phanérogames  gymnospermes  et  des  pha- 
nérogames monocotylédones  devient  proportionnellement 
plus  considérable;  puis  les  phanérogames  gymnospermes 
^^embîent préâommçjT  \  et  enfin  les  phanéroganjes  dicotylédones 


THBODICÊB  Et   MORALB.  tl 

Viennent  se  placer  au  premier  rang.  Les  géologufs  concluent 
de  ces  faits  qu'il  faut  admettre  parmi  les  végétaux  comme 
parmi  les  animaux ,  que  les  éires  les  plus  simples  ont  précédé 
les  plus  complexes ,  et  que  la  nature  a  créé  successivement  des 
êtres  de  plus  en  plus  parfaits.  Il  faut  remarquer  en  outre  que 
les  grands  changements  de  la  flore  et  de  la  faune  fossiles  ont 
eu  lieu  presque  simultanément  ;  ainsi,  les  animaux  dont  Tor* 
ganisation  est  supérieure  ont  commencé  à  exister,  ou  du  moins 
à  devenir  plus  fréquents,  en  même  temps  que  les  végétaux 
dicotylédones,  que  nous  pouvons  également  considérer  comme 
les  plus  complets.  Or,  qu'est-ce  que  ce  fait  nous  démontre, 
sinon  que  la  puissance  créatrice,  en  procédant  constamment  du 
plus  simple  au  plus  composé,  et  en  proportionnant  le  degré  de 
complexité  des  créations  organiques  à  la  nature  i  lus  ou  moins 
complexe  des  êtres  animés  qui  devaient  être  en  rapport  avec 
elles,  nous  donne  encore  la  preuve  qu'il  n*y  a  rien  d*arbitraire 
et  de  fortuit  dans  les  ouvrages  de  la  nature,  que  tout  y  est  le 
résultat  des  combinaisons  d'une  intelligence  infinie,  et  qu'une 
admirable  harmonie  n*a  jamais  cessé  de  régner  dans  l'univers. 
Et  si  l'on  considère  que  les  débris  fossiles  sont  comme  des 
médailles  qui  servent  à  dévoiler  l'histoire  de  notre  planète, 
comme  des  monuments  qui  nous  retracent  les  phases  par 
lesquelles  elle  a  passé,  nous  ne  recueillerons  pas  avec  indiffé- 
rence ces  témoignages  de  la  géologie .  si  parfaftement  concor- 
dants avec  les  récits  bibliques,  et  nous  reconnaîtrons  les  titres 
de  notre  grandeur  et  de  l'excellence  de  notre  nature  au  soin 
avec  lequel  Dieu  prélude  à  la  création  de  l'homme  par  toutes 
les  créations  inférieures  qui  précèdent  la  dernière  et  la  plus 
parfaite  de  ces  œuvres ,  et  prépare  à  celui  qui  doit  étie  le  roi 
de  la  nature ,  et  l'image  vivante  de  son  auteur,  une  demeure 
digne  de  lui. 

£nfin>  si  des  grandes  masses  minérales  disposées  dans  les 
entrailles  delà  terre  en  couches,  bancs,  lits,  typhons,  groupes, 
dépôts ,  filons  ,  etc.  pour  nous  servir  de  la  terminologie  des 
géologues,  nous  passons  à  l'étude  particulière  des  pierres  et  des 
métaux,  envisagés  toujours  sous  le  point  de  vue  de  la  structure, 
il  nonssera  toutaussi  impossible  de  placer  dans  la  matière  elle- 
même  laraison  des  formes  si  diverses  qu'affectent  ces  substances. 
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Les  corps  bruts  ou  inorganisés  résultent ,  nous  disent  les 
physic  eî)s,  d'une  réunion  de  particules  élémentaires  déter- 
minée par  une  force  attractive  qu'on  nomme  attraction  molé- 
culaire. Mais  si  Tatt  faction  moléculaire  ne  suffit  point  pour 
expliquer  la  forme  et  le  mode  d'accroissement  des  corps  bruts^ 
lors  même  qu'ils  ne  sont  que  de  simples  agglomérations  de 
parlicules  homogènes,  dont  le  volume  peut  s'augmenter  in- 
difinimcnt  par  juxtaposition  de  nouvelles  molécules ,  qui  se 
déposent  et  s'étendent  à  la  surface  sur  les  premières,  à  plus 
forte  raison  ne  rend-elle  pas  compte  de  la  régularité  constante 
qui  préside  à  la  formation  de  certains  minéraux ,  dont  la 
structure  ne  peut  être  considérée  aimme  purement  acciden- 
telle ,  mais  doit  être  rapportée  à  des  lois  fixes  et  invariables. 
Ainsi,  quoique  le  même  minéral  offre  souvent  une  grande  di- 
versité de  formes  cristallines,  et  quoique  leurs  faces  diffèrent, 
font  par  leur  nombre  que  par  'eurs  configurations,  cependant 
toutes  sont  également  régulières.  Il  y  a  plus  ;  ces  différentes 
formes  présentent  toujours  des  rapports  généraux  de  symétrie, 
([ui,  en  les  rattachant  les  unes  aux  autres,  permettent  de .  les 
faire  toutes  successivement  dériver  de  Tune  quelconque  d'en- 
tre elles.  Les  minéralogistes  marquent  la  transition  graduel fe 
d'une  forme  à  l'autre  dans  le  même  système  cristallin,  par  des 
troncatures  symétriques  et  successives  sur  les  angles  on  sur  les 
arêtes  de  la  première  forme.  Ils  rapportent  tous  les  cristaux 
connus  à  six  séries  de  formes,  dont  la  plus  simple  de  chaque 
sert  de  type  au  système  cristallin.  Ces  formes  typiques  ou 
fondamentales  sont  :  1°  le  cube,  2"  le  rhomboèdre,  a**  le 
prisme  droit  à  base  carrée,  4<*  le  prisme  droit  à  base  rectangle^ 
r>«  le  prisme  oblique  à  base  rectangle,  6»  le  prisme  oblique  à 
base  de  parallélogramme  obliquangle.  Toutes  les  autres  for- 
ïncs  ne  sont  que  des  modifications  de  ces  formes  primitives. 
Par  exemple,  entre  le  cube  qui  représente  le  type  du  système 
cubique,  et  le  dodécaèdre ,   il  semble  au  premier  labord qu*il 
n'y  a  rien  de  commun  ;  cependant  il  est  facile  de  reconnaître 
qu'au  moyen  de  troncatures  plus  ou  moins  multipliées  sur  les 
-angles  et  sur  les  arêtes  du  premier,  le  corps  a  pu  passer  par 
des  nuances  intermédiaires  et  presque  insensibles,  pour  arri- 
'ner  à  la  dernière  figure,  qui  n'est  effectivement  qu'une  modr- 
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ication  de  la  forme  cubique.  Or,  qui  est-ce  qui  fait  que  les 
iLDgles  de  chaque  variété  de  forme  sont  invariables  dans  la 
Dême  espèce ,  et  varient  au  contraire  d'une  espèce  à  Tautre? 
Pourquoi,  par  exemple ,  la  cristallisation  du  sel  marin,  du 
sulfure  de  fer,  etc.,  a-t-elle  lieu  consfcimment  selon  le  système 
cubique  ;  celle  du  carbonate  de  cbaux  selon  le  système  rhom- 
boëdrique;  celle  des  cristaux  de  zircon,  deToxide  d'étain,  selon 
le  système  prismatique  droit  à  base  carrée;  celle|de  la  topaze,  du 
soufre,  selon  le  système  prismatique  rectangulaire  droit  ;  celle 
des  cristaux  de  feldspath  de  piroxène,  etc.  selon  le  sys- 
tème prismatique  rectangulaire  oblique;  enfin  celle  de  Taxi- 
nite,  du  sulfate  de  cuivre,  selon  le  système  prismatique  oblique 
à  base  de  parallélogramme  obliquangle?  Cette  raison ,  les 
minéralogistes  ne  la  donnent  pas,  et  ne  la  donneront  Jamais, 
tant  qu'ils  la  chercheront  uniquement  dans  les  propriétés  de 
la  matière  ;  il  n'y  a  que  Taction  d'un  pouvoir  souverainement 
intelligent  qui  puisse  nous  expliquer  comment  cette  matière 
inerte  et  incapable  de  se  donner  à  elle-même  l'existence  et  le 
mouvement ,  peut  présenter,  sous  les  mains  de  la  nature,  le 
type  et  le  modèle  de  toutes  les  formes  géométriques  ;  de  même 
qu'il  n'y  a  que  celle  d'une  providence  aussi  attentive  aux  be- 
soins de  toutes  ses  créatures  que  féconde  dans  ses  moyens  d'y 
pourvoir,  qui  puisse  nous  expliquer  les  formes  innombrables 
des  coquillages,  des  végétaux,  des  animaux,  et  nous  rendre 
raison  de  l'art  admirable  avec  lequel  les  oiseaux  construinnit 
leurs  nids  de  tant  de  manières  diverses,  selon  la  variété  des 
espèces,  et.  avec  lequel  les  abeilles  construisent  leurs  cellules 
avec  une  régularité  si  uniforme  et  si  constante.  Et  même  pour 
les  formes  les  plus  irrégnlières^  quelle  raison  d'homme  ne  ré- 
pugne pas  à  ne  voir  dans  la  structure  compacte  du  calcaire 
lithographique,  dans  la  structure  granulaire  du  grès,  dans  la 
structure  lamellaire  du  marbre  statuaire,  dans  la  structure 
fibreuse  de  l'amiaDte  et  du  sulfure  d'antimoine,  dans  la  struc- 
ture schisteuse  ou  feuilletée  de  l'ardoise,  dans  la  structure 
celluleuse  de  la  pierre-ponce  ,  dans  la  structure  stratiforme de 
l'albâtre  de  Montmartre ,  que  l'effet  d'un  simple  accident  et 
d'une  agrégation  fortuite  ?  Certes ,  la  science  a  droit  à  nos 
hommages  et  à  notre  reconnaissance;  car  c'est  elle  qui  nous 
IV.  h 
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(tonne  lis  moyens  de  nous  approprier  les  forces  de  la  nature, 
et  qui  nous  apprend  à  faire  tourner  ses  diverses  productions 
au  profit  de  Thuinanité.  Mais  lorsqu'elle  n'élève  pas  sans 
cesse  la  pensée  de  Thorome  vers  le  ciel,  lorsqu'elle  n'est  pas  le 
lien  puissant  qui  unit  le  monde  physique  au  monde  moral, 
elle  méconnaît  sa  noble  destinée ,  et  manque  à  sa  vérira])U' 
vocation. 

Si  la  minéralogie  e  st  impuissante  pour  assigner  leurs  causrs 
aux  cristallisations  des  substances  minérales,  et  à  la  régula- 
rité des  formes  qui  en  résultent,  la  météorologie  nous  exphv 
querat-elle  davantage  pourquoi  la  neige,  le  givre,  la  grêle  et 
le  grésil  se  cristallisent  si  diversement?  Quand  on  nous  dit 
que  le  givre  est  formé  de  petits  cristaux  de  glace  délicatement 
posés  les  uns  à  côté  des  autres  sur  la  face  supérieure  des  tiges 
et  des  feuilles  des  végétaux ,  c'est-à-dire  sur  les  parties  des 
plantes  qui ,  étant  tournées  vers  le  ciel ,  se  sont  le  plus  re-> 
froidies  par  le  rayonnement;  que  la  neige  provient  de  gout- 
tes d'eau  gelées  dans  les  hautes  régions  de  Tatmosphère  ou 
durant  leur  chute,  que  les  petits  cristaux  de  glace  qui  en  ré- 
sultent se  groupent  en  flocons  légers,  qu'il  se  forme  des  étoiles 
à  six  rayons,  si  la  cristallisation  s'opère  au  milieu  d*un  air 
calme,  tandis  qu'on  ne  recueille  que  des  flocons  irréguliers 
dans  un  air  agité  ;  que  la  neige  n'est  pas  toujours  en  flocons 
amincis  et  légers,  qu'elle  tombe  quelquefois  sous  la  forme  de 
grésil ,  en  se  disposant  en  petites  pelotes,  ou  réunions  de  cris- 
taux plus  ou  moins  serrés  et  entrelacés  ;  enfln  que  la  grêle 
consiste  en  globules  de  glace  qui  tombent  de  l'atmosphère , 
et  qui  résultent  ou  de  gouttes  de  pluie  gelées  par  le  froid  des 
hautes  régions ,  ou  de  quelques  circonstances  extraordinaires 
dont  rinfluence  peut  en  faire  varier  la  forme  et  la  grosseur  ; 
que  ces  gréions  acquièrent  quelquefois  des  dimensions  énor- 
mes; que  leur  forme,  très-diverse  d'ailleurs ,  est  en  général 
sphérique,   anguleuse  ou   irrégulière;  qu'ils  se  composent 
souvent  d'un  noyau  central  blanc  et  poreux  ,  environné  de 
couches  concentriques  d'une  glace  transparente  ou  d'un  blanc 
opaque,  on  se  borne  à  décrire  le  phénomène,  mais  on  ne  l'ex- 
plique pas  ;  et  il  y  a  toujours  lieu  de  demander  pourquoi  ces 
congélations  si  variées  sous  l'influence  du  refroidissement  de 
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l'atmosphëre.  Or,  à  cette  question ,  comme  à  toutes  ct-iics  i^i.i 
pourraient  être  faites  sur  les  innombrables  mer\eili«s  de  !.i 
nature,  il  n  y  a  qu'une  seule  réponse  à  donner  philosophiqut  - 
ment ,  c'est  celle  que  Job  adressait  à  Dieu  ,  lorsque,  répondant 
au  sublime  interrogatoire  par  lequel  celui  qui  dispose  en  maî- 
tre des  éléments,  voulait  oonfomlre  loriiueil  et  la  mûm  sa- 
gesse des  hommes,  il  s*écriait  humblement  :  Iirs]}ont/cre  (fvid 
possum?  manum  meam  ponam  super  os  wruM.  Que  piiisjr 
répondre  ?  Je  n*ai  plus  qu*à  me  taire  tt  à  adorer  rn  ^iIeltc('  In 
grandeur  et  la  toute-puissance  de  mon  Dieu.  Et  n(  u^  dn:.!* 
aussi,  nous  pourrions  demander  à  la  science  :  .Vi/w/yv/J  />/- 
gressvs  es  thesauros  ni  vis  ^  avt  thesauros  fjraudihif  asir- 
xisti?  De  cvjus  utero  egressa  est  glacies?  Et  gel u  di  en  '•» 
guis  genuil?  Et  la  scitme  n'aurait,  comme  Job,  qu'une  i\ 
ponseà  faire  :  Thumble  aveu  de  son  ignorance,  et  un  t«-!i  vl- 
gnage  solennel  rendu  h  Texistence  de  ce  Dieu ,  saiis  l('(|ut  :  It 
nature  n'e^t  plus  qu'une  énigne,  et  le  monde  qu'un  «ibint- 
d'obscurité. 

S  HT.  —  Delà  végétation,  de  Ui  vif  et  de  la  mort. 

Ce  sont  là  encore  trois  mvslères  dont  on  peut  défie r  la 
science  de  rendre  compte  par  les  seules  forces  de  la  mrttîrn*. 
Dans  les  considérations  que  nous  allons  présenter,  nous  rr- 
produirons  exactement  les  indications  que  nous  fournisse  nt  la 
botanique  et  la  zoologie,  afm  de  rendre  celte  ^éiitc  pliîse\i- 
dente ,  par  l'insuffisance  mén;e  des  explications  qu'elles  mkiS 
donnent. 

Et  d'abord  pourquoi  les  conditions  d'existence  d<  s  coi  f« 
organiques  sont  elles  si  difTt  rentes  de  celles  des  corps  bruis  ? 
Pourquoi  les  forces  matérielles,  c'eM-à-dire  les  attraclions 
moléculaires,  les  aftinités  chimiques,  etc. .  qui  agissent  sur  lei 
molécules  dont  se  composent  les  corps  bruts,  sont-elles  sans 
action  sur  les  molécules  dont  se  composent  les  corps  orga- 
nisés? Pourquoi  les  lois  qui  président  à  leur  a^rt'<!at ion  et  à 
leur  maintien  sont-elles  si  diverses  dons  les  deux  ordres  que 
nous  comparons?  Pourquoi  la  nr.éme  matière  est  elle  ici  un 
minéral  ,  là  un  végétal ,  plus  loin  un  animal  ?  Est  ce  que  lU'n 
principes  élémentaires  identiques,  doués  ^w  ciivsé^V^v^w  ^^ 
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propriétés  semblables  et  placés  sous  Tinfluenee  dune  seule  et 
roême  nature ,  ne  devraient  pas  toujours  produire  des  êtres 
idenliques  ?  Si  la  matière  a  en  elle  une  vertu  qui  la  rend  pro- 
pre à  se  constituer  en  minéraux ,  il  y  a  contradiction  à  dire 
qu'elle  a  aussi  en  elle  une  vertu  propre  à  se  constituer  en  vé- 
gétaux. Car  si  elle  a  Tune,  elle  ne  peut  avoir  Tautre,  puisque 
ce  sont  là  deux  natures  qui  s'excluent,  deux  forces  qui ,  agis- 
sant en  sens  contraire ,  ne  pourraient  conserver  toutes  deux 
leur  efficacité.  La  science  reconnaît  que  la  composition  chi- 
mique dos  corps  organisés  ne  présente  rien  d'absolument  es* 
sentiel.  Les  végétaux  sont,  dit-on,  composés  à*oxigène , 
^'hydrogène  et  de  carbone;  mais  les  animaux  sont  aussi 
composés  de  ces  trois  éléments ,  qui  entrent  de  même  dans  la 
composition  de  beaucoup  de  substances  inorganiques.  Ce  ne 
sont  donc  pas  ces  trois  éléments  qui  constituent  la  végétation, 
la  vie,  Tanimalité.  La  différence  viendrait-elle  de  ce  qu'il  y  a 
de  V azote  dans  les  animaux  ;  mais  tous  ces  principes  ne  sont 
pas  étrangers  à  la  nature  chimique  des  minéraux,  et,  non- 
obstant cette  analogie  de  composition  ,  il  y  a  un  abîme  entre 
le  minéral  et  l'animal.  11  y  a  plus  :  si  Toxigène,  l'hydrogène 
et  le  carbone  sont  la  base  commune  de  tous  les  végétaux,  qu'on 
explique  par  les  seules  propriétés  de  ces  principes  élémentai- 
res Timmense  variété  d'espèces  que  décrivent  les  botanistes, 
et  la  diversité  infinie  de  leurs  caractères,  de  leurs  modes  de 
végétation ,  et  de  leurs  conditions  d'existence,  de  développe- 
ment et  de  reproduction.  Nous  allons  plus  loin  encore  :  pour- 
quoi ,  dans  la  même  espèce,  dans  la  même  famille,  dans  la 
même  variété,  ces  innombrables  différences  de  foimes,  de 
grandeur,  de  fécondité,  de  vigueur,  de  beauté  et  de  durée  qui 
se  font  remarquer  entre  les  individus?  Deux  graines  recueil- 
lies sur  la  même  plante,  et  semées  dans  le  même  terrain  l'une 
à  côté  de  l'autre,  produiront  deux  sujets  qui  n'auront  rien  de 
semblable  par  le  port ,  la  direction  de  la  tige,  la  grosseur  ,  le 
nombre,  la  figure  des  branches,  des  feuilles,  des  fleurs  et 
des  f  uits.  On  a  beau  chercher  la  raison  de  toutes  ces  choses 
dans  les  qualités  diverses  des  sucs  terrestres  que  la  plante  a 
puisés  par  ses  racines ,  dans  la  différence  des  conditions  at- 
mosphériques^ etc. ,  rien  de  tout  cela  ne  n^us  apprend  com- 
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ireot  trois  éléments  aussi  simpies  que  ceux  dont  se  composent 
les  corps  organisés  peuvent  se  combiner  ici  sous  la  forme  d*un 
lis  éclatant  de  blancheur  ;  là,  sous  celle  d*une  rose  a\ec  son 
brillant  incamaf;  ici  nous  montrer  sur  le  magnifique  plumage 
du  paon  tout  ce  qui  flatte  nos  yeux  dans  le  coloris  tendre  H 
frais  des  plus  belles  fleurs^  tout  ce  qui  les  cOlovit  dans  le 
reflet  pétillant  des  pierreries,  tout  ce  qui  les  étonne  dans 
l'éclat  majestueux  de  Varc-en-ciel;  là,  re\élir  li  timide  bre- 
bis, la  chèvre  de  cachemire ,  ou  le  lion  du  désert  d*une  molle 
et  chaude  toison,  d'un  doux  et  soyeux  duvet^  ou  d*une  épaisse 
et  rude  crinière. 

En  second  lieu,  la  durée  des  corps  organisés  est  circon- 
scrite, et  se  divise  en  trois  époques  importantes  :  celles  de  la 
naissance,  de  la  vie  et  de  la  mort.  L^oteervation  démontre  au 
contraire  que  les  minéraux  placés  au  milieu  d'agents  incapa- 
bles de  les  modifier  persistent  d'une  manière  indéfinie.  Les 
corps  organisés  sont  formés  de  molécules  instables,  qui ,  ve- 
nues du  dehors  par  les  voies  de  la  nutrition,  s'usent,  puur 
ainsi  dire,  à  Texercice  de  la  vie,  et  sont  elles-mêmes  incessam- 
ment remplacées  par  de  nouveaux  afflux  de  molécules ,  ainsi 
que  le  prouve  Tusage  alimentaire  de  la'  garance ,  imposé  à  do 
petites  espèces  animales;  tandis  que  les  corps  bruts  sont  com- 
posés de  molécules  permanentes  qui  peuvent,  il  est  vrai,  se 
rapprocher  ou  s'éloigner  les  unes  des  autres,  proportionntlle- 
ment  aux  variations  de  température  qu'elles  subissent ,  mais 
dont  le  renouvellement  total  ou  même  partiel  ne  peut  avoir 
lieu,  sans  que  leur  nature  minérale  soit  changée. 

Or,  pourquoi  les  corps  organiques  n'existent-ils  qu'à  la 
condition  que  leurs  molécules  élémentaires  soient  incessam- 
tnent  renouvelées,  tandis  que  les  corps  bruts  existent  au  con- 
traire à  la  seule  condition  que  leurs^  molécules  intégrantes 
restent  toujours  les  mêmes  ?  Certes  ,  voilà  deux  conditions 
d'existence  bien  différentes.  Où  en  est  la  raison  et  le  principe? 
Dans  la  matière?  Mais  si  la  matière  a  en  soi  sa  raison  d'être, 
elle  est  éternelle;  et  si  elle  est  éternelle,  c'est-à-dire  immua- 
ble, elle  ne  peut  avoir  à  la  fois  deux  caractères  aussi  opposés, 
aussi  contradictoires  que  la  permanence  et  Vinstabilité. 

Si  de  la  composition  des  corps  organiques,  nous  passons  à 
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leur  Structure,  nous  recoDuattrons  qu'elle  ue  diffère  pas  mains 
essentiellement  de  celle  des  corps  bruts.  Celle-ci  est  confuse , 
irrégulière,  sans  caractère  fixe  et  déterminé^  telle  enfin  qu'elle 
doit  résulter  naturellement  des  mille  accidents  divers  qui  ont 
pu  occasionner  le  mode  d'agrégation  des  molécules  ;  et  lors 
même  qu'elle  est  régulière,  elle  se  manifeste  avec  des  formes 
partielles ,  exactes  et  cristallines,  que  la  géométrie  mesure  et 
définit,  et  ne  peut  jamais  être  assimilée  à  la  structure  des 
corps  organiques,  toujours  harmonieuse,  toujours  régu- 
lière et  celluleuse.  Tous  les  végétaux  et  tous  les  animaux 
connus  ont  en  effet  pour  base  une  trame  primitive  et  géné- 
rale composée  de  cellules  plus  ou  moins  distinctes,  que  rem- 
plissent et  spécialisent  des  matériaux  organiques  divers. 
Ainsi,  dans  tous  les  corps  organisés,  les  éléments  constituants 
ne  sont  jamais  rassemblés  avec  confusion,  et  s'enchaî- 
nent avec  un  ordre  constant.  Bien  plus,  les  plus  irrégu- 
liers en  apparence  dans  leur  forme  totale ,  possèdent,  dans 
leur  texture  intime^  le  caractère  important  d'une  certaine  ré- 
gularité. 

Or,  la  matière  par  elle-même  est  inintelligente.  Et  en  la  sup- 
posant douée  d'une  certaine  activité  interne,  cette  activité  ne 
pourrait  se  déployer  que  d'une  manière  aveugle  et  entièrement 
fortuite.  Si  donc  nous  exprimons  cette  activité  par  les  attrac- 
tions moléculaires  et  les  affinités  chimiques ,  nous  pourrons 
bien ,  dans  notre  hypothèse,  expliquer  la  structure  des  corps 
bruts  ;  mais  nous  n'expliquerons  pas  l'ordre  et  l'harmonie  qui 
se  font  remarquer  dans  la  structure  des  corps  organisés.  S'il 
est  une  vérité  incontestable,  c'est  celle  qui  lie  nécessairement 
dans  l'esprit  humain  l'idée  de  l'ordre  à  l'idée  d^une  intelli- 
gence. Il  faut  donc  commencer  par  prouver  que  la  matière 
pense ,  connaît,  conçoit,  réfléchit,  veut,  agit,  et  a  conscience 
de  ce  qu'elle  pense ,  de  ce  qu'elle  fait  et  de  ce  qu'elle  veut , 
avant  de  soutenir  que  la  cause  qui  préside  à  la  disposition  , 
à  rordonnance,  à  l'arrangement  harmonieux  des  parties  dont 
se  composent  les  êtres  organisés,  n'est  autre  que  la  matière 
elle-même,  et  pour  cela  quelle  violence  ne  faudrait-il  pas  faire 
au  bon  sens  et  à  la  raison  I 

J^a  coDsidération  de  la  forme  totale  des  corps  inorganiques, 
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nous  disent  encore  les  naturalistes,  mène  à  \a  considvrdlioii  (ii'i 
limites  particulières  dont  cette  forme  est  susceptible  :  or ,  ces 
limites  sont  néeessai rement  indéfinies  dans  les  corps  bruU; 
elles  sont  au  contraire  finies  dans  les  êtres  organisés.  En  effut, 
un  minéral  maintenu  ou  remis  dans  les  circonstances  mêmes 
<1e  sa  formation,  continuera  ou  reprendra  la  série  de  ses  déve- 
loppements ,  étendra  ses  limites  aussi  longtemps  que  de  nou- 
velles molécules  similaires  lui  seront  fournies.  Ainsi,  qu'un 
noyau  cristallin  quelconque  soit  suspendu  au  milieu  (fune 
solution  concentrée  de  sel  générateur ,  il  s'augmcntiTa  iiulelîiii- 
mcnt  en  raison  de  la  quantité  et  de  la  concentration  du  liquide 
chargé  de  sd.  11  n'en  est  pas  <}e  même  des  corps  organisés;  ils 
s*accroissent ,  ils  étendent  leurs  limites,  pendant  un  certain 
temps,  variable  suivant  les  espèces,  et  même  suivant  les  iiidi- 
\  idus;  mais  après  ce  temps,  leur  extension  s'arrête,  li-urs  (inii* 
los  se  dessinent  d'une  manière  infranchissable. 

Voilà  encore  un  phénomène  dont  les  matérialistes  ne  nous 
rendront  jamais  compte  ;  car  il  faudrait  supposer  dans  la  mu- 
ticre  deux  forces  contraires  ,  Tune  qui  pousserait  au  dévelop- 
pement indéfini  des  êtres,  et  Tautrequi  tendrait  à  les  renfermer 
<lims  les  bornes  étroites  d'un  accroissement  qui,  une  fois  arrivé 
à  son  terme,  rendrait  tout  effort  de  la  nature  impuissant  à  le 
iV.mchir.  Il  y  aplus  :  comment  cette  même  force,  qui  ari-t'terait 
Je  développement  des  corps  organisés,  continuerait  elle  à  y 
entretenir  la  vie?  Qu'on  nous  explique  pourquoi^  dans  ces 
mêmes  corps,  le  mouvement  de  croissance  et  le  mouvement 
vital  seraient  simnltaîiés  jusqu'à  une  certaine  époque,  et  pour- 
quoi, après  un  certain  temps,  la  cessation  de  l'un  n'entrai nentit 
pas  la  cessation  de  l'autre;  car  s'il  n'y  a  pas  de  raison  physique 
pour  que  l'intususception  des  molécules  nouvelles  qui  entrent 
continuellement  dans  l'organisme  des  végétaux  et  des  animaux 
cesse  à  un  certain  âge  de  produire  ses  effets  naturels ,  c'est-à- 
dire  de  contribuer  au  développement  progressif  de  ces  êtres, 
à  plus  forte  raison  n'y  en  a-t-il  pas  pour  que  la  vie  persiste  eu 
t'ux,  après  que  leur  accroissement  ultérieur  est  devenu  impos- 
sible. Disonsdonc  ici  encore  que  tout  est  contradiction,  obscu- 
rité, mystère  inexplicable,  à  moins  de  reiK)urir  à  rinteivcntiou 
d'un  pouvoir  intelligent  et  libre ,  souverainement  indépend.aiU, 
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de  la  matière ,  qui  la  plie  à  ses  volontés ,  qui  la  façonne  à  ses 
desseins,  qui  la  soumette  à  ses  lois ,  et  qui,  en  assignant  aux 
êtres  leurs  conditions  d'existence ,  leurs  fonctions  et  leur  fiu 
dans  Tordre  deTuniTers,  nous  fasse  comprendre  la  diversité  de 
toutes  ces  formes  et  de  toutes  ces  organisations. 

Ce  que  nous  avons  dit  de  la  composition,  de  la  structure  et 
de  la  forme  des  corps  bruts  ^et  des  corps  organisés ,  nous  con- 
duit à  des  conséquences  analogues  par  rapport  à  leur  origine 
et  à  leur  accroissement.  Les  corps  bruts,  nous  disent  les  natu- 
ralistes, ont  pour  origine  la  rencontre  artificielle  ou  naturelle 
de  molécules  élénoentaîres  déterminées  par  des  actions  physi- 
ques et  résultant  d'affinités  propres;  ils  se  forment  par  simple 
juxtaposition ,  par  superposition  de  parties  agrégées  les  unes 
aux  autres.  Les  corps  organisés  ont  pour  origine  la  rencontre 
toujours  naturelle  de  molécules  élémentaires  poussées  les  unes 
vers  les  autres  par  une  action  purement  vitale ,  intangible ,  in- 
saisissable, résultant  d'affinités  inconnues  ;  ils  se  forment  par 
voie  de  génération,  c'est-à-dire,  en  vertu  de  forces  vitales  néces- 
sairement émanées  de  corps  producteurs  semblables  aux  corps 
produits.  Les  corps  bruts  commencent  donc;  ils  ne  naissent 
pas  :  les  corps  organiques,  au  contraire,  naissent,  et  leur  com- 
mencement doit  être  appelé  naissance,  puisque  naître,  c'est 
posséder  la  vie,  et  Tavoir  eue  pour  cause  immédiate. 

Mais  qu'est-ce  que  la  vie  ?  Si  la  vie  est  le  résultat  de  l'action 
des  forces  vitales  qu'on  i>ous  dit  être  nécessairement  émanées 
de  coriis  producteurs ,  la  vie  est  donc  une  propriété  de  la  ma- 
tière. Mais  si  elle  est  une  propriété  de  la  matière,  et  si  elle 
existe  virtuellement  dans  les  corps  producteurs,  d'où  vient 
que  les  corps  producteurs  qui  la  possèdent  et  qui  la  trans- 
mettent ne  la  conservent  point  perpétuellement?  Il  y  a  ici 
contradiction.  Ou  la  vie  est  cat/56,  ou  elle  n* est  qu'effet^  si  elle 
est  cause  immédiate  de  la  naissance  et  de  la  formation  des  corps 
organisés ,  et  si  elle  n'est  qu'une  force  physique  inhérente  à  la 
matière,  et  par  conséquent  à  chaque  molécule  de  matière,  ou- 
tre que  cette  doctrine  est  un  pur  matérialisme,  il  faut  en  con- 
clure que  la  vie  est  dans  tous  les  êtres  corporels,  dans  le  miné- 
ral ,  comme  dans  le  végétal  et  l'animal ,  puisque  les  forces 
y/tales  qiù,  dans  cette  hypothèse ,  seraient  inséparables  de  la 
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matière,  devraient  animer  les  uns  aussi  bien  ([ue  les  autns  ;  à 
moins  qu'on  ne^soutienne  que  ces  forces  vitales  tantùt  sont 
dans  la  matière,  et  tantôt  n'y  sont  pas  ;  ou  que  tantôt  elles  agis- 
sent, et  tantôt  restent  inactives.  Mais  alors  il  faut  expliquer  ce 
qui  détermine  leur  absence  ou  leur  présence,  leur  action  ou 
leur  inaction.  Si  au  contraire  la  vie  n'est  qu'un  effet  dans  la  ma- 
tière, nous  demanderons  quelle  est  la  cause  de  cet  effet  ;  si  les 
forces  vitales  ne  sont  pas  inhérentes  aux  corps,  nous  deman- 
derons où  est  leur  principe ,  et  quelle  est  l'activité  qui  les  met 
en  jeu.  Si  d'ailleurs  ces  forces  ne  sont  pas  matérielles,  elles 
sont  nécessairement  spirituelles.  Mais  des  forces  spirituelles 
n*émanent  pas  des  corps ,  elles  ne  peuvent  émaner  que  d*un 
esprit;  et  comme  tout  esprit  humain  sait  bien  que  la  vie  est  une 
chose  dont  II  ne  dispose  pas,  et  qu'il  n'est  le  maître  ni  de  donner, 
ni  de  conserver  à  son  gré,  nous  aboutirons  encore  à  cette  con- 
clusion, qu*elle  est,  comme  toute  existence,  un  effet  de  la  vo- 
lonté divine,  un  don  communiqué  à  ses  créatures  par  celui  qui 
est  la  source  féconde  de  tout  être  et  de  toute  vie. 

Les  naturalistes  nous  feront-ils  mieux  comprendre  l'accrois- 
sement des  corps  organisés ,  qu'ils  ne  nous  ont  fait  compren- 
dre ce  que  c'est  que  la  vie  et  d'où  elle  vient?  L'accroissement 
des  minéraux ,  disent-ils,  a  lieu  par  suite  de  Taccumulation  de 
molécules  que  rapprochent  et  que  maintiennent  unies  des  aflini- 
tés  spéciales  purement  physiques.  L'accroissement  des  corps 
organisés  se  fait  par  intususception ,  c'est-à-dire  en  vertu  du 
pouvoir  que  ces  êtres  possèdent  de  s'approprier  et  d'assimiler 
à  leur  propre  substance  les  matières  capables  d'ùtrc  di{j;érées; 
le  mot  intususception  en  effet  ne  signille  pas  seulement  saisie 
intérieure  de  matières  digestibles ,  mais  pénétration  intime  et 
combinaison  élémentaire.  Les  corps  bruts  s'accroissent,  mais 
par  un  mécanisme  qui  leur  est  propre  et  qui  n'a  rien  de  vital  ; 
on  peut  même  dire  qu'ils  augmentent  plutôt  qu'ils  ne  s'accrois- 
sent :  les  corps  organises  s'accroissent  aussi,  ils  s'accroissent 
en  réalité,  maïs  d'une  manière  qui  leur  est  propre  et  qui  résulte 
de  la  vie  :  c'est  pourquoi  les  corps  bruts  ne  se  nourrissent  pas, 
les  corps  organisés  seuls  se  nourrissent;  car  la  nutrition  sup- 
pose le  renouvellement  continuel  de  molécules,  ainsi  que  l'Im- 
plique l'accroissement  par  intususception. 
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Les  points  de  vue  sous  lesquels  nous  envisagerons  les  vé- 
gétaux et  les  animaux  se  rapporteront  principalement  aux 
organes  et  fonctions  de  nutrition  et  de  reproduction.  Toute- 
fois ,  il  convient  de  présenter  préalablement  quelques  notions 
générales  sur  les  conditions  d'existence  particulières  aux  es- 
pèces ,  soit  végétatives ,  soit  zoologiques,  considérées  sous  le 
rapport  du  mode  décomposition,  d'accrgissement,  de  destruc- 
tion, etc. 

Quoique  les  éléments  chimiques  et  textulaires  proprement 
dits  soient  les  mêmes  dans  les  animaux  et  dans  les  végétaux, 
et  que  tous  les  êtres  organisés  aient  pour  base  première,  aux 
diverses  époques  de  leur  vie ,  une  trame  celhdeuse,  quelles 
différences  ne  remarque-t-on  pas  entre  les  tissus ,  les  fibres , 
les  parenchymes ,  les  vaisseaux,  les  pores ,  les  spongioles>  les 
glandes,  les  poils,  en  un  mot  tout  le  système  cellulaire  et  vas- 
culaire  dans  les  végétaux,  et  les  parties  correspondantes  ou 
analogues  dans  Téconomie  animale  ?  quelle  diversité  d*orga- 
nisation  résulte  nécessairement  de  cette  diversité  de  nature, 
de  forme,  de  structure,  de  destination  que  la  science  elle-même 
nous  signale  dans  des  organes  dont  la  fonction  commune  est 
cependant  rexercice  et  Tentretien  de  la  vie  I  Aussi  le  phéno- 
mène de  la  continuité  de  Texistence  dans  ces  deux  règnes  est 
si  différent,  les  conditions  en  sont  si  dissemblables,  que  les 
naturalistes  admettent  généralement  deux  sortes  de  vie ,  la 
vie  organique  commune  aux  animaux  et  aux  végétaux,  et  la 
vie  animale,  attribut  exclusif  des  premiers  ;  par  conséquent 
deux  espèces  de  forces  vitales ,  Tune  régissant  tous  les  êtres 
organisés,  l'autre  présidant  aux  phénomènes  de  Tanimalité;  et 
comme  dans  l'homme,  il  y  a  indépendamment  de  la  vie  or- 
ganique et  animale,  la  vie  intellectuelle,  morale,  etc.^  pour- 
quoi n'admetirait-on  pas  une  force  pour  nous  faire  sentir, 
penser,  raisonner,  comme  on  en  admet  une  pour  faire  végéter 
les  plantes,  et  une  autre  pour  faire  vivre  les  animaux?  Ainsi 
la  science  qui  se  renferme  dans  la  matière  est  obligée  dMma- 
giner  autant  de  forces  qu  il  y  a  d'espèces  de  phénomènes  à 
expliquer  dans  la  nature,  oubliant  qu'une  seule  force  est  né- 
cessaire pour  rendre  compte  de  tout  aux  yeux  de  la  raison; 
"^tte  force j  c'est  celle  de  Dieu,  qui  par  son  infinité  môme  suffit 
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pour  nous  faire  comprendre  les  manifestations  innombrables 
de  Texistenee  sous  Tactiou  toute-puissante  d*une  seule  et 
même  cause. 

Les  naturalistes  nous  signalent  encore  d'autres  différences 
dont  il  est  tout  aussi  impossible  de  trouver  la  raison  dans  la 
matière.  Ainsi,  s'il  existe  quelques  espèces  animales  dont  les 
individualités  nombreuses  réunies  sur  un  axe  commun  à  la 
manière  des  fleurs,  simulent  des  expansions  arborescentes, 
ces  identités  ne  se  montrent  que  vers  les  derniers  échelons  des 
règnes  constituant  Tempire  organique,  et  vers  les  points  mal 
tranchés  où  paraissent  se  confondre  les  deux  séries.  Mais  ce 
qui  distingue  essentiellement  les  individualités  zoologiques  les 
plus  parfaites  des  individualités  botaniques ,  c'est  la  forme 
symétrique  qui  appartient  à  tous  les  animaux  vertébrés,  et 
qui  a  pour  mesure  un  plan  secteur  perpendiculaire  que  Ton 
suppose  correspondre  à  la  ligne  médiane  et  vers  les  c6tés  du- 
quel on  remarque  des  parties  extérieures  semblables  ;  et  quoi- 
que la  forme  rayonnée  soit  commune  à  un  certain  nombre 
de  végétaux  et  à  la  presque  totalité  des  zoophites ,  quelles 
dissemblances  frappantes  ne  se  font  pas  apercevoir  au  milieu 
de  ces  analogies  I 

Sous  le  point  de  vue  des  limites  qui  circonscrivent  dans 
l'espace  les  corps  organisés  ,  on  peut  dire  qu'en  général  ces 
limites  sont  plus  restreintes  chez  les  espèces  animales  que  chez 
les  espèces  végétales ,  et  que  celles  ci  sont  presque  toujours 
susceptibles  d'un  accroissement  plus  étendu  que  les  individua- 
lités zoologiques.  Pour  le  prouver,  il  suffit  de  comparer,  par 
exemple  y  les  espèces  du  type  des  animaux  vertébrés  aux  ar- 
bres de  nos  forêts.  D'où  vient  cette  différence?  Est-ce  que  la 
vie  végétative  a  plus  de  puissance  que  la  vie  animale  ?  qu'on 
essaie  de  nous  expliquer,  par  les  propriétés  de  la  matière, 
pourquoi  l'action  de  celle-ci  est  renfermée  dans  des  bornes 
plus  étroites,  et  pourquoi  l'action  de  celle-là  a  une  liberté  de 
développement  presque  indéfinie.  Ainsi,  tandis  que  les  plantes 
vivaces,  les  chênes,  leshêtres>  par  exemple,  traversent,  pour 
ainsi  dire ,  sans  aucun  temps  d'arrêt,  toutes  les  époques  de 
leur  vie  comprises  entre  leur  origine  et  leur  fin,  les  espèces 
zoologi(iues ,  nu  contraire ,  marcheul  (v  covïxvû^vx^^^  \^  \^\ix 
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naissance  vers  un  accroissement  limité,  plus  ou  moins  vile 
obtenu,  au  delà  duquel  il  ne  se  noanifeste  plus  d*accroissement 
proprenient  dit,  en  sorte  qu'à  dater  d'un  certain  âge  jusqu'à  la 
mort,  leur  volumeacquis demeure  irrévocablement  stationnaire. 

Les  plantes  sont  toujours  fixées  à  des  corps  solides  ,  et  ne 
se  transportent  jamais  volontairement  d'un  lieu  à  un  autre; 
car  la  prétendue  locomotion  de  quelques  végétaux,  des  orchi- 
dées, par  exemple,  est  le  résultat  des  attractions  mécaniques 
des  bulbes  successivement  développées  :  elles  n'exercent  que 
des  mouvements  partiels  toujours  déterminés  par  des  in- 
fluences physiques ,  et  de  plus,  ces  mouvements  partiels  se 
montrent  toujours  circonscrits,  dans  certains  organes  spé 
ciaux,  aux  mêmes  points  de  la  surface,  et  se  produisent  avec 
des  phénomènes  semblables ,  quels  que  soient^  du  reste,  les 
îigents  qui  les  excitent. 

Les  animaux  sont  libres  ou  fixé^  à  des  corps  solides  ;  ils  se 
transportent  d'eux-mêmes  d'un  lieu  vers  un  autre  lieu,  d'une 
manière  plus  ou  moins  aisée,  plus  ou  moins  rapide  sans  doute; 
mais  du  moins  ils  changent  de  place  spontanément;  fixés  à 
des  corps  solides ,  leurs  mouvements  partiels  ou  généraux, 
déterminés  par  des  influences  physiques,  ou  par  des  influen- 
ces internes  ou  vitales,  sont  plus  également  répartis  entre  les 
points  divers  qu'offre  la  surface,  et  varient  toujours  propor- 
tionnellement à  la  nature  et  à  l'intensité  des  causes  physiques 
ou  physiologiques  dont  ils  dépendent. 

Or,  cette  faculté  de  locomotion  spontanée  n'est  pas  inhérente 
à  la  matière,  puisque  les  végétaux  n'en  jouissent  pas.  D'où 
vient-elle  donc?  En  outre,  c'était  la  puissance  de  la  vie  végé- 
tative qui  nous  semblait  tout  à  l'heure  prépondérante  sur  celle 
de  la  vie  animale,  par  l'extension  presque  illimitée  dont  celle- 
là  est  susceptible.  Mais  il  est  évident  que  la  vie  animale  a 
une  énergie  incomparablement  supérieure  à  celle  de  l'autre , 
puisque  indépendamment  du  mouvement  de  croissance,  elle 
possède  en  propre  un  mouvement  de  translation  dont  le  prin- 
cipe est  en  elle. 

Dans  les  animaux  et  dans  les  végétaux,  l'absorption  des  ma- 
tières assimilables  est  à  la  fois  la  cause  de  la  nutrition  et  de 
y*aûcrojssement.  Mais  cette  importante  et  rée'le  analogie  offerte 
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en  commun  par  les  deux  règues  organiques,  n'exclut  pas  des 
différences  secondaires  très- remarquables,  entr*autres  celle- 
ci  :  Boerhaave  a;falt  voir  le  premier  que  les  animaux  s'appro- 
priaient les  matières  alibiles  au  moyen  de  bouches  vascu- 
laires  répandues  à  ^la  surface  de  leurs  téguments  in  ternes , 
c'est  àdire  àla  surface  de  la  membrane  muqueuse  qui  tapisse 
leurs  intestins;  tandis  que  les  végétaux  absorbent  les  matières 
nutritives  seulement  par  leur  surface  externe,  c* est-à-dire  au 
moyen  de  leurs  racines  et  de  leurs  feuilles.  Celte  variété  dans 
les  moyens  d'alimentation  et  dans  la  nature  môme  de  Tassi- 
milation  procède-t-elle  d'une  seule  cause  ou  de  deux  causes 
différentes?  Si  nousjplaçons  le  principe  de  causalité  dans  la 
matière,  impossibilité  de  comprendre  ou  qu'une  même  cause 
puisse  produire  des  effets  si  différents,  ou  que  deux  causes» 
dont  chacune  agit  en  sens  contraire  de  Tautre,  puissent  résider 
en  même  temps  dans  la  matière,  et  produire  là  un  végétal, 
îci  un  animal.  Donc  nécessité  de  faire  intervenir  une  volonté 
et  une  intelligence,  pour  nous  expliquer  cette  diversité  de 
moyens  appliqués  à  l'entretien  de  ce  qu'on  appelle  la  vie. 

Les  animaux  et  les  végétaux  peuvent  être  regardés  comme 
ayant  une  origine  analo^ue^  en  ce  qu'ils  naissent  tous  de  pa- 
rents identiques  à  eux-mêmes ,  et  que  \qs  qualités  qu'ils  en  ont 
reçues,  sont  transmises  par  eux  aux  successeurs  futurs  de 
leur  race.  Mais  quelque  analogie  qu'on  essaie  d'établir  entre 
le  mode  de  génération  par  graine ,  par  germe  ou  segment  r/r- 
tificiel,  parmi  les  plantes,  et  le  mode  de  reproduction  ovipare 
et  vivipare,  parmi  les  animaux,  on  y  reconnaîtra  toujours 
une  différence  si  profonde ,  que  là  encore  on  sera  forcé  d'a- 
vouer que  ce  serait  faire  violence  à  la  nature  que  de  chercher 
à  ramener  à  l'unité  les  moyens  dont  elle  se  sert  dans  la  pro- 
duction des  êtres.  Ce  qui  nous  frappe  dans  ses  moyens  ,  c'est 
leur  diversité  infînie,  preuve  si  palpable  et  si  sensible  de  Ti- 
.  uépuisable  fécondité  de  l'intelligence  qui  les  met  en  œuvre. 
Entln,  il  resterait  au  matérialiste  à  expliquer  pourquoi  la  vie 
des  [espèces  phytologiques  est  généralement  plus  tenace  que 
celle  des  espèces  zoologiques,  et  pourquoi  les  végétaux  résis- 
tent mieux  que  les  animaux  à  des  iputilatious  subversives  et 
répétées.  Catie  retraite  de  la  vie  qui  coïi?)UV\3ift\^'«wyf^^^'^'5s»A 
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et  des  autres,  a^t-elle  lieu  en  vertu  d'un  principe  inhérent  à  la 
matière  ,  ou  en  vertu  d'un  principe  extérieur  à  la  matière?  La 
première  liypothèse  est  absurde;  car  si  la  vie  était  une  propriété 
matérielle,  comment  la  matière  pourrait-elle  se  dépouiller 
elle-même  de  ce  qui  la  constituerait  essentiellement  ?  Reste 
donc  celle  qui  attribue  la  cessation  de  la  vie  à  celui  qui  la 
donne,  et  qui,  en  la  distribuant  aux  êtres ,  a  fixé  dans  chacun 
d'eux  les  conditions  de  sa  durée. 

Si  nos  lecteurs  ne  perdent  pas  de  vue  ces  observations  géné- 
rales ,  les  conséquences  à  tirer  des  détails  dans  lesquels  nous 
allons  entrer  se  présenteront  comme  d'elles-mêmes. 

1**  Organes  el  foDctioDs  de  nuU*itioD. 

Dans  les  végétaux,  ces  organes  sont  1°  la  racine ,  qui  sert 
à  fixer  les  plantes  au  sol ,  et  qui  pompe  les  matériaux  nutritifs 
indispensables  à  leur  accroissement  :  elle  offre  pour  caractères 
essentiels  de  se  diriger,  malgré  tous  les  obstacles,  vers  le  cen- 
tre du  globe  terrestre,  et  de  ne  jamais  verdir  même  alors  qu'elle 
st  exposée  au  contact  prolongé  de  la  lumière.  Elle  se  compo- 
se de  trois  parties  distinctes ,  le  collet ,  \e  corps  et  le  chevelu. 
2°  La  tige  y  qui  commence  au  collet  de  la  racine,  et  croît  en 
sens  contraire  de  cet  organe  :  elle  supporte  les  bourgeons ,  les 
feuilles,  les  organes  reproducteurs  et  les  organes  accessoires. 
C'est  dans  les  diverses  parties  dont  elle  se  compose ,  et  dans 
les  nombreux  vaisseaux  qui  s'y  distribuent  que  s'accomplis- 
sent les  phénomènes  de  la  végétation ,  et  que  sont  répartis  en- 
tre lesbranches,  les  rameaux  etc., la  sève  et  les  sucs  divers  qui 
y  circulent  :  quelques  naturalistes,  entre  autres.  Haies  et  Lin- 
née,  ont  regardé  la  moelle  qui  remplit  le  canal  médullaire 
comme  le  siège  organique  et  spécial  de  la  vitalité  des  plantes. 
3*»  Les  feuilles  qui  ont  pour  élément  essentiel ,  c'est-à-dire, 
pour  trame  organique  des  fibres  originaires  de  la  tige,  et  com- 
posées de  trachées ,  de  fausses  trachées  et  de  vaisseaux  po- 
reux que  rassemble  en  faisceau  un  tissu  cellulaire  plus  ou 
moins  abondant.  Ces  fibres  constituantes  sont  elles-mêmes  réu- 
nies par  une  matière  celluleuse  ordinairement  verte  qui  se 
place  dans  les  vides  interstitiels  ,  et  qui  est  désignée  sous  le 
nom  de  parenchyme.  Les  feuilles  avec  leurs  trachées  et  leurs 
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vaisseaux  poreux ,  sont  autant  d'or^aoes  qui  puisent  conti- 
nuellement dans  le  sein  de  l'atmosplière  où  elles  se  dévelop- 
pent les  principes  élémentaires  qui  servent  à  la  nutrition  des 
plantes. 

Les  fonctions  de  nutrition  sont,   l*la  germination ,  c\*st-à- 
dire  Tacte  en  vertu  duquel  Tembryon ,  animé  de  forces  \  i  talcs 
particulières ,  c'est-à-dire,  de  forces  absolues,  inexplimUes , 
comme  parlent  les  naturalistes ,  s'accroît,  se  déliarrasx»  dt*  si*s 
enveloppes,  et  se  montre  enfin  capable  de  puiser  lui  nu*mr 
sans  intermédiaire  accessoire  dans  le  monde  extérieur    la 
nourriture  qui  lui  convient.  La  germination  a  pour  cou  litions 
la  fécondation  et  la  parfaite  maturité  de  la  «*raine ,  l'interceiH 
tion  de  la  lumière,  dont  l'action,  selon  MM.  Mirbi>l  et  De- 
candolle,  doit  nuire  au  dévelopement  de  la  graine,  en  de- 
composant  Tacide  carbonique  ,  l'humidité,  la  qualité  de  l'air 
atmosphérique,  qui  doit  être  un  simple  mélange  d'oxiizcne  et 
d'azote ,  une  certaine  température  qui  ne  doit  pis  êlre  au-des- 
sous de  dix  de>):ré8  centigrades,  ni  aller  au  delà  de  trente 
degrés ,  enfin  une  couche  modérément  épaisse  de  terre ,  la 
meilleure  base  de  toutes  pour  le  phénomène  en  ([uostion.  Sous 
rinfluence  de  ces  conditions  favorables,  la  graini*  c.immeiice 
par  se  ramollir,  eile  se  goufle  en  même  temps,  et  hiiMitôt  ses 
tuniques  s'ouvrent  avec  plus  ou  moins  de  régularité  suivant 
les  espèces ,  pour  donner  passage  à  la  radicule.  L'enihryDn 
reçoit  dès  lors  le  nom  de  plantule.  La  planUilc  oftVc'a  consi- 
dérer deux  parties,  le  caudex  ascendant ,  qui  n'est  pas  au- 
tre chose  que  la  gemmule ,  et  le  caudex  descendant  (\\\\  cor- 
respond àja  radicule.  Le  caudex  descendant  s'échappe  ordi- 
nairement le  premier  de  la  graine.  La  gemmule  au  contraire 
se  développe  en  second  lieu ,  surtout  (luand  elle  est  renfernu»e 
dans  un  coiéoptile  ,  et  maintenue  par  la  résistance  (|uc  eeltr 
membrane  lui  oppose.  Les  cotylédons  changent  pendant  la 
germination  de  structure  et  d'usage,  selon  qu'ils  s'insèrent  au- 
dessus  ou  au-dessous  du  caudex  ascendant.  SMnsèrent-its  au- 
dessus,  le  caudex  ascendant  les  entraine  à  sa  suite  à  mesure 
qu'ils  se  développent,  il  les  lire  hors  du  sol  ;  les  cotylédons 
verdissent  alors,  s'étendent ,  deviennent  minces  ,  se  couvrent 
de  nervures,  et  constituent  de  véritables  feuilles  séminales.  SMn- 
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et  des  autres,  a^t-e!le  lieu  en  vertu  d'un  principe  inhérent  à  la 
matière  ,  ou  en  vertu  d'un  principe  extérieur  à  la  matière?  La 
première  hypothèse  est  absurde;  car  si  la  vie  était  une  propriété 
matérielle,  comment  la  matière  pourrait-elle  se  dépouiller 
eile-méme  de  ce  qui  la  constituerait  essentiellement  ?  Reste 
donc  celle  qui  attribue  la  cessation  de  la  vie  à  celui  qui  la 
donne,  et  qui ,  en  la  distribuant  aux  êtres,  a  fixé  dans  chacun 
d'eux  les  conditions  de  sa  durée. 

Si  nos  lecteurs  ne  perdent  pas  de  vue  ces  observations  géné- 
rales ,  les  conséquences  à  tirer  des  détails  dans  lesquels  nous 
allons  entrer  se  présenteront  comme  d'elles-mêmes. 

1**  Organes  el  fonctions  de  nutrition. 

Dans  les  végétaux,  ces  organes  sont  1»  la  racine ,  qui  sert 
à  fixer  les  plantes  au  sol ,  et  qui  pompe  les  matériaux  nutritifs 
indispensables  à  leur  accroissement  :  elle  offre  pour  caractères 
essentiels  de  se  diriger ,  malgré  tous  les  obstacles,  vers  le  cen- 
tre du  globe  terrestre,  et  de  ne  jamais  verdir  même  alors  qu'elle 
st  exposée  au  contact  prolongé  de  la  lumière.  Elle  se  compo- 
se de  trois  parties  distinctes ,  le  collet ,  \t  corps  et  le  chevelu. 
2^  La  tige  y  qui  commence  au  collet  de  la  racine,  et  croit  en 
sens  contraire  de  cet  organe  :  elle  supporte  les  bourgeons ,  les 
feuilles,  les  organes  reproducteurs  et  les  organes  accessoires. 
C'est  dans  les  diverses  parties  dont  elle  se  compose,  et  dans 
les  nombreux  vaisseaux  qui  s'y  distribuent  que  s'accomplis- 
sent les  phénomènes  de  la  végétation ,  et  que  sont  répartis  en- 
tre lesbranches,  les  rameaux  etc., la  sève  et  les  sucs  divers  qui 
y  circulent  :  quelques  naturalistes,  entre  autres,  Haies  et  Lin- 
née^  ont  regardé  la  moelle  qui  remplit  le  canal  médullaire 
comme  le  siège  organique  et  spécial  de  la  vitalité  des  plantes. 
3*»  Les  feuilles  qui  ont  pour  élément  essentiel ,  c'est-à-dire, 
pour  trame  organique  des  fibres  originaires  de  la  tige,  et  com- 
posées de  trachées,  de  fausses  trachées  et  de  vaisseaux  po- 
reux que  rassemble  en  faisceau  un  tissu  cellulaire  plus  ou 
moins  abondant.  Ces  fibres  constituantes  sont  elles-mêmes  réu- 
nies par  une  matière  celluleuse  ordinairement  verte  qui  se 
place  dans  les  vides  interstitiels  ,  et  qui  est  désignée  sous  le 
^^/n  de  parenchyme.  Les  feuilles  avec  leurs  trachées  et  leurs 
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vaisseaux  poreux,  sont  autant  d*or{;anes  qui  puisent  conti- 
nuellement dans  le  sein  de  l'atmosphère  où  elles  se  dévelop- 
pent les  principes  élémentaires  qui  servent  à  la  nutrition  des 
plantes. 

Les  fonctions  de  nutrition  sont,    l<*  la  germination ,  c*cst-à- 
dire  l'acte  en  vertu  duquel  l'embryon ,  animé  de  forces  vitales 
particulières  y  c'est-à-dire,  de  forces  absolues,  inexpUmhfes , 
comme  parlent  les  naturalistes,  s'accroît,  se  débarrasse  di*  ses 
enveloppes,  et  se  montre  enfin  capable  do  puiser  lui  mémo 
sans  intermédiaire  accessoire  dans  le  monde  extérieur    la 
nourriture  qui  lui  convient.  La  germination  n  poureoiilitions 
la  fécondation  et  la  parfaite  maturité  de  la  «:raine ,  Tintereei)- 
tion  de  la  lumière,  dont  l'action,  selon  MM.  Mirbel  et  Dc- 
candolle,  doit  nuire  au  dévelopement  de  la  graine,  en  dé- 
composant l'acide  carbonique  ,  l'humidité,  la  qualité  de  Tair 
atmosphérique,  qui  doit  être  un  simple  mélange  d'oxiiiènc  et 
d'azote ,  une  certaine  température  qui  ne  doit  pis  être  au-des- 
sous de  dix  degrés  centigrades,  ni  aller  au  delà  de  trente 
degrés ,  enfin  une  couche  modérément  épaisse  du  terre ,  la 
meilleure  base  de  toutes  pour  le  phénomène  en  ([uostion.  Sous 
l'influence  de  ces  conditions  favorables,  la  graine  commence 
par  se  ramollir,  elle  se  gonfle  en  même  temps,  et  bientôt  ses 
tuniques  s'ouvrent  avec  plus  ou  moins  de  régularité  suivant 
les  espèces,  pour  donner  passage  à  la  radicule.  LVmI)ryon 
reçoit  dès  lors  le  nom  de  pluntule.  La  planlule  ofAv  à  consi- 
dérer deux  parties,  le  caudex  ascendant,  qui  n'est  pas  au- 
tre chose  que  la  gemmule ,  et  le  caudex  descendant  cjui  cor- 
respond à^a  radicule.  Le  caudex  descendant  sVciiappe  ordi- 
nairement le  premier  de  la  graine.  La  gemmule  au  contriiirc 
se  développe  en  second  lieu ,  surtout  quand  elle  est  renfermée 
dans  un  coléoptile ,  et  maintenue  par  la  résistance  que  cette 
membrane  lui  oppose.  Les  cotylédons  changent  pendant  la 
germination  de  structure  et  d'usage,  selon  qu'ils  s'insèrent  au- 
dessus  ou  au-dessous  du  caudex  ascendant.  S'insèrent-ils  au- 
dessus  ,  le  caudex  ascendant  les  entraine  à  sa  suite  à  mesure 
qu'ils  se  développent^  il  les  tire  liors  du  sol  ;  les  cotylédons 
verdissent  alors,  s^étendent ,  deviennent  minces  ,  se  couvrent 
de  nervures,  et  constituent  de  véritables fmVV^?i^tïvVoaV^*^\^- 
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iièreut-ils  au-dessous  du  caudex  aseeadanl ,  ils  demeiirint  en- 
l'ermés  par  les  téguments  de  la  graine,  jusqu*à  Teutière  des- 
truction de  ceux-ci ,  augmentent  de  volume  et  gardent  teui- 
forrae  primitive,  ainsi  que  leur  couleur  blanchâtre.  Le  péri- 
sperme  doit  être  regardé  comme  le  premier  aliment  de  la  plan- 
tule  ,•  car  s'il  est  détruit ,  l'embryon  ne  subit  aucun  accroisse- 
ment, A  l'époque  où  se  produit  la  germination,  on  le  voit  se 
ramollir  et  se  transformer  en  liqueur  émulsive  et  nourrissante, 
convenable  à  la  délicatesse  du  sujet.  Si  le  végétal  manque  de 
périsperme,  les  cotylédons  remplacent  cet  organe  et  paraissent 
exercer  les  mêmes  fonctions.  2*»  Vabsof-ption ,  acte  par  lequel 
s  )nt  introduits  au  sein  des  végétaux  les  matières  propres  à  les 
nourrir.  Elle  est ,  de  toutes  les  fonctions ,  la  première  qui 
s'accomplisse ,  et  la  dernière  qui  distingue  la  vie;  elle  s'exerce 
à  Taide  des  pores  nombreux  disséminés  à  la  surface  des  parties 
diverses.  Si  Ton  étudie  les  pores  des  végétaux  cellulaires ,  on 
les  rencontre  sur  tous  les  points  de  la  surface  indifférem- 
ment; et  Ton  observe  que  toutes  les  parties  de  ces  plantes 
existent  plongées  dans  un  milieu  semblable;  les  lichens,  par 
exemple ,  dans  Tair  athmosphérique ,  les  trufes  dans  le  sol , 
elles  conferves  dans  l'eau.  Les  plantes  vasculaires  absorbent 
principalement  au  moyen  des  radicelles  des  spongioles  qui  les 
terminent,  et  des  feuilles.  Les  matières  absorbées  par  les  vé- 
gétaux se  mélangent  avec  un  fluide  spécial  que  renferment 
des  tubes  vasculaires  et  qu'on  nomme  sève  :  c'est  un  liquide 
incolore  et  transparent  qui  a  pour  base  une  quantité  d'eau 
considérable  ,  et  qui  tient  en  suspension  des  gaz,  de  l'acide 
carbonique  ,  de  l'azote ,  de  l'oxigène ,  des  sels  minéraux  va- 
riés comme  les  terrains  dans  lesquels  se  développent  les  plan- 
tes ,  et  des  matières  organiques  accidentelles.  3**  L'expiration^ 
qui  est  surtout  manifeste  dans  les  feuilles ,  a  pour  but  de  resti- 
tuer au  monde  extérieur  ,  sous  forme  gazeuse ,  les  substances 
inutiles  à  la  nutrition,telles  que  l'oxigène  et  l'acide  carbonique, 
à  certaines  heures  et  dans  certaines  circonstances,  et  même  l'a- 
zote et  l'hydrogène ,  ainsi  qu'on  l'a  remarqué  pour  certaines 
espèces  et  sur  les  plantes  vieilles  ou  malades.  Les  odeurs  va- 
riées que  répandent  les  fleurs  et  que  l'on  désigne,  sous  le  nom 
général  â'arpme ,  doivent  être  regardées  aussi  comme  les  ré- 
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8ultatsde  l'expiration.  4»  ËnAn  la  transpiration  conbiste  dans 
le  rejet  d'ooe  vapeur  qu'il  est  facile  de  constater  matérielle- 
ment, et  dont  la  quantité  est  proportionnelle  à  riutensitéde  la 
succion  et  à  retendue  des  surfaces  qui  exécutent  le  phénomène. 
Les  stomates  donnent  issue  à  la  transpiration  ;  le^  parties  ver- 
tes en  constituent  le  siège  principal.  La  transpiration  rcMde 
surtout  dans  les  feuilles  ;  elle  a  lieu  toutefois  dais  les  autres 
organes  y  dans  les  fruits  notamment  qui  transpirent  à  surface 
égale  autant  que  les  feuilles.  Les  sul>stances  liquides,  dénature 
et  de  consistance  diverses,  rejetées  par  les  végétaux  ,  en  con- 
stituent les  déjections ,  telles  que  les  déjections  résineuses  des 
conifères  ,  les  déjections  à  la  fois  sucrées  et  purgatives  des 
/r^^5»  connues  sous  le  nom  de  manne;  les  déjections  irritantes 
des  orties  ;  les  déjections  vernissées ,  analogues  à  la  cire  des 
abeilles,  etc.  Ainsi  les  matières  capables  de  nourrir  les  plantes 
sont  absorbées ,  circulent  et  ne  tardent  pas  à  se  diviser  eu  deux 
parties,  l'une  essentiellement  assimilable,  qui  demeure  au 
végétal,  l'autre excrémentitielle  que  rexpiration,  la  trans- 
piration et  les  déjections  emportent. 

3**  Organes  et  fooctioosde  reprodiiclion. 

Les  organes  de  fa  reproduction ,  dont  la  destination  est  de 
iiaintenirrintégrité  des  espèces,  comme  celle  des  organes  de 
la  nutrition  est  de  maintenir  Texistence  des  individus,  sont  la 
fleur  et  \e  fruit.  Car  nous  ne  parlerons  point  des  modes  arti- 
ficiels de  reproduction  ,  tels  que  les  marcottes ,  les  boutures  , 
les  drageons,  les  greffes  et  les  stolons  y  mais  seulement  du 
moyen  ordinaire  que  la  nature  consacre  à  la  perpétuité  des 
espèces  végétales. 

2°  La  réalité  de  la  reproduction  par  fécondation  repose  sur 
despreu\es  certaines  et  nombreuses.  Voici  les  principales: 
l""  les  fleurs  qui  ne  renferment  que  des  étamines  (organes 
mâles),  ne  donnent  jamais  de  fruits;  2^  les  fleurs  unique- 
ment composées  de  pistils  (organes  femelles),  ne  produisent 
de  fruits  que  si  elles  reçoivent  l'influence  du  pollen  ;  3»  les 
fleurs  hermaphrodites ,  en  vertu  de  la  réunion  normale  de  pis- 
tils et  d'étamlnes  dans  le  même  périantbe ,  u^  Ctw^Vx^x^vwV  ^"^ 
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lorsqu'une  influence  quelconque  empêche  l'action  des  ëtamincs 
sur  les  pistils  ;  4°  les  fleurs  dont  le  stigmate  est  mis  en  rapport 
avec  du  pollen  emprunté  à  des  fleurs  d'une  espèce  différente, 
ou  ne  produisent  aucun  fruit,  ou  fournissent  des  graines  ca- 
pables de  propager  des  végétaux  hybrides,  c'est-à-dire  des  vé- 
gétaux intermédiaires,  par  leurs  qualités,  aux  deux  espèces 
qui  leur  ont  donné  le  jour.  Le  croisement  des  races  et  des 
espèces  botaniques  esrdonc  suivi  des  mêmes  résultats  que  le 
croisement  des  races  et  des  espèces  animales.  Le  croisement 
des  faces  peut,  lorsqu'il  est  effectué  avec  les  précautions  désira- 
bles j  renouveler  avantageusement  une  race  abâtardie.  Le  croise- 
ment des  espèces  végétales  crée  des  plantes  hybrides,  souvent 
impuissantes  à  se  reproduire ,  comme  celui  des  espèces  ani- 
males crée  des  m  u/e/5  presque  toujours  inféconds.  Du  reste,  les 
naturalistes  reconnaissent  que  les  phénomènes  intimes  et  le 
mécanisme  physiologique  de  la  reproduction  végétale  sont 
enveloppés  d'une  obscurité  profonde,  et  resteront  probable- 
ment toujours  inconnus,  comme  le  mot  et  le  sens  des  autres 
fonctions. 

L'organe  femelle  des  végétaux  a  reçu  le  nom  de  pistil ,  et 
présente  ordinairement  à  considérer  trois  parties,  l'ovaire,  le 
style  et  le  stigmate.  1°  Vovaire  occupe  ordinairement  la  zone 
jnférieure  du  pistil;  sa  cavité  est  unique  ou  divisée  en  plu- 
sieurs cavités  secondaires ,  appelées  loges ,  et  renfermant  les 
graines  rudimentaires ,  c'est-à  dire  les  ovules.  Il  protège  ces 
organes  délicats  contre  les  injures  externes  ,  et  de  plus  leur 
transmet  les  sucs  indispensables  à  leur  développement.  2*"  Le 
style,  quand  toutefois  il  existe,  est  un  prolongement  flliforme, 
terminé  parle  stigmate..  Presque  toujours  en  rapport  immé- 
diat avec  l'ovaire,  il  peut  en  occuper  la  partie  la  plus  élcNée , 
le  sommet  géométrique,  et  dans  ce  cas,  on  le  dit  terminal , 
ou  bien  partir  des  côtés  de  l'ovaire ,  du  sommet  organique 
proprement  dit,  et  dans  ce  cas  on  le  nomme  latéral.  3»  Le 
stigmate  est  un  organe  de  nature  glandulaire,  spongieux,  plus 
ou  moins  chargé  de  viscosité ,  se  montrant  presque  toujours 
à  l'extrémité  d'un  style  ou  posé  sur  Tovaire  immédiatement. 
Vétamine  est  l'organe  mâle  des  plantes  ;  elle  se  compose 
le  plus  souvent  de  trois  parties  distinctes,  savoir  :  le  filet  y 
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Vanihère  et  le  pollen,  i""  Le  filet ,  quelles  que  soient  d'ailleurs 
et  sa  forme  et  ses  dimensions,  est  la  partie  de  letaroine  qu: 
soutient  Tanthère.  Celle-d  est  unique  à  rextrémilé  du  fiiel , 
comme  dans  l'iris,  la  sauge;  ou  bien  plusieurs  anthères  si* 
réunissent  sur  un  appui  commun,  sort^  de  filet compli-ve que 
M.  Mirbcl  désigne  sous  le  nom  d*andropliore,  comi  edaus 
certaines  cucurbitacées;  2*  Tau^A^ré»  est  une  bourse  mem- 
braneuse qui  sert  de  réceptacle  au  pollen  avant  Tépocf  ne  <le  la 
fécondation  ;  tantôt  elle  surmonte  le  filet,  tantôt  elle  repose 
immédiatement  sur  i'ovaire  quand  le  filet  manque;  on  la  dit 
alors  sessile.  La  structure  de  cet  organe  est  ordinairemciii 
identique  dans  toutes  les  espèces  d*un  même  genre.  Ses  élé- 
ments les  plus  communs  sont  deux  capsules  membraneuses  , 
contiguës,  nommées  loges,  et  réunies  par  un  corps  intermé- 
diaire appelé  conuectif.  L^enveloppe  qui  constitue  l'anthèro 
n'est  pas  une  membrane  unique ,  toujours  et  partout  fermée . 
c'est  une  pocbe  susceptible  de  s'ouvrir  avec  régulai  ité ,  en  un 
certain  point  de  son  étendue  resté  libre.  On  appelle  drlè/ semer, 
le  mode  suivant  lequel  ce  phénomène  a  lieu.  3»  Le  poNm  (.si 
la  substance  éminemment  fécondatrice  que  renfirme  l^inllinv. 
Solide  et  continu  dans  quelques  végétaux  ,  il  se  présente  or- 
dinairement sous  la  forme  de  granules  très-petits,  et  sembla- 
bles dans  chaque  espèce ,  à  Tensemble  dt-s(|uelson  donne  iiussi 
le  nom  de  potissière  fécondante. 

2°  Lefrmtf  quelle  que  puisse  être  d'ailleurs  sa  eonsisljinee , 
n'est  pas  autre  chose  que  Tovaire  l'ècon<lé  et  parxenu  à  son 
développement  complet;  le  mot  fruit  n'a  donc  pas  en  bota- 
nique la  même  valeur  que  dans  le  lan<:age  vulgaire ,  et  ne 
désigne  pas  d'une  mnnière  spéciale  U-s  espèces  charnues  et 
comestibles.  Le  fruit  est  cssenliellcment  composé  de  deux 
portions  distinctes  ,  W.  péricarpe  et  la  (j raine.  1"  Lq  péricarpe 
renferme  les  graines  et  constitue  les  parois  de  Toxairc  fécondé. 
Sa  configuration  est  la  même  que  celle  du  fruit  ;  il  existe  tou- 
jours, mais  sa  présence  est  quelquefois  tellement  difiicile  à 
constater ,  que  d'anciens  phytologistes  Tout  mise  en  doute,  et 
ont  donné  improprement  le  nom  de  graines  nues  aux  graines 
enveloppées  d'un  péricarpe  très-mince  et  très-adhérent.  Le 
point  du  péricarpe  où  se  rencontrent  sovl  wvac  mî^'t^^^  >  "èKs^X 
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tes  débris  du  style  et  du  stigmate,  Indique  le  sommet  organi- 
que du  fruit.  Le  péricarpe  est  formé  de  trois  couches  superpo- 
sées et  plus  ou  moins  distinctes ,  savoir  :  Vépicarpe^  le  méso- 
carpe  et  Vendocarpe,  Uépicarpe  est  la  couclie  la  plus  externe 
du  fruit,  il  en  constitue  Técorce:  tantôt  facile  à  détacher, 
comme  dans  les  fruits  charnus,  tantôt  uni  par  d*intimes  adhé- 
rences au  mésocarpe,  comme  dans  les  fruits  secs,  hemeso- 
carpe  remplit  l'intervalle  qui  sépare  Tépi carpe  et  Fendocarpe, 
il  contient  les  vaisseaux  nécessaires  à  la  nutrition  du  fruit , 
et  ces  vaisseaux  dont  la  présence  le  caractérise  essentiellement 
sont  réunis  par  un  tissu  cellulaire  très- développé  dans  les 
fruits  charnus  ,  à  peine  visible  dans  les  fruits  secs.  Vendo- 
carpe est  la  couche  profonde  du  péricarpe.  Mince  et  lamelleux 
ordinairement,  il  contracte  quelquefois  par  sa  face  externe  de 
si  fortes  adhérences  avec  le  mésocarpe ,  surtout  lorsque  celui- 
ci  est  charnu  ,  qu'il  en  incorpore  à  sa  propre  substance  une 
portion  plus  ou  moins  considérable.  Souvent  alors  il  s'endur- 
cit, devient  coriace,  passé  même  à  l'état  ligneux  et  forme  aux 
graines  une  enveloppe  solide  appellée  noix  ou  noyau  quand 
elle  est  simple,  ovinucule  lorsqu'elle  est  multiple.  Le  péri- 
carpe forme  un  tout  continu,  ou  se  compose  de  segments 
nommés  valves,  dont  les  bords  affrontés  constituent  des  sutu- 
res. Sa  cavité  est  unique  ou  divisée  en  plusieurs  comparti- 
ments ,  nommés  loges ,  par  des  filets  plus  ou  moins  denses , 
appelés  cloisons.  Le  nombre  des  loges  est  fixé  dans  chaque 
espèce  végétale.  Les  graines  sont  presque  toujours  fixées  aux 
parois  des  loges,  à  l'aide  d'un  prolongement  qui  leur  transmet 
les  sucs  nutritifs  indispensables  à  leur  vie ,  et  dont  la  stru- 
cture vasculaire  annonce  l'origine  au  sein  du  mésocarpe  lui- 
même.  Ces  prolongements  sont  désignés  par  M.  Mirbel ,  sous 
le  nom  de  corps  placentaires.  Quand  l'époque  de  la  maturité 
complète  est  arrivée ,  le  péricarpe  s'ouvre  pour  laisser  échap- 
per les  graines  ,  ou  tombe  en  même  temps  qu'elles  à  terre, 
sans  cesser  de  les  envelopper.  2°  La  graine^  ovule  fécondée 
par  Faction  excitante  du  pollen ,  a  pour  fonction  de  repro- 
duire ,  lorsqu'elle  est  entourée  de  circonstances  favorables . 
un  nouvel  individu,   parfaitement  identique  au  végétal  dont 
^//e  tire  son  origine;  elle  offre  pour  caractères  essentiels  de  se 
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développer  toujours  au  sein  d'un  péricarpe,  et  de  n'nfern)er  un 
embryon,  c'est-à-dire  Tébauche  primitive  de  la  plante.  La 
graine,  parvenue  à  son  entière  maturité  ,  se  compose  de  dei»\ 
éléments  plus  ou  moins  distincts ,  suivant  Us  espi^ces  végé- 
tales. Ces  éléments  sont  le  spennoderme  et  Vcnnandc.  Sor.s 
le  nom  de  spennoderme^  M.  Decandoliea  désij.'né  IVnseniMi' 
des  téguments  propres  delà  graine,  tels  que  le  test^  le  narm- 
derme  et  Vendoplèvre.  Vamande  constitue  la  partie  centml*» 
et  vraiment  essentielle  de  la  graine.  Elle  peut  contenir,  inde 
pendamment  de  Vemhryoth^  un  autre  élément  accessoire, 
nommé  périsprrme  ^  qui  parait  forme  d'un  tissu  cellulerx 
abondant,  plein  de  fécule  amylacée  ou  de  mucilage  épai  . 
h' embryon  n'est  pas  autre  chose  qu'un  j:erme,  renfermant  a 
l'état  rudimentaire  les  parties  essentielles  d'un  vé<;éral  non- 
veau.  Il  se  compose  de  trois  parties  distinctes,  savoir  :  de  i.i 
radicule ,  de  la  plumule  et  du  corps  cotyfrdonairr. 

II  résulte  des  détails  que  nous  venons  de  présenter,  et  qiie 
nous  avons  empruntés  de  préférence  aux  ouvrai^es  les  plu^ 
élémentaires  ,  c'est-à-dire  aux  ouvrages  qui,  étant  destinés  a 
renseignement,  sontceni'és  contenir  l'expression  la  plus  exacte' 
et  la  plus  classique  des  principes  de  la  science,  que  les  deux 
fonctions  principales  de  la  reproduction  dans  les  es|'èces  végé- 
tales, sont  la  floraison  et  Xa  fructification.  Les  siunes  exté- 
rieurs les  plus  remarquables  qui  annoncent  le  moment  destiné 
à  la  reproduction  des  végétaux,  sont  la  déhiseenee  des  anthè- 
res, rémission  du  pollen,  le  contact  inimédiat  de  cette  pous- 
sière avec  le  stigmate,  et  répanchement  sur  l'oriiane  fenulle 
de  la  substance  fécondatrice  que  les  granules  pollinitiues  r  n- 
ferment.  Mais  de  quelle  manière  s  elïectue  cet  épanchcment  ? 
C'est  sur  quoi  les  botanistes  ne  sont  pas  d'aceord.  Quelle  que 
soit  l'opinion  qu'on  adopte  à  cet  égard,  dès  que  la  fécondât  ion 
est  produite,  l'ovaire  commence  à  devenir  le  siège  d'un  travail 
intérieur  et  continu,  dont  le  résultat   délinitif  est  ia  for- 
mation du  fruit.  Or,  ce  passage  de  l'ovaire  à  l'état  de  fruit 
est  TLomtïié  fructification.  L'ovaire,  d'abord  engourdi,  sous  le 
point  de  vue  physiologique,  et  rempli  d'un  tis^u  cellulaire  dé- 
licat, homogène,  pénétré  de  sucs  limpides,  ne  contient  primi- 
tivement que  des  ovules  à  peine  ébauchés.  Vlw^Uw^,  v^^wxA 
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santé  et  universelle  harmonie  qui  enchaîne,  qui  lie  entre  elles, 
au  milieu  de  cette  prodigieuse  fécondité,  toutes  les  parties  de 
la  création,  que  l'homme  ne  pourrait  échapper  à  Tidée  de  Dieu 
et  de  la  Providence,  qu'autant  qu'il  parviendrait  à  éteindre 
dans  son  àme  le  sentiment  de  cette  infinie  variété.  Or,  c'est  ce 
qui  est  absolument  impossible.  Elle  se  révèle  partout  avec  une 
force  à  laquelle  nulle  raison  humaine  ne  saurait  résister. 

Cest  donc  envisager  la  nature  sous  un  point  de  vue  étroit 
et  faux ,  que  de  s'attacher  à  lier  les  divers  phénomènes  de  la 
vie  animale  et  végétale  par  des  rapports  de  ressemblance  sou  - 
vent  chimériqufs,  au  lieu  de  nous  montrer  dans  la  diveisilc 
infinie  de  ses  productions  et  des  procédés  qu'elle  emploie,  les 
inépuisables  ressources  de  rintelligencequi  préside  à  toutes  ces 
créations.  La  variété  est  le  caractère  essentiel  de  la  nature.  C'est 
par  là  qu'elle  nous  plait,  qu'elle  nous  étonne,  qu'elle  nous 
transporte  d'admiration ,  qu'elle  multiplie  nos  jouissances , 
qu^elle  satisfait  à  tous  nos  besoins^  qu'elle  développe  et  enr  - 
chit  notre  imagination,  qu'elle  agrandit  sans  cesse  la  sphère  de 
nos  idées  et  de  nos  connaissances.  L'unité  n'existe  que  dans 
la  cause  où  notre  raison  place  le  principe  des  choses.  Et  cette 
unité,  c'est  la  variété  même  de  ses  effets  qui  nous  la  fait 
concevoir;  car  sans  la  \ariété  qui  éclate  de  toutes  parts  dans 
l'univers,  nous  ne  comprendrions  pas  l'ordre,  qu'il  ne  faut  pas 
confondre  avec  l'uniformité ,  l'ordre ,  qui  n'est  que  la  conve- 
nance des  êtres  entre  eux,  moins  par  les  similitudes  et  les  ana- 
logies, que  par  l'harmonie  des  contrastes  et  le  rapport  symé- 
trique des  différences.  Sans  doute  il  est  dans  la  nature  d'un 
esprit  borné  comme  le  nôtre,  de  chercher  à  tout  simplifier,  en 
ramenant  à  un  petit  nombre  de  lois  générales  tous  les  phéno- 
mènes du  monde  créé.  Mais  si  notre  esprit  est  horné,  l'œuvre 
de  Dieu  est  immense.  Et  cette  œuvre  ne  doit  point  se  mesurer 
à  la  faiblesse  de  notre  mémoire  qui  ne  peut  embrasser  qu'un 
petit  nombre  d'objets ,  et  à  la  petitesse  de  nos  conceptions  si 
disproportionnées  avec  la  toute-puissance  du  Créateur,  et  avec 
la  fécondité  de  la  nature.  N'en  doutons  pas;  si  le  nom  de  Dieu 
ne  se  rencontre  pas  même  dans  la  plupart  des  ouvrages  con- 
sacrés à  l'étude  des  merveilles  de  la  création,  c*est  qu'à  force 
de  ne  voir  dans  les  divers  êtres  que  des  individualisations  ré- 
pétées  d'un  même  type,  on  fm\t  çï\t  se^^exswader  (\u'après  tout, 
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on  peut  se  passer  d'une  intelliçenee  iuflnie  |)oiir  cxpli(|iier  inu- 
tes  ces  reproductions  y  et  que  le  monde  pourrait  bien  n'ctri> 
que  le  résultat  de  quelques  combinaisons  d(*  la  innti(*re  rvizïvs 
par  la  fotalftë.  Mais  hâtons-nous  de  justilîer  no:»  rèllcxions  par 
des  faits. 

!•  La  nutrition^  dans  les  espèces  animales,  est  un  «dr  ro///- 
plexe,  à  la  manifestation  duquel  trois  actes  setnMidaires,  la 
respiration  y  \ei  digestion  et  la  circulation  coni-ourcnt.  Kilo  n 
pour  but  de  remplacer  les  matériaux  impropres  a  la  vit*,  et 
d'introduire  sans  cesse,  au  milieu  du  tourbillon  or^anitpic,  d(*s 
molécules  nouvelles  en  échange  des  molécules  anciennes  (|ui 
s'en  échappent  sous  des  états  divers.  |ji  nutrition  s'rxcriM* 
donc  en  vertu  de  Vabsorption  et  de  Vrxhnlntion,  \\\\\  détcrn)!- 
nent  le  mouvement  croisé  des  moli*cules  entrantes  et  sortan- 
tes. 

On  appelle  circulation  ce  mouvement  par  lequel  le  sanu, 
partant  do  cœur,  est  continuellement  porté  diins  toutes  les  par- 
ties du  coi'ps,  au  moyen  des  artères,  et  revient  par  les  MMn»s 
au  centre  d'où  il  était  parti.  Ce  mouvement  circulaire  n  pour 
usage  de  soumettre  le  iluide  altéré  par  le  mêla  n  1:0  de  1 1  lym- 
phe et  du  chyle  au  contact  de  Tair  dans  les  )h>u nions  >  /v'x/h- 
ration):  de  le  présentera  plusieurs  >iseères  (|ui  lui  l'ont  subir 
divers  degrés  de  dépuration  [sécrétion]  ;  et  de  le  {Kiusser  vers 
les  organes  dont  la  partie  nutritive  aninialisee,  perfectionnée 
par  ces  actes  successifs,  doit  opérer  raccroissenient  ou  réparer 
les  pertes  (nutrition), 

La  circulation,  déterminée,  entretenue  par  la  tv'r,  commence 
et  finit  avec  elle  ;  et  si,  par  hasard ,  quelque  accident  l'arrête , 
elle  ne  peut  être  que  momentanément  suspendue  ;  autrement 
viendrait  la  mort.  L'étude  de  ce  phénomène  néci'ssite  donc 
celle  du  sang  qui  reçoit  Timpulsion ,  du  cœur  qui  imprime  le 
mouvement  au  fluide  sanguin  ,  des  vaisseaux  qui  distribuent 
le  sang  à  toutes  les  parties,  et  de  la  roxUei{\xe  le  sang  doit  par- 
courir. 

Le  sang,  dans  Thomme ,  qui  nous  servira  ici  de  modèle,  est 
un  liquide  dont  la  couleur  rouge  est  plus  ou  moins  foncée , 
suivant  qu'on  l'examine  retiré  des  veines  ou  des  artères,  et  se- 
lon les  divers  états  de  faiblesse  ou  de  force.  U  «sv  \\:>\\\\^\x^^ 


100  COUBS   DE  PHILOSOPIJIE. 

>if  dans  les  iudlvidus  pleins  d'énergie  et  de  vigueur,  moins 
coloré  chez  les  hydropiques,  et  dans  tous  les  cas  où  la  consti- 
tution est  plus  ou  moins  affaiblie.  On  peut  à  sa  couleur  juger 
de  toutes  ses  autres  propriétés  :  sa  consistance  visqueuse  est 
«^autant  plus  grande,  sa  saveur  salée  d'autinntplus  marquée  » 
bon  odeur  spécifique  et  fragrante  d'autant  plus  forte,  qu'il  est 
p(us  coloré.  Cette  couleur,  dit  Richeraud,  est  due  à  la  présence 
d'un  nombre  prodigieux  de  molécules  globulaires  qui  roulent 
et  nagent  dans  un  véhicule  aqueux  et  très-fluide.  Quand  le 
snng  pâlit,  la  quantité  de  ces  molécules  diminue  ;  elles  sem- 
b!ent  se  dissoudre  dans  les  cachexies.  L'existence,  le  nombre, 
la  grosseur,  la  forme  de  ces  globules,  ont  été  de  nos  jours  un 
o!  jet  de  controverse  parmi  les  chimistes.  Depuis  Lewenhoeck 
qui  lésa  découverts ,  dit  Richerand,  et  Malpighi  qui  les  a  vus 
en  même  temps ,  ces  globules  ont  été  aperçus  par  toutes  les 
persoimes  qui  les  ont  recherchés.  Ils  sont  plus  nombreux  dans 
le  sang  des  oiseaux ,  puis  des  mammifères ,  puis  des  animaux 
à  sang  froid  ;  ils  sont  plus  nombreux  aussi  dans  le  sang  arté- 
riel que  dans  le  sang  veineux.  Quant  à  leur  grosseur,  Lewen- 
hoeck  donne  une  idée  de  leur  extrême  ténuité ,  en  estimant 
leur  volume  à  la  millionième  partie  d'un  pouce.  Ils  sont  plus 
gros,  dans  le  sang  des  animaux  à  sang  froid,  que  dans  celui  des 
animaux  à  sang  chaud.  Ëniln  la  forme  des  molécules  sanguines 
est  sphérique  selon  les  uns,  annulaire  et  percé  d'un  trou  central 
selon  les  autres;  quelques-uns  les  comparent  à  une  lentille  aplatie 
qui  dans  son  milieu  présente  une  tache  obscure.  Ils  seraient 
ovulaires  dans  le  sang  des  animaux  à  sang  froid,  elliptiques 
dans  les  oiseaux,  arrondis  dans  l'homme,  sans  offrir  cepen- 
dant une  sphère  parfaite.  MM.  Béclard,  Prévost  et  Dumas  les 
disent  solides  et  formés  d'un  noyau  ou  point  rouge ,  recouvert 
par  une  vésicule  membraneuse  qui  paraît  se  former  et  se  dé- 
truire avec  facilité.  Selon  Home,  au  contraire,  la  matière  co- 
lorante du  sang  ne  pénètre  point  dans  l'intérieur  des  molécules, 
mais  les  enveloppe  simplement.  Ces  opinions  furent  générale- 
ment admises  ;  mais  M.  Raspail  qui  est  très- versé  dans  les 
études  microscopiques ,  parait  avoir  pris  à  tâche  de  les  ren- 
verser toutes.  Il  prétend  qu'on  a  mal  observé  les  globules  san- 
éy^uws,  ^u'iJs  n'ont  ni  forme  ni  volume  déterminés,  qu'ils  ne 
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sont  point  enduits  de  matière  colorante ,  mais  qu*ils  sont  in- 
colores ,  semblables  à  des  grains  de  fécule ,  que  ce  sont  des 
fragments  d*albumine  coagulée  qui  se  forment  et  se  fip:urentpar 
le  mouvement  du  sang,  enfin  qu'ils  sont  solublesdans  Teau  , 
et  disparaissent  quand  on  étend  d*eau  le  liquide  dans  lequel  ils 
se  trouvent. 

Quoi  qu'il  en  soit,  lorsqu'on  abandonne  le  sang  a  lui-m6mc, 
on  voit  qu'au  bout  d'un  certain  temps  il  se  divise  en  deux 
parties,  Tune  solide  qu'on  appelle  caillot,  l'autre  liquide  que 
Ton  nomme  sérum.  Le  caillot  est  essentiellement  formé  de 
fibrine;  il  renferme  aussi  une  matière  colorante  |)articulière 
que  les  chimistes  appellent  liématosine.  On  obtient  ces  deux 
éléments  par  un  lavage  longtemps  continué  :  la  m:itiere  colo- 
rante tombe  au  fond  du  vase  en  paillettes  amincies,  et  la  fl- 
i)rine  se  trouve  ainsi  séparée.  Si  la  coagulation  se  fait  lente* 
ment,  la  fibrine  monte  à  la  surface  du  caillot ,  et  forme  cette 
couenne  que  Ton  connaît  sous  le  nom  de  couenne  inflamma- 
toire, et  dont  la  production  se  fait  remarquer  particulièrement 
<lans  le  sang  qui  provient  de  personnes  affectées  d'inflamma- 
tion. La  coagulation  a  été  attribuée  par  les  uns  au  refroidisse- 
ment, par  les  autres  au  contact  de  l'air,  au  repos,  etc.  Selon 
lliciierand ,  la  véritable  cause  de  ce  phénomène  est  la  cessa- 
tion de  l'influence  des  parties  vivantes  sur  le  sang.  Toutefois 
il  est  des  cas  où  la  coagulation  du  sang  s'opère  même  pendant 
la  vie.  Ainsi  le  premier  phénomène  de  Tinflammation  d'une 
veine  est  la  coagulation  du  sang  qu'elle  renferme.  En  regard 
des  circonstances  où  Ton  voit  le  sang  se  coaguler,  on  cite  des 
exemples  dans  lesquels  le  sang  reste  fluide,  quoique  placé  hors 
de  l'influence  des  parties  vivantes.  Ainsi  l'expérience  a  appris 
que  le  sang  avait  perdu  la  faculté  de  se  coaguler  chez  les  i)cr- 
sonnes  mortes  du  choléra. 

Le  sérum  est  un  liquide  d'un  jaune  verdîUre ,  plus  pesant 
que  l'eau  commune,  manifestement  salé.  11  est  formé  d'eau  et 
tient  en  dissolution  un  grand  nombre  de  substances.  Il  a  beau- 
coup d'analogie  pour  la  couleur,  la  saveur  et  la  consistance 
avec  le  petit  lait.  Richerand  le  compare  au  blanc  d'œuf,  dont 
il  diffère  d'ailleurs ,  parce  que ,  en  se  concrétaut ,  il  forme  une 
masse  moins  homogène  et  moins  soUAe.  U»\Vi>\^\\w^'^  ^^V.'sk^- 
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\ent  mêlée  d'une  portion  de  gélatine  transparente  et  non  coa 
gulablepar  la  chaleur. 

Pour  se  faire  une  idée  exacte  du  sang,  dit  le  même  auteur  y 
il  faut  penser  qi^e  tous  les  matériaux  qui  entrent  dans  le  corps 
des  animaux  traversent  ce  liquide ,  avant  d'être  assimilés  aux 
organes,  et  que  tout  ce  qui  est  rejeté  au  dehors ,  sauf  le  détritus 
des  aliments,  a  dû  également  en  faire  partie,  avant  d'être  ex- 
pulsé. Imaginez,  dit-il  encore ,  un  courant  rapide ,  un  fleuve 
qui  part  du  cœur,  et  va ,  en  se  distribuant  par  une  foule  de 
canaux,  dans  toutes  les  parties  du  corps ,  laissant  dans  chacu- 
ne d'elles  quelques-uns  des  éléments  qui  le  constituent;  puis 
supposez  que  par  d'autres  couloirs  ce  fleuve  remonte  vers  sa 
source, et  qu'en  chemin  il  reçoive  de  nouveaux  éléments  ve- 
nus soit  du  dehors ,  soit  du  dedans. 

Il  convient  maintenant  de  faire  connaître  Torgane  qui  est 
le  centre  et  le  principal  mobile  delà  circulation.  «  Le  cœur  est 
une  masse  charnue,  formée  de  fibrine  éminemment  contrac- 
tile ,  et  creusée  de  quatre  cavités  dont  deux  reçoivent  le  sang 
des  veines,  et  l'introduisent  dans  les  deux  autres,  qui  le  chas- 
sent dans  les  artères. 

«  Le  cœur  est  situé  au  milieu  de  la  poitrine,  dans  une  enve- 
loppe appelée  le  péricarde,  derrière  le  sternum  et  les  carti- 
lages des  sixième  et  septième  côtes  gauches,  entre  les  deux 
James  du  médiastin,  devant  les  poumons  et  au-dessous  d'eux. 
Il  est  placé  obliquement  ;  car  tandis  que  sa  base  repose  en  ar- 
rière sur  la  colonne  vertébrale ,  sa  masse  s'incline  vers  la  gau- 
che ,  d'arrière  en  avant ,  et  de  haut  en  bas ,  de  manière  que  sa 
pointe  vient  frapper  les  cartilages  des  sixième  et  septième  cô- 
tes du  côté  gauche.  Cet  organe  est  en  rapport,  en  avant,  avec 
la  plèvre,  le  thymus,  le  sternum  et  les  cartilages  des  côtes 
déjà  indiquées;  en  arrière,  avec  les  bronches,  l'œsophage  et 
l'aorte  descendante  ;  sur  les  côtés  avec  la  plèvre  médiastique 
et  pulmonaire  gauche,  et  avec  les  nerfs  diaphragmaliques  ;  en 
bas,  avec  le  centre  phrénique.  Sa  forme  est  celle  d'un  cône 
irrégulier. 

Le  premier  objet   qui  se  présente  lorsqu'on  examine  le 

cœur ,  c'est  son  enveloppe.  Le  péricarde  est  composé  de  deux 

roembraoes  :  )'une  fibreuse ,  extecne ,  intimement  adhérente 
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en  bas  avec  le  diaphragme  ,  se  prolonseuutplus  ou  moins  siii- 
rorîgîne  des  vaisseaux  qui  partent  de  la  base  du  avKW.  Kilr 
recouvre  le  cœur  sans  y  adhérer  y  l'autre  lame  tapii»:»e  i  nitè- 
rieurdela  précédente ,  d'où  elle  se  réfléchit  sur  l*ori<^i:  e  dit» 
f>:ros  vaisseaux  et  sur  le  cœur  lui-même,  de  manière  a  former 
un  sac  sans  ouverture  dont  la  face  externe  adhère  intintenu'nt 
à  tous  ces  tissus ,  tandis  que  l'interne  se  corre>pond  â  elU>  mê- 
me sans  contracter  aucune  adhérence  :  elle  est  eontinut'IleiiK'ut 
humectée  d*une  vapeur  lymphatique  destinée  à  faciliter  les 
mouvements  y  ce  qui  Ta  fait  plaaT  par  Bichat  au  ran^  des 
membranes  séreuses. 

Le  péricarde  étant  ouvert,  on  aperçoit  le  cœur  re\étu  de 
cette  dernière  tunique,  qui  le  fuit  paraître  lisse  et  |>oli.  Les 
quatre  cavités  du  cœur  sont  :  l»  L'oreillette  droite,  située  a  la 
base  antérieurement  et  un  peu  à  droite,  ayant  des  parois  très- 
minces,  et  présentant  dans  son  intérieur,  en  arrière  et  supé- 
rieurement, l'orifice  de  la  veine  cave  supérieure  ;  au-ile>sous , 
la  valvule  d'Eustaehe  ;  inférieurement  et  adroite,  Touveiture 
de  la  veine  cave  inférieure;  en  dedans,  la  cloison  qu:  la  s(*p,ire 
de  l'autre  oreillette ,  et  où  se  trouve  la  fosse  ovale  lempl.içant 
le  troudeBotal.  2*  Le  ventricule  droit,  formant  la  partie 
antérieure  et  droite  du  cœur,  adossé  au  ventricule  ^auehe, 
ayant  la  forme  d'une  pyramide  triangulaire  ,  dont  la  hase  est 
en  haut  et  en  arrière;  présentant  dans  son  intérieur  des  colon- 
nes charnues  plus  ou  moins  fortes;  ayant  à  son  sommet  deux 
ouvertures,  savoir,  en  arrière,  l'ouverture  qui  communique 
avec  l'oreillette  dont  il  vient  d'être  parlé,  et  qui  porte  le  nom 
d'orifice  auriculo-ventriculaire;  il  est  garni  de  la  valvule 
fricuspide,  dirigée  vers  l'intérieur  de  ce  ventricule;  en  avant, 
l'orifice  de  l'artère  pulmonaire ,  muni  des  valvules  semi-iu- 
7iaires  ou  sigmoïdes ,  dirigées  vers  l'intérieur  de  celte  artère. 
3»  L'oreillette  gauche,  à  la  partie  postérieure  et  gauehe  du 
cœur,  recevant  en  arrière  et  en  haut,  les  quatre  veines  pul- 
monaires, comme  la  droite  reçoit  les  deux  veines  caves;  elle 
est  aussi  mince  que  l'oreillette  droite,  et  n'offre  aucune  particu- 
larité dans  son  intérieur.  4»  Le  ventricule  gauche,  à  la  partie 
postérieure  et  gauche  du  cœur,  beaucoup  plus  épais  que  le 
droit ,  présentant  aussi  des  colonnes  c\M\YX\v\es  ,  xv\^\^  ^\\\^\'^x- 
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tes  ;  ayant  à  sa  base  un  orifice  auriculo-veiitriculaire  garni  de 
valvules  mitrales  qui  s'avancent  dans  sa  cavité;  i!  est  placé 
derrière  l'orifice  aortique ,  où  Ton  trouve  les  valvules  sigmoï- 
des  ou  semi-lunaires  dirigées  vers  l'intérieur  de  l'aorte. 

»»  Toutes  ces  cavités  sont  tapissées  par  une  membrane  lisse , 
transparente,  analogue  aux  séreuses,  qui  se  continue,  du  côté 
droit,  avec  celles  des  veines  caves  et  de  l'artère  pulmonaire  ; 
du  côté  gauche,  avec  les  veines  pulmonaires  et  Taorte  ,  en  re- 
couvrant les  valvules  de  tous  les  orifices. 

»  Le  cœur  reçoit  deux  artères  a^^e\ées  coronaires,  qui  vien- 
nent de  l'aorte ,  au  delà  des  valvules  semi-lunaires ,  et  deux 
veines  qui  se  jettent  dans  l'oreillette  droite.  Ses  nerfs  lui  vien- 
nent du  plexus  cardiaque,  qui  est  formé  principalement  par 
des  cordons  du  grand  sympathique^  mais  où  aboutissent  aussi 
plusieurs  filets  de  la  huitième  paire. 

o  On  voit  partir  de  l'artère  pulmonaire,  après  sa  division, 
un  ligament  qui  l'attache  à  l'aorte  ;  ce  ligament  n'est  qu'un 
canal  oblitéré  ;  mais  avant  la  naissance,  il  formait  le  tronc 
principal  de  l'artère,  dont  les  pulmonaires  n'étaient  encore 
que  des  branches  peu  considérables.  »  (Voyez  Physiologie  de 
Broussais,  ) 

Telleest  l'organisation  générale  du  cœur.  Tl  nous  reste  main- 
tenant à  dire  quelques  mots  sur  les  artères  et  sur  les  veines. 

On  peut  se  refirésenter  les  artères  comme  deux  arbres  creux 
ayant  leurs  troncs  Implantés  à  la  base  du  cœur,  et  dirigeant 
leurs  branches  et  leurs  rameaux,  l'une  dans  les  poumons,  et 
Tautre  dans  toutes  les  parties  du  corps. 

Le  ^v^m\tT  y  à\X  artère  pulmonaire,  part  du  ventricule  droit, 
et  se  divise  aussitôt  en  deux  branches,  dont  chacune  se  rend 
dans  le  poumon  de  son  côté  ;  le  second  qui  porte  le  nom  à'ar- 
tère  aorte,  est  la  source  de  toutes  les  autres  artères  et  l'aliment 
de  la  circulation  générale,  ou  grande  circulation.  Cette  artère 
présente  une  foule  de  particujarités  à  l'observateur. 

D'abord,  après  s'être  élevé  de  la  base  du  ventricule  gauche, 

l'aorte  se  recourbe  sur  le  côté  gauche  de  la  colonne  vertébrale; 

et  forme  ce  qu'on  appelle  la  crosse  de  l'aorte,  d'où  partent  les 

artères  considérables  destinée:;!  pour  la  tête,  l'encéphale,  la 

fûce,  le  cou,  le  larynx,  la  trachée,  les  poumons  (artères  bron- 
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chiques)  et  les  membres  supérieurs  ou  liioraciqucs.  L'aorte 
parcourt  ensuite,  en  descendant  toujours  sur  le  côté  gauche  du 
corps  des  vertèbres,  la  cavité  de  la  poitrine,  où  elle  se  borne 
à  fournir  des  rameaux  au  squelette  et  aux  parties  qui  le  revê- 
tent; puis  elle  traverse  le  diaphragme,  descend  sur  la  partie 
antérieure  du  corps  des  vertèbres  lombaires ,  sous  le  nom 
iVaorie  ventrale^  et  fournit  des  artères  à  tous  les  viscères  de 
fabdomen,  etc.  ;  enfin  étant  parvenue  à  la  partie  Inférii  ure  de 
lelte  cavité,  Taortese  divise  en  deux  gros  troncs  nommés  ar- 
tères  iliaques  primitives ,  dont  chacune  se  rend  au  membre 
inférieur  ou  pelvien  de  son  côté,  sous  le%iom  à' artère  crurale^ 
pour  alimenter  tous  les  tissus  Jusqu'aux  extrémités  les  plus 
éloignées  du  cœur. 

Tel  est  le  plan  général  de  la  distribution  des  artères.  Ou 
peut  les  considérer  comme  des  cylindres  qui  ne  perdent  de 
ieur  volume  qu'après  avoir  fourni  d'autres  cylindres  plus  pe- 
tits que  ceux  dont  ils  se  sont  séparés.  Ces  départs  se  font  suus 
différents  angles,  depuis  le  droit  Jusqu'au  plus  aigu.  Les  der- 
nières sont  si  déliées,  qu'on  les  compare  à  des  cheveux,  d'où 
leur  vient  le  nom  ^'artères  capillaires;  alors,  ou  elles  so  con- 
tinuent en  veinules,  ou  elles  se  perdent  dans  le  tissu  des  orga- 
nes. Les  auteurs  modernes,  qui  admettent  la  circulation  capil- 
laire, attribuent  à  ces  petits  vaisseaux  une  action  qui  leur  est 
propre  et  qui  ne  dépend  plus  derimpulsionducœur.  lis  croient 
que  le  sang  arrivé  dans  le  système  capillaire,  y  trouvant  un 
espace  plus  vaste  et  une  mollesse  plus  considérable,  IMmpul- 
sion  saccadée  du  cœur  s'anéantit,  et  que  les  stimulations  par- 
tielles qu'ils  reçoivent  par  les  nerfs  qui  les  pénètrent,  doi\ent 
d'ailleurs  en  déranger  la  régularité  monotone,  de  sorte  que  les 
molécules  sanguines  ne  seraient  plus  poussées  que  pur  celles 
qui  les  suivent  d'une  manière  faible  et  lente,  si  cette  autre  force 
n'intervenait  pour  activer  leur  mouvement  et  les  faire  parve- 
nir dans  les  radicules  veineuses. 

Les  artères  ne  renferment  jamais  que  dujsang  revivifié ,  à 
l'exception  de  l'artère  pulmonaire  qui  contient  du  sang  noir 
incapable  d'entretenir  le  mouvement  vital.  Leurs  parois  sont 
épaisses,  élastiques,  et  restent  béantes  quand  elles  ont  été  cou- 
pées. Les  veines,  au  contraire,  ne  contiennent  jamais,  que  du 
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sang  impropre  à  l'entretien  de  la  vie;  il  faut  néanmoins  ex- 
cepter les  veines  pulmonaires  qui  versent,  dans  l'oreillette 
gauche,  le  sangrevivitlé  par  Tinfluence  delà  respiration.  Leurs 
parois  sont  minces,  faibles,  extensibles,  et  s'affaissent  lors- 
qu'elles ne  renferment  plus  de  sang. 

M.  Broussais  résume  de  la  manière  suivante  tes  phénomè^ 
nés  de  la  circulation.  «  Le  cœur  est  stimulé  par  le  sang  qui  lui 
arrive  ;  les  veines  le  présentent  à  ses  deux  oreillettes  dans  Tin- 
stant  de  leur  repos;  celles-ci,  par  leur  contraction,  le  poussent 
dans  les  deux  venlricules  qui  se  reposent  quand  les  deux  oreil- 
lettes sont  en  action.^Les  ventricules  ne  Font  pas  plutôt  reçu 
qu'ils  se  contractent  et  le  lancent  dans  les  artères  ;  les  artères 
réagissent  sur  ce  fluide  par  un  mouvement  de  contraction 
élastique;  et  comme  celui  qui  vient  du  cœur  l'empêche  de  ré- 
trograder, elles  le  font  parvenir  jusqu'à  leurs  extrémités  qui 
le  versent  dans  le  système  capillaire.  Parvenu  dans  ce  systè- 
me, le  sang  suit  différentes  directions  :  une  partie  s*engage 
dans  les  veines  sans  avoir  subi  beaucoup  d'extravasation ,  et 
retourne  promptement  au  cœur  ;  une  autre  est  déviée  du  tor- 
rent vasculaif e  par  les  sécréteurs ,  ce  qui  varie  beaucoup ,. 
puisque  certains  d'entre  eux,  tels  que  ceux  de  la  peau ,  sont 
obligés,  par  le  seul  fait  de  l'abord  du  sang,  de  le  dépouiller 
d*une  grande  partie  de  ses  principes,  tandis  que  d'autres  n'en 
reçoivent  et  n'en  détournent  du  torrent  vasculake  qu'en  raison 
du  degré  d'action  dont  ils  sont  doués  indépendaoMnent  de  l'im- 
pulsion du  cœur;  une  autre  partie  du  sang  sert  à  Texécution 
des  mouvements  musculaires  et  des  fonctions  sensitives  inter- 
nes etexternes;  une  autre  est  employée  à  la  nutrition.  Il  résulte 
de  là  que  le  sang,  une  fois  sorti  des  grosses  artères,  peut  par- 
courir le  système  capillaire,  et  traverser  les  interstices  de  la 
matière  animale  fixe  dans  tous  les  sens,  parcourir  même  les 
petits  vaisseaux  en  fort  peu  de  temps  dans  des  directions  en- 
tièrement opposées.  Dans  ce  circuit  le  sang  est  enrichi  de  dif- 
férents principes  qui  lui  sont  fournis  par  Fair  (  dans  son  pas- 
sage à  travers  le  tissu  pulmonaire),  par  les  aliments ,  par  tes 
fluides  qui  se  trouvent  déposés  sur  les  grandes  et  les  petites 
surfaces  qu'il  parcourt.  Absorbé  par  les  veines,  le  sang  revient 
au  cœur  par  la  triple  impulsion  de  la  faculté  contractile  de  ces 
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▼aisseaux ,  des  molécoles  qoi  débouchent  continuellement  de» 
extrémités  artérielles,  enfin  des  capillaires  et  des  fibres  de  toute 

espèce. 

»>  La  plupart  des  veines  le  conduisent  dlrertement  nu 
cœur,  en  lui  faisant  parcourir  un  espace  toujours  plus  étn.it, 
ce  qui  le  condense  de  plus  en  plus;  d^autres  veines,  nprès 
l'avoir  réuni  en  une  seule  colonne  dans  leur  tronc  central ,  le 
versent  de  nouveau  dans  Tapparcil  capillaire  du  foie,  <u  il 
forme,  avec  le  sang  propre  à  ce  viscère,  un  dép<U  qui  a  pour 
usî^ge  de  fournir  du  sang  au  cœur,  et  de  servir  impunément  de 
retraite  à  ce  fluide  dans  certains  cas, 

»  Le  cœur  se  trouve  placé  entre  deux  forces  très-puissnntcs 
qu'il  doit  contre-balancer  pendant  toute  la  durée  de  rexistence, 
1»  rimpulsion  du  double  courant  veineux  qui  s*avancp  vers 
lui,  et  tend  à  maintenir  ses  deux  oreillettes  dans  un  état  per- 
pétuel de  dilatation  (  mouvement  de  diastole  )  ;    2"  la  rési- 
stance dis  deux  colonnes  de  sang  artériel,  qui  tend  incessam- 
ment à  borner  le  mouvement  de  contraction  de  ses  deux 
ventricules,  ou  sa  systole.  Le  cœur  est  associé  à  tous  les  tissus 
par  les  sympathies  les  plus  actives  :  comme  les  irritiitions  de 
tous  les  points  de  la  matière  animale  fixe  peuvent  hAter  le 
retour  du  sang  vers  ce  viscère,  il  doit  toujours  être  prêt  à 
précipiter  ses  contractions  pour  livrer  passage  à  ce  surcroît 
de  fluide.  De  là  une  foule  de  variations  dans    se<;  mouve- 
ments, qui  toutes  ont  lieu  par  Tintermédiaire  du  système  ner- 
veux ;  aussi  le  cœur  est-il  pourvu  de  nerfs  de  toute  espèce.  • 
Le  phénomène  de  la  circulation  du  sang  étant  un  des  plus 
obscurs,  pour  ceux  du  moins  qui  sont  étranp:ers  î\  la  science 
physiologique,  nous  avons  cru  devoir  entrer  dans  des  détails 
qui  ne  nous  paraissent  plus  aussi  nécessaires  pour  les  deux 
fonctions  qu'il  nous  reste  à  décrire.  Aussi  nous  bornerons-nous 
à  reproduire  la  description  très-sommaire  qu'en  donne  M.  Le- 
blanc dans  son  Traité  élémentaire  de  zooio(/it?, 

*»  Lsi  respiration  est  une  fonction  qui  a  pour  but  dVmprun- 
ter  à  Tair  atmosphérique  une  quantité  suffisante  d'oxigène 
pour  revivifier  le  sang.  Clïez  Thomme,  elle  s'exerce  au  moyen 
de  deux  organes  appelés  poumons ,  réunis  entre  eux  par  un 
canal  commun  que  Ton  appelle  /racAee-artèrc.  L»&  \^>\^<Çi\fifc 
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occupent  les  deux  portions  latérales  de  la  poitrine;  ils  sont 
protégés,  en  arrière  et  sur  les  côtés,  pnr  les  côtes  ;  en  avant  par 
les  cartilages  des  côtes  et  le  sternum  ;  leur  base  correspond 
à  la  face  supérieure  du  diaphragme,  muscle  membraneux  qui 
sépare  la  poitrine  de  Tabdomen  et  qui  joue  un  rôle  très-impor- 
tant dans  Tacte  respiratoire;  leur  sommet  correspond  à  la  ré- 
crion  la  plus  élevée  de  la  poitrine.  Ils  sont  revêtus  chacun  piu* 
une  membrane  spéciale  nommée  plèvre ,  et  cette  membrano 
(|ui  les  recouvre  sans  les  contenir,  tapisse  les  parois  de  la  poi- 
trine avec  lesquelles  ils  se  trouvent  en  contact  ;  ces  membranes 
.séreuses  facilitent  leur  extension,  lorsqu'ils  se  remplissent 
d'air.  Le  parenchyme  des  poumons  est  essentiellement  formé 
(l'un  tissu  cellulaire  que  traverse  en  tous  sens  une  quantité  con- 
sidérable de  vaisseaux  artériels  et  veineux.  C'est  dans  ce  pa- 
renchyme que  se  distribuent  et  se  terminent  les  ramifications 
de  Cfinaux  particuliers  nommés  bronches.  Les  bronches  se 
composent  d'anneaux  cartilagineux  incomplets  dans  l'homme 
et  dans  les  mammifères,  réunis  par  un  tissu  fibreux  intermé- 
diaire, el  tapissés  par  une  membrane  muqueuse,  continuation 
de  la  membrane  muqueuse  buccale.  La  bronche  droite  et  la 
bronche  gauche  se  réunissent  à  4  ou  5  pouces  de  leur  entrée 
dai)S  les  poumons  en  un  seul  tube  nommé  trachée-artère,  qui 
offre  exactement  la  même  organisation.  La  trachée-artère  est 
surmontée  d'un  renflement  assez  complexe  que  Ton  appelle 
larynx  et  dans  lequel  la  voix  est  produite.  Ce  reufliment  est 
composé  de  plusieurs  pièces  mobiles  les  unes  sur  les  autres  en 
vertu  de  muscles  spéciaux,  et  qui,  suivant  leur  rapprochement 
ou  leur  éloignement,  donnent  lieu  à  des  sons  plus  ou  moins 
aigus,  plus  ou  moins  graves.  Outre  ces  parties  essentielles  à  la 
respiration,  il  est  nécessaire  de  connaître  d'autres  parties  aua- 
tomiques^  regardées  à  tort  comme  accessoires.  Les  côtes  don- 
nent insertion  par  leurs  bords  inférieurs  et  supérieurs  à  des 
muscles  nombreux,  appelés  muscles  intercostaux,  qui  ont  pour 
but  de  les  élever  et  de  les  abaisser.  £n  dehors  de  la  poitrine  se 
trouvent  d'autres  muscles  puissants,  tels  que  les  muscles  grand 
et  petit  pectoral,  grand  dentelé,  sterno-mastoldien;  ces  mus- 
cles ont  pour  but  de  contribuer  à  l'élévation  des  côtes,  surtout 
dans  quelques  cas  particuliers.  Quant  au  diaphragme  dont 
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n<ms  avons  déjà  parlé ,  c'est  un  muscle  indispensable  à  la  rrs  • 
piratioD,  du  moins  chez  Tborome  et  les  mammifères,  qui  seuls 
en  possèdent  un  complet.  Les  poumons  sont  animés  chacun 
par  un  nerf  appelé  pneumo-gasirique  ^  parce  qu'une  branche 
s'en  sépare  pour  se  rendre  à  Testomac  :  ces  nerfs  s'anastomo- 
sent intimement  avec  le  nerf  grand-sympathique.  Le  diaphrag- 
me enfin  reçoit  de  la  portion  cervicale  de  la  moelle  épinière 
deux  branches,  une  gauche  et  l'autre  droite ,  que  l'on  appelle 
diaphragmatiques. 

»L'acte  de  la  respiration  qu'il  s'agit  maintenantd'examiner, 
se  compose  de  deux  actes  secondaires  et  successifs,  Tinspira- 
tion  et  l'expiration.  V inspiration ^  en  d'autres  termes»  l'acoes 
de  l'air  dans  les  poumons ,  s'effectue  de  la  manière  suivante  : 
la  poitrine  se  dilate  sous  l'influence  des  muscles  intercostaux 
qui  écartent  les  côtes  les  unes  des  autres  et  les  éloignent  on 
même  temps  de  la  colonne  vertébrale  :  ce  mouvement  est  fa* 
vorisé  et  quelquefois  même  entièrement  exécuté  par  l'action 
des  muscles  accessoires  de  la  respiration,  ainsi  que  les  nom- 
mait Charles  Bell,  à  savoir,  les  muscles  grand^pectoralypeiii» 
pectoral^  et  grand-dentelé.  En  même  temps  que  la  capacité 
de  la  poitrine  se  trouve  ainsi  agrandie ,  le  diaphragme  s'a  * 
baisse  en  refoulant  devant  lui  les  viscères  abdominaux.  L'air 
atbmosphérique  pénètre  alors,  en  vertu  de  son  propre  poids , 
dans  la  cavité  de  la  bouche ,  soit  en  traversant  les  narines , 
soit  en  traversant  Torifice  buccal;  il  arrive  au  larynx,  parcourt 
la  trachée-artère  et  les  bronches ,  et  distend  le  tissu  éminem- 
ment élastique  des  poumons  qui  ne  trouve  aucun  obstacle 
pour  se  dilater.  L'extrémité  des  rarouscules  bronchiques  pré* 
sente  un  renflement  dont  la  forme  parait  varier  comme  les 
principaux  groupes  zoologiques.  Chaque  renflement  reçoit  de 
petites  branches  émanées  de  l'artère  pulmonaire,  qui* vien- 
nent offrir  le  sang  veineux  au  contact  de  l'air,  sinon  immédia- 
tement, du  moins  à  travers  la  membrane  très*flne  qui  consti- 
tue l'extrémité  des  bronches.  Les  branches  également  tenues 
qui  commencent  les  veines  pulmonaires ,  prennent  le  sang  re- 
vivifié ,  et  le  reportent  au  cœur.  Aussitôt  que  l'air  entré  dans 
les  poumons ,  par  suite  d'une  inspiration  ,  est  usé ,  un  mou- 
vement instinctif  le  chasse  presque  à  notre  insu  de  le.  ^^ivVxSxv^v^ 
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les  muscles  qui  avalent  élevé  les  côtes  cessent  d'agir,  le  dia- 
[hragrae  se  relève,  et  les  poumons,  en  quelque  sorte  pressés 
de  toutes  parts ,  se  vident  de  l*air  dont  ils  étaient  remplis  : 
Vexpiration  est  effectuée, 

»  11  faut  conclure  de  ce  que  nous  venons  de  dire ,  que  rien 
n'est  plus  facile  à  Interpréter  que  l'expiration  ;  elle  peut  être 
définie,  la  cessation  de  tous  les  mouvements  dont  Tenseroble 
constitue  Tinspiralion  ;  Tlnspiration  est  donc  active  et  Texpi- 
ration  passive.  Les  résultats  de  la  respiration  consistent  dans 
la  combinaison  de  l'oxygène  de  Tair  avec  le  sang  veineux,  et 
dans  la  cession  que  fait  le  sang  veineux  du  carbone  qu'il  ren- 
ferme à  l'oxygène  de  l'air  non  absorbé  avec  lequel  il  se  trouve 
en  contact  ;  l'expiration  se  fait  donc  remarquer  par  le  rejet 
d'une  quantité  notable  d'acide  carbonique.  » 

Ajoutons  avec  M.  Broussais  que  tous  les  corps  étrangers, 
dont  l'air  atmosphérique  devient  souvent  le  véhicule,  peuvent, 
en  irritant  et  remplissant  les  vésicules  aériennes  ,  s'opposer 
à  l'aération  du  sang  et  déterminer  des  asphyxies ,  à  la  suite 
desquelles  il  reste  dans  la  surface  trachéo-bronchique  des 
phlegmasies  quelquefois  très-difficiles  à  détruire.  Lorsque  Talr 
inspiré  est  dépourvu  d'oxygène,  il  est  évident  que  le  but  de 
la  fonction  respiratoire  ne  peut  plus  être  rempli.  Ce  sont  alors 
des  gaz  plus  ou  moins  ennemis  de  la  vie ,  et  non  de  l'air  at> 
mosphérique,  qui  s'introduisent  dans  les  poumons.  Parmi  ces 
gaz ,  il  en  est  qui  ne  nuisent  que  par  le  défaut  d'oxygène  ; 
tels  sont  Tazote ,  son  protoxyde,  l'hydrogène  pur,  l'oxyde  de 
carbone,  l'acide  carbonique  sans  mélange.  11  n'en  résulte 
qu'une  asphyxie  sans  phlegmasie;  mais  il  en  est  beaucoup 
d'autres  qui  portent  une  atteinte  profonde  au  système  ner- 
veux par  une  qualité  vénéneuse,  et  qui  produisent  un  vérita- 
ble empoisonnement.  De  ce  nombre  sont  l'hydrogène  sulfuré, 
phosphore ,  arsénié  ;  les  vapeurs  de  l'acide  hydrocyanique , 
dit  prussique^  les  miasmes  qui  s'élèvent  des  matières  animales 
et  végétales  en  putréfaction.  Ces  gaz  sont  doués  d'une  si 
grande  activité,  qu'ils  peuvent  causer  la  mort  instantanément, 
ce  qu'on  ne  saurait  expliquer  que  par  la  rapidité  avec  laquelle 
ils  pénètrent ,  à  l'aide  du  calorique  qui  les  tient  en  dissolu- 
^yon^  daajsf  toate  i'éteadue  du  système  nerveux.  Lorsqu'ils 
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n'opèrent  pas  cet  effet ,  ils  ont  au  moins  celui  de  suispendrc 
la  respiration ,  la  circulation ,  et  de  faire  disparaître  les  signes 

de  la  vie L'oxygène,  cet  clément  indispensable  de  la  vie , 

peut  à  son  tour  en  devenir  le  poison.  Si  ce  gaz  est  en  excès 
dans  Tair  que  nous  respirons,  il  irrite  les  vésicules  et  tout 
Tappareil  pulmonaire;  il  accélère  excessivement  la  circulation , 
phlogose  les  tissus  qu'il  touche ,  développe  de  la  fièvre ,  ot 
précipite  la  marche  des  inflammations  chroniques  (jui  tendent 
à  la  désorganisation  des  poumons. 

Enfin  une  dernière  fonction  de  nutrition  à  décrire ,  c'est  la 
digestion,  dont  le  but  est  Tassimilation  des  particules  nutri- 
tives empruntées  aux  matières  organiques ,  à  la  substance 
même  du  corps.  On  divise,  pour  Tétudier  avec  plus  de  faci- 
lité, la  digestion  en  plusieurs  actes  secondaires  :  \^  la  pré- 
hension des  aliments;  2**  la  mastication;  3°  l'insalivation  ; 
40  la  déglutition;  5olachyraiflcatlon;  6"  la  chylification  ;  7"  en- 
fin la  défécation.  Chez  l'homme,  la  préhension  des  aliments 
est  exécutée  par  la  main  ;  et  par  les  mâchoires  ehcz  la  plupart 
des  animaux.  Les  aliments  arrivés  dans  la  bouche  sont  immé- 
diatement soumis  aux  efforts  de  la  mastication,  qui  les  broie  en 
particules  plus  ou  moins  fines  et  qui  les  rend  propres  à  se  mê- 
ler plus  ou  moins  facilement  avec  la  salive.  La  maslication  Cbt 
opérée  chez  l'homme  et  chez  la  plupart  des  mammifères  par 
des  organes  appelés  dents.  On  en  distingue  de  trois  sortes, 
les  incisives ,  les  canines  et  les  molaires.  Les  mûehoires  sont 
au  nombre  de  deux  chez  l'homme  et  chez  les  animaux  verté- 
brés, et  elles  agissent  toujours  verticalement .  tandis  que  chez 
les  animaux  invertébrés ,  elles  agissent  toujours  liorizonlalc- 
ment,  etc. 

«  Durant  l'acte  de  la  mastication ,  l'insalivation  est  opérée 
au  moyen  d'un  liquide  alcalin  nommé  salive  que  sécrètent  de 
chaque  côté  trois  glandes,  la  parotide  ,  la  sous-maxillaire  et 
la  sublinguale.  La  langue  ramasse  les  aliments  broyés  et  in- 
salivés  sous  la  forme  d'un  masse  ovoïde  appel lée  bol  alimen- 
taire. Celui-ci,  étant  placé  sur  la  face  dorsale  de  la  langue,  est 
[.récipité  dans  le  pharynx  par  les  contractions  de  la  langue 
qui  ont  lieu  de  la  pointe  vers  la  base.  A  ce  momeut  le  volldd». 
palais  se  relève  pour  boucher  Vovlùce  ijioç\é.v\^\xx  ^^^  V^'^^^^ 
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nasales,  el  rorifice  supérieur  du  larynx ,  afin  d'empêcher  les 
aliments  de  tomber  dans  les  voies  aériennes  :  i'épiglotte  ne 
joue  ici  aucun  rôle.  L'œsophnge  reçoit  du  pharynx  le  bol  ali- 
mentaire ,  et  la  contraction  successive  et  combinée  des  fibres 
longitudinales  et  transversales  qui   constituent  ces  parois  le 
font  marcher  jusqu'à  l'estomac.  Les  aliments  séjournent  quel- 
ques heures  dans  l'estomac  dont  les  deux  orifices  se  ferment 
alors  pour  les  retenir.  Ils  y  subissent  certaines  modifications 
sous  l'influence  d'une  liqueur  acide,  nommée  suc  gastrique , 
que  l'on  croit  sécrétée  par  la  glande  de  Brunn^r;  ils  en  sor- 
tent essentiellement  modifiés  et  sous  la  forme  d*une  pâte 
épaisse  que  l'on  désigne  sous  le  nom  de  chyme.  Celui-ci  arrive 
dans  le  duodénum^  et  là  se  mêle  avec  la  bile  sécrétée  par  le 
foie^  et  un  liquide  analogue  à  la  salive  que  fournit  \^  pan- 
créas ;  ces  deux  liquides  sont  alcalins.  Le  chyme,  ainsi  modi- 
fié ,  tend  à  se  séparer  en  deux  parties  ,  Tune  solide  et  excré- 
mentitielle,  l'autre  liquide  et  nutritive  :  la  première  constitue 
les  fécèsy  la  seconde  est  le  chyle.  Le  chyle  est  absorbé  dans 
l'intérieur  de  l'intestin  grêle  par  les  orifices  de  vaisseaux  ab- 
sorbants nommés  cbylifères  qui  se  réunissent  près  de  la  veine 
sous-clavière  gauche  en  un  seul  tronc  nommé  réservoir  de 
Pecquet,  lequel  s'ouvre  dans  cette  veine.  Cependant  les  fécès 
continuent  leur  marche  ;  ils  entrent  dans  le  cœcum,  saus  pou- 
voir rétrograder,  puisqu'entre  le  cœcum  et  la  fin  de  l'intestin 
grêle,  il  se  trouve  une  large  valvule  ,  nommée  valvule  de 
Bauhin,  Ils  traversent  successivement  les  colons  ascendant, 
transverse  et  descendant,  VS  iliaque  du  colon  et  le  rectum, 
que  les  Anglais  appellent  avec  plus  de  raison  que  nous ,  le 
curvum.  A  l'extrémité  du  rectum  est  un  muscle  nommé 
sphyncter  de  Vanus,  parce  qu'il  ferme  l'ouverture  inférieure 
de  l'intestin  :  ce  muscle,  soumis  dans  l'état  normal  à  l'empire 
de  la  volonté,  a  pour  but  de  résister  à  la  sortie  des  matières 
éxcrémentitielles.  » 

Telle  est  la  série  des  actes  qui  constituent  la  digestion.  Nous 
n'avons  pas  voulu  l'interrompre ,  afin  d'en  faire  mieux  com- 
prendre le  mécanisme.  Nous  ajouterons  maintenant  quelques 
détails  relatifs  à  l'organe  digestif.  L'estomac,  qui  en  forme  la 
partie  la  plus  importante,  est  situé  dans  la  région  épigastrique 
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au-dessous  do  diaphragme.  Il  est  placé  trantTersalement  et 
recourbé  sur  lui-même,  en  formant  uq  arc  de  eerck  dirigé  de 
gapche  à  droite  et  de  haut  en  bas,  pour  remonter  ensuite,  de 
manière  que  ses  deux  oriflces  sont  supérieurs  à  son  fond  :  on 
le  compare  à  la  cornemuse.  Il  en  résulte  que  les  matiém  qu*ii 
contient  ne  tendent  point  à  s*échapper  par  leur  propre  poids, 
quoique  Torifice  droit  ou  pylorique  qui  communique  a^ccles 
intestins  soit  situé  un  peu  plus  bas  que  l'orifice  gauche  on 
oesophagien.  De  plus,  il  faut  noter  que  sa  petite  courbure,  qui 
est  la  supérieure,  et  la  grande  qui  est  rinférieuie,  sont  aban- 
données par  le  péritoine  de  manière  à  laisser  un  double  ea^pacs 
triangulaire  occupé  par  un  tissu  graisseux  fort  lèche  dans  le- 
quel l'estomac  se  glisse  lorsqu'il  est  rempli  d'alioftents.  Les 
intestins  grêles  n'offrent  cette  disposition  qu'à  leur  œurbure  in- 
terne; par  conséquent  l'estomac  a  beaucoup  pins  d'espace  pour 
s'agrandir  ,  que  n'en  a  tout  le  reste  du  canal  digestif.  Lorsque 
les  aliments  ont  séjourné  quelques  heures  d:ins  l'estomac ,  ils 
sont,  avons-nous  dit ,  transformés  en  ch>me;  leur  amertume 
a  disparu  ;  ils  sont  acides ,  mais  d'une  acidité  toute  particu- 
lière; enfin  ils  deviennent  propres  à  franchir  le  pylore,  et  c'est 
alors  que  commence  ce  qu'on  appelle  la  seconde  di;:e>tion.  Bien 
que  la  bile  soit  appelée  au  besoin  dans  W  stomac ,  il  n'en  est 
pas  moins  certain,  dit  M.  Broussais,  qu'elle  est  fournie  a^ec 
plus  d'abondance  aux  matières  chynieuses  durent  le  court  es- 
pace de  temps  qu'elles  ptuvent  séjourner  dans  le  duodénum. 
Tous  les  physiologistes  pensent  qu'il  se  fait  alors  dans  la  pâte 
alimentaire  un  départ  qui  précipite  les  matière  s  excrénienii- 
tielles  et  en  sépare  le  chyle  destiné  à  être  absorbé.  Ce  qu'il  y 
a  d^évideut,  c'est  qu'à  la  suite  d*une  digestion  normale,  l'aci- 
dité disparaît  dans  les  matières  contenues  dans  les  intestins 
grêles.  Le  chyle,  offrant  l'aspect  d'une  liqueur  laiteuse,  se 
porte  à  la  circonférence  du  torrent  qui  parcourt  c<'S  intestins, 
et  est  dirigé  vers  la  muqueuse ,  c^  laciudle  il  semble  adhérer. 
Cette  membrane  l'absorbe  comme  une  sorte  d'épongé,  et  le  fait 
parvenir  dans  les  veines  chyleuses ,  vulgairement  appelées 
vaisseaux  lactés.  Les  vaisseaux  lactés  forment  une  branche 
ou  section  considérable  de  l'appareil  absorbant  général  ;  cette 
branche  est  placée  entre  les  deux  feuvUe\&  dw  tsvè^^Vw,  ^  ^ 
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aboutit  au  tronc  central  du  système  lymphatique ,  appelé  ca^ 
nal  thoracique .  Le  canol  thoracique  commence  par  cinq  ou 
six  troncs  fort  gros,  et  offre  une  dilatation  appelée  réservoir  de 
Pecquet  :  il  estsrtué  derrière  l'aorte,  à  la  partie  antérieure  et 
gauche  de  la  seconde  vertèbre  des  lombes.  Ce  canal  traverse 
le  diaphragme,  et  monte,  toujours  du  côté  gauche,  jusqu'à  la 
veine  sous-clavière;  là,  il  se  recourbe  en  arcade  pour  s'ouvrir 
par  un  orifice  garni  d'une  valvule  qui  empêche  le  retour  de  la 
lymphe  et  l'introduction  du  sang  dans  l'appareil  lymphati- 
que. Aussitôt  que  le  chyle  a  été  versé  dans  la  veine  sous-cla- 
vière, il  est  emporté,  comme  le  sang ,  par  le  torrent  de  la  circu- 
lation, ci  parvient  avec  lui  dans  les  différentes  parties  du  coips. 

Arrêtons-nous  ici  ;  car  nous  n'entreprendrons  point  de  dé- 
crire les  divers  phénomènes  qui  se  rapportent  à  la  reproduction, 
celui  de  tous  les  mystères  de  la  vie  qui  est  le  plus  impénétra- 
ble et  le  plus  incompréhensible ,  de  l'aveu  même  des  zoologis- 
tes. Disons  seulement  que  la  génération  considérée  dans  la 
série  animale,  et  sous  un  point  de  vue  philosophique,  se  com- 
pose ,  d'après  Georges  Cuvier,  de  quatre  fonctions  partielles , 
subordonnées  en  importance  et  en  généralité  :  1*»  la  production 
du  germe  qui  a  toujours  lieu  ;  2°  la  fécondation  qui  n'a  lieu  que 
dans  les  générations  sexuelles;  3»  le  rapprochement  des  sexes 
qui  n'a  lieu  que  dans  les  générations  sexuelles  où  il  y  a  fécon- 
dation interne  et  conception;  4°  enfin  la  grossesse  ou  gestation 
qui  n'a  lieu  que  dans  la  génération  vivipare.  Si  nous  y  joi- 
gnons la  séparation  du  fétus  du  sein  de  la  mère,  après  qu'il  y 
a  séjourné  assez  longtemps  pour  acquérir  le  degré  de  force  né- 
cessaire à  son  existence  isolée,  l'allaitement,  et  toutes  les  fon- 
ctions accessoires  destinées  à  la  conservation  des  produits  de 
la  génération,  nous  aurons  nommé,  au  moins  pour  ce  qui  con- 
cerne les  principales  espèces  animales ,  tous  les  actes  qui  se 
rapportent  à  cette  grande  et  mystérieuse  loi  de  la  nature ,  par 
laquelle  la  vie  se  propage  et  se  perpétue  sans  discontinuité  à 
travers  les  siècles. 

Or,  quelle  conclusion  tirerons-nous  de  cette  étude  comparée 
des  organisations  et  des  fonctions  vitales  dans  les  deux  règnes? 
Quelle  est  la  conséquence  qui  découle  le  plus  naturellement , 
Je  plus  invinciblement  du  rapprochement  que  nous  venons  de 
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faire?  N'esl-il  pas  évident  que  voilà  deux  ordres  de  phénomè- 
nes qu'il  est  impossible  d'expliquer  l'un  par  Fautre,  deux  clas- 
ses d'êtres  dont  les  conditions  d'existence  n'ont  absolument 
rien  de  commun  ;  et  que  plus  on  s'efforcera  de  simplifier  ou  de 
ramener  à  l'identifé  les  éléments  qui  sont  la  matière  première  de 
ces  créations  si  diverses,  plus  il  sera  prouvé  par  là  môme  que 
les  innombrables  transformations  de  ces  éléments  si  simples 
et  si  peu  n(»mbreux  ne  peuvent  avoir  leur  raison  que  dans  une 
puissance  et  une  intelligence  infinie?  Car  comment  quelques 
gaz,  quellequ'en  soit  la  combinaison  chimique ,  pourraient-ils 
former  ici  les  racines,  la  lige,  le  tronc,  les  branches,  l'épi- 
derme,  l'enveloppe  herbacée,  les  couches  corticales,  le  liber, 
l'aubier,  le  bois,  l'étui  médullaire,  la  moelle,  les  bourgeons, 
les  feuilles,  les  fleurs  d'un  végétal  ;  là,  le  derme ,  la  graisse,  la 
chair ,  les  muscles ,  les  nerfs ,  les  veines,  les  artères ,  la  char- 
pente osseuse,  le  cerveau ,  les  poumons,  le  cœur,  l'estomac, 
les  intestins,  enfin  les  membres  et  les  organes  si  multiplii's  et 
si  parfaitement  ordonnés  d'un  animal ,  si  Ton  place  dans  la 
matière  la  cause  de  toutes  ces  différences?  Si  la  physique  et  la 
chimie,  par  la  connaissance  qu'elles  nous  donnent  dos  proprié- 
tés intimes  des  corps,  pouvaient  nous  rendre  compte  de  toutes 
les  opérations  de  la  nature ,  pourquoi  les  plus  grands  physi- 
ciens et  les  plus  grands  chimistes  n'ontils  pu  jusqu'à  ce  jour 
créer  la  plus  petite  graminée,  produire  à  priori  l'être  le  plus 
bas  placé  sur  l'échelle  animale  ?  Tous  les  jours  nous  les  voyons 
tirer  de  la  combinaison  des  éléments  matériels  des  acides,  des 
oxydes  et  des  sels  de  toute  espèce,  faire  des  alliages  do  toutes 
sortes,  et  soumettre,  pour  ainsi  dire ,  la  matière  à  toutes  leurs 
volontés;  et  si  Ton  demandait  au  plus  habile  d'entre  eux  de 
faire  sortir  de  ses  cornues  et  de  ses  alambics  le  plus  petit  bouton 
de  rose,  il  serait  forcé  de  reconnaître  que  son  action  ne  s'étend 
qu'à  la  décomposition  et  à  la  recomposition  des  corps  bruts, 
et  que  la  plus  simple  organisation  est  au-dessus  de  sa  puis- 
sance. Or,  par  là  même  n'est-il  pas  démontré  que  la  matière  est 
brute  par  essence,  et  que  par  conséquent  Tart  ne  saura  jamais 
en  tirer  ce  qui  n'est  pas  en  elle.  Si  la  vie  était  une  qualité  de 
la  matière,  la  science  l'y  trouverait  à  son  état  rudimentaire , 
eomnae  elle  y  trouve  l'électricité  et  tant  d'eivxU^s  ^vVviq.v^^^'^ 
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qu'elle  sait  dégager  par  ses  moyens  artificiels  da  sein  des  sub- 
stances qui  les  recèlent,  et  forcer  de  se  manifester  par  les  di- 
vers  effets  qu'il  est  dans  leur  nature  de  produire.  Mais  la  vie 
est  le  secret  de  Dieu.  Et  telle  est  la  profondeur  du  mystère  qui 
Tenveloppe,  que  toutes  les  fois  que  la  science  cherchera  à  les 
pénétrer, ses  efforts  n'auront  d'autres  résultats  que  d'anéantir, 
dans  les  corps  qu'elle  anime ,  cette  \ie,  même  qu'elle  croira  y 
saisir.  Au  reste,  cette  vie,  si  incompréhensible  dans  la  généra- 
lité de  son  principe,  ne  l'est  pas  moins  dans  la  diversité  de  ses 
formes.  Entre  la  circulation  de  la  sève  dans  les  plantes,  et  la 
circulation  du  sang  dans  les  animaux  ;  entre  les  organes  et  les 
fonctions  de  nutrition  dans  les  unes,  et  les  moyens  d'alimen- 
tation dans  les  autres;  entre  les  radicules  et  les  spongioles  de 
celles-ci,  et  l'appareil  digestif  de  ceux-là;  entre  les  phénomè- 
nes d'expiration  et  de  transpiration  dans  les  espèces  végétales , 
et  ceux  de  la  respiration  dans  les  espèces  animales  ;  entre  la  fé- 
condation chez  les  unes ,  et  la  génération  chez  les  aulres  ;  en- 
tre les  granules  renfermés  dans  l'ovaire,  et  le  fétus  renfermé 
dans  l'utérus;  entre  le  roi  des  forêts  et  le  roi  des  animaux,  en- 
tre le  cèdre  et  l'hom  me,  il  y  a  une  distance  incommensurable; 
il  y  a,  pour  ainsi  dire,  l'infini.  L'inOni  seul  peut  donc  combler 
cet  abîme  par  l'universalité  de  son  action ,  capable,  non-seu- 
lement d'embrasser  toutes  les  natures  dans  l'immensité  de  l'es- 
pace et  du  temps ,  mais  encore  de  les  unir ,  de  les  coordonner 
par  mille  rapports  de  dépendance  mutuelle,  et  de  les  compren- 
dre toutes  dans  l'admirable  plan  de  sa  Providence. 

Mais  il  y  a,  entre  les  deux  règnes  que  nous  venons  de  com- 
parer, des  différences  plus  profondes  encore  peut  être  que  cel- 
les que  nous  ont  fait  saisir  les  deux  points  de  vue  sous  lesquels 
nous  les  avons  envisagés.  Rapprochons  en  effet  ce  que  l'on 
appelle  organes  accessoires  dans  les  végétaux,  des  organes  et 
fonctions  de  relation  dans  les  animaux,  et  la  prodigieuse  fé- 
condité de  la  puissance  créatrice  nous  sera  révélée  avec  une 
nouvelle  évidence.  La  plante  n'a  qu'une  existence  isolée,  sans 
autres  rapports  avec  les  êtres  de  même  nature  que  les  rapports 
de  voisinage.  Car  nous  n'appellerons  pas  organes  de  relation  les 
crampons,  les  épines,  \^  aiguillons^  les  vrilles  qui  lui  servent 
de  moyens  de  défense  ou  de  soutien.  Mais  quel  sujet  d'admi- 
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ralion  ne  doivent  pas  être  pour  Tobservateor  les  nombreux 
organes  qui  mettent  les  animaux  en  rapport  avec  toute  la  na- 
ture I  Quel  merveilleux  mécanisme  que  celui  du  toucher^  du 
goûi ,  de  l'olfaction ,  de  la  vision ,  de  Vaudition,  des  orga- 
nés  locomoteurs,  des  muscles^  du  système  nerveux^  etc.  ! 

Si  maintenant  nous  comparons  soit  les  espèces  végétales  en- 
tre elles,  soit  les  animaux  entre  eux  ,  nous  serons  encoie  for- 
cés de  reconnaître  que  la  vie  végétative  et  la  vie  animale,  pri- 
ses chacune  isolément  et  dans  sa  sphère  propre ,  ne  sont  pas 
moins  diversifiées  dans  leur  forme  et  dans  leurs  moyens  de 
manifestation ,  que  lorsque  nous  les  considérons  collective- 
ment et  comparativement  Tune  à  l'autre.  Quelle  distance  n'y 
a-t-il  pas  en  effet  des  coraux,  des  madrépores,  des  éponges,  des 
varechs,  des  tremelles,  des  champignons^  des  truffes,  des  ba- 
trachospermes,  des  lichens,  des  mousses,  etc.«  aux  lis  et  aux  ro- 
siers de  nos  parterres,  aux  légumes  de  nos  jardins,  aux  arbres 
fruitiers  de  nos  vergers,  aux  vignes  de  nos  coteaux ,  aux  cé- 
réales de  nos  plaines ,  aux  herbages  de  nos  prairies,  aux  chênes, 
aux  pins  et  aux  bouleaux  de  nos  forêts?  Et,  d'un  autre  c6té,  la 
distance  est-elle  moindre  entre  les  polypes  et  les  poissons,  entre 
les  reptiles  et  les  oiseaux ,  entre  ceux  ci  et  les  quadrupèdes, 
entre  les  quadrupèdes  et  l'homme?  Comparez  dans  ces  diverses 
classes,  dans  ces  divers  genres ,  dans  ces  diverses  espèces  d'un 
même  règne,  les  organes  et  les  fonctions  de  nutrition,  les  orga- 
nes et  les  fonctions  de  reproduction,  la  structure,  le  mode  d'ac- 
croissement ,  les  moyens  de  défense  et  de  conservation  ;  et  si 
vous  ne  trouvez  pas,  dans   ces  modifications  incalculables 
de  la  vie  végétative  ou  animale,  la  preuve  irréfragable  de 
l'existence  d'une  cause  suprême  qui  se  Joue,  pour  ainsi  dire, 
de  la  matière,  et  dont  la  volonté  est  l'unique  loi  de  la  nature , 
il  faudra  croire  que  vous  êtes  frappé  d'un  inconcevable  aveu- 
glement. Car  si  les  cieux  nous  racontent,  selon  le  langage  de 
l'Ecriture,  la  gloire  et  la  puissance  de  leur  auteur,  couli  enar- 
tant  gloriam  Dei,  la  tene  et  tout  ce  qu'elle  produit,  et  tout  ce 
qu'elle  nourrit  de  sa  substance,  nous  en  pari -t  elle  moins  élo- 
quemment;  et  le  spectacle  qu'elle  nous  présente  est- il  moins 
propre  à  élever  notre  pensée  vers  l'Être  des  êtres?  Ne  sont-c^ 
pas  ces  innombrables  transformal\OTis  de\wvcv\>Xv««^»^wy.'^\'^- 
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tion  viviOante  du  principe  universel  des  existences,  qui  décon* 
certent  chaque  jour  les  naturalistes  par  les  découvertes  inat- 
tendues qui  viennent  renverser  leurs  systèmes,  qui,  multipliaot 
à  rinfini  les  rapports  et  les  différences,  font  varier  indéfiniment 
les  points  de  vue  sous  lesquels  ils  se  placent,  et  qui  rendront 
probablement  à  jamais  impossible  une  classification  scientifi- 
que des  œuvres  de  la  création,  parfaitement  conforme  au  véri- 
table rang  que  Dieu  lui-même  assigna  aux  êtres  sortis  de  ses 
mains  ?  Rapprochez  dans  l'ordre  végétal  la  taxonomie  de  Tour- 
nefort ,  de  Linnée  et  de  Jussieu ,  et,  dans  Tordre  animal ,  la 
zootaxie  de  Linnée,  de  Cuvier  et  de Blain ville,  et  vous  vous 
convaincrez  facilement  que  ces  différences  de  classification  soit 
physiologiques,  soit  zoologiques,  tiennent  à  la  multiplicité  in- 
finie des  caractères  à  saisir ,  et  à  la  difficulté ,  selon  nous  in^ 
surmontable,  de  connaître  parfaitement  le  but  de  toutes  les 
fonctions  que  les  divers  êtres  ont  à  remplir  dans  le  plan  de 
Funivers,  c'est-à-dire  Torganisation  intime  de  chacun  d'eux, 

V  non-seulement  en  elle-même  et  dans  ses  plus  minimes  détails, 
mais  encore  dans  ses  mille  rapports  avec  les  milliers  d'êtres 
en  vue  desquels  elle  a  été  ordonnée;  à  moins  d'entrer  dans  le 
secret  même  de  I>ieu^  à  moins  de  pénétrer  dans  les  intentions 
les  plus  cachées  de  la  pensée  Xîréatrice. 

La  science  en  effet  s'arrête  aux  conditions  apparentes  des 
existences  soit  individuelles,  soit  spécifiques,  soit  génériques, 
et  ces  conditions,  c'est  dans  la  matière  même  qu'elle  les  cher- 
che. Mais  dans  les  idées  divines,  rien  n'est  isolé  dans  la  nature. 
Le  plan  de  l'univers  n'a  pas  été  conçu  par  parties  ajoutées  suc- 
cessivement les  unes  aux  autres ,  mais  par  une  seule  et  même 
pensée  éternelle,  dans  laquelle  tous  les  êtres  étaient  enchaînés 
les  uns  aux  autres,  subordonnés  à  l'ensemble  de  la  création, 
et  ne  formant  qu'un  tout  parfaitement  harmonique.  Or,  quel 
esprit  humain  embrassera  jamais  toutes  ces  harmonies?  quelle 
intelligence  finie  comprendra  jamais  cette  coordination  su- 
blime des  êtres,  telle  qu'elle  a  été  conçue  par  Tintelligence 
infinie,  telle  qu'elle  a  été  réalisée  par  la  puissance  infinie  I  Si 
d'ailleurs  la  matière  porte  évidemment  dans  ses  formes  l'em- 
preinte d'une  main  divine,  finie  comme  elle  l'est,  peut-elle 

donner,  peut-elle  renfermer  le  secret  d'une  pensée  infinie  ? 


THliOBlCéB  ET  HOBALB.  110 

L*observalioii  sensible,  réduite  h  ses  fleulea  ressources,  et  sur- 
tout isolée  de  la  pensée  religieuse,  est  donc  naturellement  im- 
puissante à  expliquer  la  naturt*,  puisque  expliquer  la  nature, 
c'est  expliquer  le  plan  du  Créateur. 

L'objet  que  nous  nous  proposons  ne  peut  être  de  juger  les 
méthodes  et  les  systèmes  de  classiflcation.  Nousne  prétendons 
nous  en  servir  que  pour  Justifler  les  observations  que  nous 
venons  de  présenter.  Et  d'abord,  sous  le  point  de  vue  phy- 
tologique,  Tournefort  s'inquiète  principalement  de  la  corolle 
qu'il  plôursuit  dans  les  détails  les  plus  minutieux.  Cest  sur- 
tout sur  les  diverses  modifications  que  sa  forme  peut  subir 
que  reposent  les  différentes  sections  des  classes  qu*ii  «>tablit; 
et  comme  sa  division  sépare  les  végétaux  à  tige  herbacée  des 
végétaux  à  tige  ligneuse,  on  lui  reproche  avec  raison  de  tenir 
éloignées  Tune  de  l'autre  des  espèces  identiques  d'ailleurs.  Lin- 
née,  envisageant  lesplantes  sous  un  autre  point  de  vue,  proposa 
une  classification  nouvelle  ayant  pour  unique  base  la  considé- 
ration des  organes  reproducteurs.  On  a  fait  remarquer  que  le 
nombre,  Tégalité,  la  différence  des  étamincs  ne  sont  pas  tou- 
jours une  raison  suffisante  pour  rapprocher  ou  séparer  cer- 
taines espèces.  Par  conséquent  la  classification  de  Linnée  est 
imparfaite,  même  du  point  de  vue  scientifique  actuel.  De  Jus- 
sieu,  pensant  que  les  feuilles  séminales  devaient  fournir  les  ca« 
ractères  botaniques  de  premier  ordre,  rapporta  les  végétaux 
à  trois  groupes.de  première  valeur  fondés  sur  i^absence,  la 
présence  ou  le  nombre  de  ces  parties  organiques  et  renfermant 
les  espèces  acotylédonées  ^  monocotylédonves  et  dyeoUléda- 
nées.  Plus  tard,  M.  Decandolle  crut  devoir  substituer  à  la  con- 
sidération des  feuilles  séminales,  la  considération  plus  géné- 
rale, plus  rationnelle,  plus  importante,  selon  lui,  des  tissus 
formateurs,  et  divisa  en  conséquence  les  végétaux  en  végétaux 
cellulaires  et  en  végétaux  vasculaires.  Cette  dernière  mé- 
thode prévaudra-t-e)le  définitivement?  cela  n'est  guère  pro- 
bable. D'autres  classifications  fondées  sur  des  bases  différen- 
tes  viendront  remplacer  celles  quisont  aujourd'hui  en  vigueur, 
et  la  science  aura  sans  cesse  à  recommencer  son  œuvre.  Faut- 
il  accuser  les  savants  de  ces  révolutions  et  de  ces  incertitudes? 
non  ;  la  faute  en  est  à  la  nature  qu\  iv«i  Wnv^îtvv  \K«\m  ^\i\:^^- 
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connu  dans  sa  nature,  dans  son  essence ,  dans  ses  vraies  con- 
ditions d'existence  et  de  durée ,  dans  son  mode  d'action  et  de 
développement^  dans  le  rôle  et  les  fonctions  qu'il  est  appelé  à 
remplir  et  dans  les  individus  et  dans  les  espèces^  et  dans  Ten- 
semble  et  dans  chaque  partie  de  l'univers ,  nos  classifications 
et  nos  méthodes  pourront  être  plus  ou  moins  ingénieuses  ;  el- 
les ne  seront  jamais  qu'arbitraires  et  par  conséquent  provisoi- 
res. Qui  ne  comprend,  en  effet,  que  toute  la  question  est  là^  et 
que  celui-là  seul  qui  nous  ferait  connaître  ce  que  c'est  que  la 
vie ,  à  quoi  elle  tient ,  ce  qui  la  spécifie ,  ce  qui  la  caractérise 
dans  les  divers  êtres,  et  pour  quelle  part  sont  dans  la  produc- 
tion«  dans  la  forme,  dans  le  maintien  de  cet  étonuant  phéno- 
mène, les  incalculables  modifications  dont  leur  organisation 
est  susceptible,  pourrait  se  flatter  d'avoir  définitivement  con- 
stitué la  science  de  la  nature  ? 

Concluons  donc  que  l'athéisme  ne  peut  s'appuyer  sur  la 
science ,  puisque  la  science  n'explique  rien,  ni  les  formes ,  ni 
les  organisations,  ni  la  vie,  ni  la  mort  ;  puisqu'elle  ne  fait  que 
constater  des  phénomènes  ,  sans  en  donner  la  raison  ;  puis- 
qu'en  nous  montrant  partout  l'ordre ,  la  régularité ,  Tharmo- 
nie ,  elle  ne  nous  en  fait  voir  nulle  part  la  cause  dans  la  ma- 
tière; puisqu'en  nous  décrivant  les  êtres,  leurs  organes,  leurs 
fonctions ,  leurs  modes  d'existence ,  elle  nous  laisse  dans  l'i- 
gnorance absolue  du  principe  où  les  rapports  constants  qui 
lient  toutes  ces  choses  entre  elles  et  avec  leur  but,  ont  leur 
source;  puisqu'enfin,  en  nous  parlant  sans  cesse  des  lois  de  la 
nature,  sans  nous  dire  ce  que  sont  ces  lois,  et  qui  les  a  éta- 
bhes,  elle  ne  fournit  aux  athées  aucun  argument  dont  ils  puis- 
sent s'autoriser,  pour  conclure  contre  l'existence  de  Dieu.  Car, 
par  cette  déclaration  d'ignorance  sur  l'origine  des  êtres ,  ou 
par  le  silence  qu'elle  garde  sur  les  divers  problèmes  qui  s'y 
rattachent,  la  science  ne  fait  que  déclarer  son  incompétence  et 
faire,  pour  ainsi  dire,  acte  de  neutralité.  Nous  pourrions  sans 
doute  faire  remarquer  que  ce  rôle  passif  de  la  science  dans  un 
débat  où  s'agite  une  question  de  vie  ou  de  mort  pour  la  so- 
ciété ,  doit  paraître  au  moins  fort  étrange.  Quoi  qu'il  en  soit, 
deux  doctrines  sont  depuis  des  siècles  en  présence  :  l'une  af- 
f)rmfy  l'autre  nie  l'existence  d'un  être  suprême,  créateur,  or- 


THÉOmCBB  ET  VORAtB.  19S 

donnateur  et  conservateur  de  l'univers.  Or ,  s'il  n*y  a  point  de 
Dieu  ,  que  les  athées  nous  disent  ce  qui  le  remplace  dans  la 
nature  ;  ou  si  la  science  ne  leur  fait  connaître  positivement  ce 
qui  peut  en  tenir  lieu  ,  que  signifie  leur  négation  ,  et  quilie 
valeur  peut-elle  avoir  contre  une  affirmation  qui  s'appuie  tor 
un  principe  aussi  clair,  aussi  évident  que  celui-ci  :  toute  série 
d'effets  disposés  avec  ordre  suppose  nécessairement  une  pre- 
mière cause,  et  une  cause  intelligente. 

$.  —  De  la  matière  et  de  ta  création. 

Les  philosophes  se  sont  évertués  de  tout  temps  à  chercher 
des  preuves  de  Texistence  de  Dieu.  Toutes  ces  preuves,  comme 
ou  le  voit,  pourraient  être  ramenées  à  cette  question  bien  sim- 
ple, à  adresser,  entre  mille  autres,  à  nos  prétendus  incrédu- 
les :  Pourquoi  la  corolle  de  la  campanuUc  n'a-t'ellc  qu  une 
seule  pétale,  tandis  que  celle  du  lis  en  a  plusieurs? ou  bien  : 
Pourquoi  le  palmier  n'a-t-il  en  naissant  qu'un  seul  cotylédon, 
tandis  que  le  platane  en  a  deux?  Si  Ton  ne  peut,  sans  recourir 
à  une  volonté  suprême,  nous  donner  lexpllcation  et  la  raison 
première  de  cette  singulière  différence,  l'existence  de  Dieu 
n'est-elle  pas  par  là  même  démontrée? 

Nous  reconnaîtrons  du  reste  que  notre  manière  de  résoudre 
ce  grand  problème  n'est  pas  la  plus  intéressante  et  la  plus  poé- 
tique de  toutes  celles  que  nous  aurions  pu  choisir.  Ou  regret- 
tera  peut-être  que  nous  ayons  constamment  substitué  de  sè- 
ches et  froides  analyses  des  phénomènes  physiques  à  ces 
magnifiques  tableaux  de  la  nature ,  à  ces  vives  et  éloquentes 
peintures  par  lesquelles  l'homme  d'imagination  et  de  senti- 
ment est  entraîné  à  exprimer  ses  émotions  et  son  enthousiasme 
en  présence  de  ses  merveilles.  Mais  ce  n'est  point  ici  une  œuvre 
oratoire ,  c'est  une  œuvre  de  logique  et  de  pur  raisonnement* 
Nous  avons  décrit  la  nature,  comme  la  science  la  décrit,  cher- 
chant avant  tout  l'exactitude ,  afin  d'appuyer  nos  arguments 
sur  des  faits,  et  non  sur  des  mois  sonores ,  sur  de  vagues  gé- 
néralités, sur  de  riches  et  brillantes  métaphores.  11  nous  sem- 
ble que  cette  méthode,  si  elle  a  moins  d'attraits,  présente,  par 
compensation ,  un  double  avantage,  qui  u'est  ^^^^^  «•  ové^^cl- 
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ser;  celui  d'instruire  et  de  convaincre,  en  mettant  les  démon- 
strations en  rapport  avec  l'état  actuel  des  opinions  scientifi- 
ques. Nous  continuerons  donc  à  suivre  la  même  marche  à 
l'égard  des  questions  qu'il  nous  reste  à  examiner. 

Et  d'abord,  qu'est  ce  que  la  matière?  C'est,  répondent  les 
physiciens,  tout  ce  qui  affecte  directement  nos  sens.  Quant  à 
sa  nature  intime ,  ils  confessent  qu'elle  nous  est  entièrement 
cachée.  Ma-s  si  on  ne  la  connaît  point  dans  sa  nature  intime, 
peut-on  du  moins  la  connaître  dans  ses  éléments?  C'est  là  pré- 
cisément la  question  que  la  science,  depuis  trois  mille  ans,  s'ef- 
force de  résoudre.  Or,  on  compte  aujourd'hui  cinquante-qua- 
tre substan'^es  qui  ont  résisté  jusqu'à  présent  aux  épreuves  les 
plus  puissantes.  Du  reste,  les  savants  admettent  comme  pos- 
sible l'augmentation  ou  la  diminution  ultérieure  du  nombre  de 
ces  substances;  car  on  peut  en  découvrir  de  nouvelles,  comme 
il  peut  se  fûre  aussi  qu'on  parvienne  par  la  suite  à  en  décom- 
poser plusieurs.  Les  physiciens  appellent  corps  une  réunion  de 
molécules,  et  molécule  une  réunion  d*atomes.  C'est  là  qu'ils 
s'arrêtent  ;  Vatome,  suivant  eux,  étant  la  partie  de  la  matière 
qui  n'est  plus  divisible.  Du  reste,  ni  Vatome,  ni  la  molécule  ne 
tombent  directement  sous  nos  sens  ;  il  n'y  a  de  perceptible  que 
les  particules ,  c'est-à-dire,  ces  petits  fragments  des  corps, 
que  l'on  obtient  par  une  division  mécanique. 

L'opinion  des  savants  se  partage  entre  deux  systèmes,  le 
système  atomistique  et  le  système  dynamique.  Dans  le  pre- 
mier de  ces  systèmes,  qui  est  le  plus  généralement  adopté ,  la 
divisibilité  infinie ,  l'impénétrabilité  et  la  porosité  deviennent 
des  propriétés  essentielles  des  corps  ;  les  atomes  sont  mainte- 
nus à  distance  par  de  certaines  forces  attractives  et  répulsi- 
ves, de  sorte  que,  dans  le  volume  de  chaque  corps,  il  y  a  beau- 
coup plus  de  vide  que  de  matière;  et  l'on  peut  expliquer  les 
variétés  matérielles  des  corps ,  soit  par  une  différence  maté- 
rielle des  atomes,  soit  par  une  différence  dans  leur  forme,  leur 
grandeur,  leur  position  et  leur  distance. 

Dans  le  système  dynamique,  on  regarde  au  contraire  cha- 
que corps  comme  un  espace  rempli  d'une  matière  continue.  La 
porosité  devient  alors  une  propriété  accidentelle,  tandis  que  la 
ductilité,  la  compressibilité  et  la  pénétrabllité  sont  des  qualités 
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essentielles  de  la  matière.  Les  états  des  corps  dépendent  nni- 
quemeat  de  certaines  forces  attractives  et  répulsives»  et  leurs 
volumes  doivent  changer  aussitôt  que  les  rapports  de  ces  for- 
ces ne  sont  plus  les  mêmes.  Dans  ce  système  on  explique  les 
variétés  de  la  matière  en  admettant  Texistence  de  quelques 
substances  primitives  simples,  dont  les  combinaisons  différen- 
tes produisent  tous  les  corps  de  la  nature. 

Si  nous  ajoutons  qu'on  distingue  trois  états  des  corps  :  la 
solidité,  la  liquidité ,  la  gazéiié;  qu'on  nomme  corps  solide, 
celui  qui  a  une  forme  fixe  qu'on  ne  peut  changer  que  par  un 
effort  plus  ou  moins  grand  ;  corps  liquide^  celui  dont  les  par* 
tics  sont  à  peu  près  dans  un  état  d'indifférence»  soit  pour  se 
rapprocher,  soit  pour  s'éloigner  ;  enfin ,  corps  gazeux,  celui 
dont  les  parties  tendent  sans  cesse  à  s'éloigner  les  unes  des 
autres,  nous  aurons  dit  tout  ce  que  la  physique  enseigne^e 
plus  positif  sur  la  formation  des  corps. 

Mais  revenons  à  Tatome,  que  la  science  nous  dit  être  indi- 
visible. Il  y  a  d'abord  contradiction  à  dire  que  la  divisibilité 
est  le  caractère  essentiel  de  la  matière,  et  de  soutenir  ensuite, 
au  moins  selon  les  principes  du  système  atomistique,  que  la 
division  des  corps  s'arrête  nécessairement  à  une  dernière  li- 
mite, à  l'atome,  parla  raison  que  les  propriétés  chimiques 
des  particules ,  entre  lesquelles  les  combinaisons  s'effectuent , 
seraient  nécessairement  altérées  par  les  changements  sorve- 
nus  dans  leur  forme  et  leur  grosseur. 

Mais  alors  qu'est-ce  que  l'atome,  s'il  est  indivisible?  Et  si 
les  bornes  de  la  division  s'arrêtent  à  lui,  comment  nous  parle- 
t-on  cependant  de  sa  forme ,  de  sa  grandeur  et  de  son  poids  ? 
Car  si  les  chimistes  reconnaissent  qu'on,  ne  peut  déterminer  le 
nombre  absolu  d'atomes  qui  entre  dans  le  volume  d'un  corps , 
pas  plus  que  leur  poids  absolu ,  ils  prétendent  être  parvenus 
du  moins  à  déterminer  le  nombre  et  le  poids  relatif  des  atomes 
qui  entrent  dans  des  corps  différents.  Eu  effet,  disent-ils, 
lorsqu'on  reconnut  en  physique  que  tous  les  gaz  sont  soumis 
aux  mêmes  lois  de  dilatation  et  de  compression,  on  pensa  que 
ces  propriétés  étaient  dues  à  ce  que  tous  les  gaz  contenaient, 
sous  des  volumes  égaux,  le  même  nombre  d'atomes;  qu'ainsi, 
dans  un  litre  d'hydrogène ,  par  exemple,  il  y  avait  le  même 
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nombre  d'atomes  que  dans  un  litre  d'oxygène.  Cette  hypothèse 
admise,  on  en  tira  facilement  le  poids  relatif  de  chaque  atome, 
du  moins  dans  les  corps  gazeux;  car  ce  poids  est  alors  propor- 
tionnel à  la  densité  du  gaz. 

Ainsi,  les  atomes  ont  une  certaine  forme,  une  certaine  éten- 
due, une  certaine  pesanteur;  et,  en  effet,  il  «eraît  étrange  que 
les  corps  composés  d'atomes  fussent  doués  de  ces  trois  pro- 
priétés ,  sans  que  leurs  composants  eussent  rien  de  sembla- 
ble. Mais  comment  concilier  l'hypothèse  de  leur  indivisibilité 
avec  les  qualités  qu'on  leur  attribue?  Ce  qui  a  figure,  gran- 
deur et  poids,  est  nécessairement  divisible;  et  nous  ne  voyons 
pas  d'ailleurs  comment  la  division  indéfinie  de  l'atome  pour- 
rait détruire  dans  les  parties  dont  il  se  compose  les  qualités 
cbimiques  ou  physiques  qui  lui  sont  inhérentes.  La  configura- 
tion, le  volume  et  le  poids  diminueraient  dans  ces  parties ,  eu 
raison  de  la  division  ;  mais  la  logique  ne  démontre  pas  qu'ils 
périraient  entièrement.  Disons  donc  que  les  perceptions  et  les 
expériences  des  savants  ont  des  limites  ;  mais  cela  ne  prouve 
pas  que  la  matière  ne  soit  divisible  que  jusqu'à  l'atome.  Et,  en 
effet,  prenons  tel  atome  que  l'on  voudra,  et  demandons  à  la 
science  de  nous  prouver  que  la  puissance  divine  ne  pourrait 
pas  tirer  de  cet  atome  un  monde  aussi  merveilleux  par  sa  pe- 
titesse que  rèst  par  sa  grandeur  celui  qui  est  accessible  à  nos 
sens.  Elle  ne  le  pourra  certainement  pas.  Mais  devra-t-on 
conclure  de  la  divisibilité  illimitée  de  la  matière,  que  la  ma- 
tière est  infinie  ?  nullement.  Car  cette  divisibilité  infinie  de  la 
matière  est  une  preuve  sans  réplique  de  son  imperfection ,  de 
sa  mutabilité ,  de  sa  contingence ,  puisque  c'est  par  là  qu'elle 
est  indéfiniment  assujettie  à  l'action  de  la  puissance  infinie , 
puisque  c'est  par  là  qu'il  est  invinciblement  démontré  qu'elle 
n'a  aucune  forme ,  aucune  étendue ,  aucun  mode  enfin  qui  lui 
appartienne  en  propre. 

Bernardin  de  Saint-Pierre,  dans  un  passage  charmant  de 
ses  études  de  la  nature,  donne,  à  propos  d'un  fraisier  qui  était 
venu  par  hasard  sur  sa  fenêtre ,  et  qui  fut  pendant  plusieurs 
jours  l'objet  de  ses  observations,  une  idée  fort  juste,  quoique 
bien  imparfaite  encore,  de  la  prodigieuse  divisibilité  de  la  ma- 
tière. «  En  examinant,  dit-il,  les  feuilles  de  ce  végétal  au  moyen 
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d'une  lentille  de  verre  qui  grossissait  médiocrcinent,  Je  les  ai 
trouvées  divisées  par  compai*timents  hérissés  de  poils,  sépa- 
rés par  des  canaux ,  et  parsemés  de  glandes.  Ces  comparti- 
ments m'ont  paru  semblables  à  de  grands  tapis  de  verdure , 
leurs  poils ,  à  des  végétaux  d'un  ordre  particulier ,  parmi  les- 
quels il  y  en  avait  de  droits,  d'inclinés,  de  fourchus,  de  creu- 
sés en  tuyaux ,  de  Textremlté  desquels  sortaient  des  gouttes 
de  liqueurs;  et  leurs  canaux ,  ainsi  que  leurs  glandes ,  me  pa- 
raissaient remplis  d'un  fluide  brillant.  Sur  d'autres  espèces 
de  plantes ,  ces  poils  et  ces  canaux  se  présentent  avec  des  for- 
mes, des  couleurs  et  des  fluides  différents.  Il  y  a  même  des 
glandes  qui  ressemblent  à  des  bassins  ronds,  carrés  ou  rayon- 
nants. Or,  la  nature  n'a  rien  fait  en  vain  :  quand  elle  dispose 
un  lieu  propre  à  être  habité,  elle  y  met  des  animaux;  elle  n'est 
pas  bornée  par  la  petitesse  de  l'espace.  Elle  en  a  mis  avec  des 
nageoires  dans  de  simples  gouttes  d'eau,  et  en  si  grand  nom- 
bre, que  le  physicien  Leuvvenhoek  y  en  a  compté  des  milliers. 
Plusieurs  autres  après  lui,  entre  autres  Robert  Huok,  en  ont 
YU  dans  une  goutte  d'eau  de  la  petitesse  d*un  grain  de  millet  i 
les  uns  dix,  les  autres  trente,  et  quelques-uns  jusqu'à  quarante- 
cinq  mille.  Ceux  qui  ignorent  jusqu'où  peuvent  aller  la  pa- 
tience et  la  sagacité  d'un  observateur,  pourraient  douter  de  la 
justesse  de  ces  observations,  si  Lyonnct,  qui  les  rapporte  dans 
la  Théologie  des  insectes  de  Lesser ,  n'en  faisait  voir  la  possi- 
bilité par  un  mécanisme  assez  simple.  Au  moins  on  est  certain 
de  l'existence  de  ces  êtres,  dont  on  a  dessiné  les  différentes  fi- 
gures. On  en  trouve  d'autres,  avec  des  pieds  armés  de  crochets, 
sur  le  corps  de  la  mouche,  et  même  sur  celui  de  la  puce.  On 
peut  donc  croire,  par  analogie,  qu'il  y  a  des  animaux  qui  pais- 
sent sur  les  feuilles  des  plantes,  comme  les  bestiaux  dans  nos 
prairies;  qui  se  couchent  à  l'ombre  de  leurs  poils  impercepti- 
bles, et  qui  boivent  dans  leurs  glandes,  façonnées  en  soleil,  des 
liqueurs  d'or  et  d'argent.  Chaque  partie  des  fleurs  doit  leur  of- 
frir des  spectacles  dont  nous  n'avons  pointd'idée.  Les  anthères 
jaunes  des  fleurs,  suspendues  sur  des  filets  blancs,  leur  présen- 
tent de  doubles  solives  d'or  en  équilibre  sur  des  colonnes  plus 
belles  que  l'ivoire;  les  corolles,  des  voûtes  de  rubis  et  de  topaze 
d*uae  grandeur  incommensurable  ;  les  nectaires,  des  fleuves 
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de  sucre  ;  les  autres  parties  de  la  floraison,  des  coupes,  des  ur- 
nes, des  pavillons,  des  dômes,  que  l'architecture  et  rorfèvrerie 
des  hommes  n'ont  pas  encore  imités.  » 

En  mettant  à  part  ce  que  la  riche  imagination  du  poète 
ajoute  d'embellissements  à  ce  tableau ,  sans  pourtant  égaler  la 
fécondité  de  la  nature,  il  en  reste  assez  pour  faire  concevoir  la 
nécessité  absolue  d'une  main  divine  pour  faire  sortir  d'une 
molécule,  que  le  microscope  n'aperçoit  plus,  la  variété  infinie 
de  formes  et  d'organisations  dont  elle  est  susceptible.  Car  il  en 
est  du  monde  invisible  comme  de  celui  que  nrous  voyons.  Dans 
ces  créations  qui  échappent  à  tous  nos  moyens  de  connaître, 
régnent  indubitablement  lemémeordre,  la  même  harmonie,  les 
mêmes  rapports  de  convenance  que  nous  voyons  régner  dans 
l'ensemble  des  sphères.  Là,  sans  doute  les  existences  ont  leurs 
conditions  fixes,  leurs  lois  régulières  et  constantes,  leur  but 
déterminé.  Or,  si  tout  cela  n'était  que  le  résultat  d'une  des 
combinaisons  possibles  de  la  matière,  il  faudrait  expliquer 
pourquoi,  parmi  ces  milliers  de  combinaisons  possibles,  c'est 
toujours  la  même  qui  se  réalise  depuis  six  mille  ans,  c'est 
toujours  la  même  que  ramènent  ou  plutôt  que  maintiennent 
invariablement  les  révolutions  des  siècles.  Comment  se  fait-il 
que  rien  ne  change  sur  la  terre  et  dans  les  deux,  et  que  cha- 
que année  la  nature  reproduit  exactement  dans  la  succession 
des  générations  les  mêmes  formes,  les  mêmes  genres,  les  mê- 
mes espèces,  les  mêmes  phénomènes  de  naissance,  de  vie  et 
de  mort?  N'est-il  pas  évident,  comme  le  disait  ingénieusement 
un  philosophe,  que  les  dés  sont  pipés  ? 

Veut-on,  comme  l'ont  imaginé  quelques  naturalistes,  que 
les  germes  qui  se  sont  développés ,  aussi  bien  que  ceux  qui 
sont  destinés  à  se  développer  d'ici  à  la  fin  du  monde,  aient  été 
produits  tous  à  la  fois  dès  le  commencement,  et  que  par  con- 
séquent tous  ces  germes  existent  actuellement  quelque  part  à 
l'étal  enveloppé,  attendant  un  accident  favorable  propre  à  les 
faire  sorlir  du  sommeil  où  ils  sont  plongés;  soit  qu'on  sup- 
pose qu'ils  ont  été  disséminés  partout  et  en  tous  lieux,  soit 
qu'on  prétende  que  les  germes  de  chaque  espèce  ont  tous  été 
d'abord  contenus  dans  l'ovaire  de  la  mère  commune  et  primi- 
tive de  l'espèce  entière ,  existant  dès  le  commencement  du 
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monde  :  de  sorte  que  rien  ne  serait  engendré,  mais  que  tout 
aurait  été  originairement  préforroé,  et  que  ce  que  nous  nom- 
mons génération  ne  serait  que  le  développement  de  ce  qui 
préexistait  sous  une  forme  invisible  plus  ou  moins  différente 
de  celle  qui  tombe  sons  nos  sens  ? 

Mais,  qu'on  adopte  l'tiypothèse  de  la  dissémination  primor- 
diale des  germes  dans  toutes  les  parties  de  l'univers,  ou  que 
l'on  préfère  celle  de  Temboltement  des  êtres  les  uns  dans  les 
autres,  il  n'y  aurait  pas  à  conclure  de  là  que  le  monde  est  éter- 
nel ;  il  en  résulterait  seulement  que  la  force  primitive  de  for- 
mation ayant  agi  dès  l'origine  une  fois  pour  toutes,  ne  serait 
plus  agissante,  et  laisserait  maintenant  la  nature  achever  son 
oeuvre  par  un  travail  de  simple  développement  qui  s'opérerait 
sans  rintervention  du  Créateur.  Car,  cette  dissémination  des 
germes,  ou  cet  emboîtement  des  êtres  implique  nécessairement 
ridée  d'un  acte  primitif,  qui  ait  produit  et  dispersé  ces  ger- 
mes dans  l'espace,  ou  qui  ait  renfermé  tous  ces  embryons  les 
uns  dans  les  autres ,  et  cet  acte  primitif  ne  pouvant  provenir 
de  la  matière  suppose  nécessairement  l'existence  de  Dieu. 

Au  reste,  il  est  vrai  de  dire  qu'un  système  qui  exclut  toute 
formation  nouvelle,  et  qui  pose  en  principe  que  les  évolutions 
du  tout  organique,  et  les  modifications  plus  ou  moins  mar- 
quées qui  lui  surviennent,  ne  sont  que  les  effets  immédiats  ou 
médiats  d'un  organisme  préétabli,  annule  de  fait  la  Provi- 
dence, et  ne  vaut  guère  miiux  que  l'athéisme.  I\!ais  ce  sys- 
tème s'évanouit  devant  l'objection  suivante  que  lui  oppose 
M.  Bûchez.  Si  nous  possédions  aujourd'hui  les  résultats  d'une 
création  opérée  en  une  seule  fois,  il  s'ensuivrait  que  nous  ne 
pourrions  plus  observer  de  résultats  nouveaux,  ou  plutôt 
de  résultats  accidentels  propres  à  nous  indiquer  la  présence 
incessante  de  celte  force  de  formation  que  les  auteurs  du  sys- 
tème condamnent  à  l'inaction  à  parlir  du  premier  acte  créateur. 
Or,  il  arrive  tous  les  jours  que,  certaines  circonstances  orga- 
niques et  accidentelles  étant  données,  il  se  produit  des  mon- 
struosités de  diverses  natures,  des  tissus  sans  analogues,  et 
même  des  êtres,  La  pathologie  offre  de  nombreuses  observa- 
tions des  deux  premières  espèces  de  produits  ;  et  l'on  peut,  en 
^elque  sorte  à  volonté,  donner  lieu  aux  autres.  Par  exemple .^ 
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il  y  a  des  combinaisons  liquides  que  la  chimie  sait  former, 
mais  qui  n'existent  jamais  naturellement.  Or,  s'il  était  vrai 
que  tout  animal  et  tout  végétal  vinssent  d'un  germe  préFor- 
niéjces  créations  de  l'art  devraient  être  privées  d'être  vivants. 
Cependant,  il  n'en  est  point  ainsi.  Dans  ces  liqueurs  artifi- 
cielles on  reconnaît,  à  I  aide  du  microscope,  la  présence  d'a- 
nimalcules, d'infusoires,  de  végétaux  infiniment  petits,  qui 
n'ont  été  observés  nulle  part  ailleurs.  11  semble  qu'ayant 
donné  à  la  force  de  formation  une  occasion  de  manifester  sa 
puissance,  elle  se  hâte  d'être  féconde,  et  d'annoncer  qu'elle  est 
incessamment  et  partout  présente. 

11  est  remarquable  que  toutes  les  philosophies  matérialistes 
qui  ont  essayé  d'expliquer  l'origine  du  monde,  ont  supposé 
à  priori  l'éternité  de  la  matière ,  sans  apporter  aucun  argu- 
ment à  l'appui  de  cette  assertion.  Cependant  il  ne  suffit  pas  de 
construire  des  théories  cosmologiques,  et  de  mettre  en  jeu  Us 
éléments  matériels ,  pour  faire  sortir  de  leurs  combinaisons 
tous  les  corps  qui  sont  dans  la  nature.  Avant  tout,  il  fallait 
prouver  quelamatière  subsiste  par  elle-même,  qu'elle  n'estpoint 
le  résultat  d'une  production  antérieure  aux  diverses  transfor- 
mations qu'elle  a  pu  subir  ensuite,  en  un  mot  qu'elle  n'a  point 
été  créée.  La  question  du  moins  valait  bien  la  peine  d'être  exa- 
minée. Car  qu'on  prenne  pour  principe  des  choses,  ou  l'eau 
avec  Thaïes ,  ou  l'air  avec  Anaximèue ,  ou  le  feu  avec  Empé- 
docle,  ou  l'atome  avec  Démocrite  et  la  science  moderne,  encore 
est-il  nécessaire  de  savoir  comment  ces  éléments  primitifs 
existent,  et  d'où  ils  viennent,  si  Ton  ne  parvient  pas  à  démon- 
trer qu'ils  sont  improduits. 

Dans  le  précédent  paragraphe,  il  a  été,  je  crois,  complète- 
ment démontré  que  la  matière  est  une  réceptivité  de  nature  à 
se  prêter  à  toutes  les  modifications  que  peuvent  lui  faire  subir 
les  forces  qui  sont  en  jeu  dans  la  nature ,  quelles  qu'elles 
soient,  mais  incapable  de  s'en  donner  aucune  à  elle-même.  La 
matière  est  seulement  susceptible  de  mouvement  et  de  forme  : 
son  essence  est  la  passivité  parfaite  ou  l'inertie  absolue,  et  sa 
destination  évidente  est  d'être  le  sujet  et  le  moyen  des  fonc- 
tions actives  que  la  Providence  remplit  dans  l'univers ,  ou 
ju'elle  a  conûées,  selon  quelques  çhilosoçhes,  aux  divers 
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agents  chargés  du  gouvernement  du  monde.  L*idée  de  la  pas- 
sivité de  la  matière  est  si  naturelle  et  si  universelle,  qu*oo  la 
retrouve  dans  les  systèmes  les  plus  opposés  d'ailleurs  de  prin- 
cipes et  de  tendance.  Ainsi  Âristote  et  Platon  la  conçoivent 
comme  quelque  cliose  de  passif  qui  reçoit  ses  modes  d*uuc  ac- 
tivité. Ils  ne  lui  attribuent  que  Taptitude  à  être  modifiée  par 
l'action  d'un  autre  être.  £t  c'est  par  IMdée  de  cette  action  ou 
plutôt  de  la  puissance  dont  elle  émane,  que  le  premier  est  con- 
duit à  la  notion  de  Dieu.  Le  chaos  primitif  des  Grecs,  et  la 
matière  indéterminée  des  philosophes  indiens,  sont  deux  con- 
ceptions qui  ne  diffèrent  que  par  les  mots  qui  les  expriment. 
Car  toutes  deux  supposent  un  acte  primordial  qui  ait  ordonné 
le  chaos,  et  déterminé  la  matière  à  prendre  les  formes  et  les  ap- 
parences qu'elle  nous  présente.  Même  dans  ceux  des  systèmes 
gnostiques  où  le  Démiurge  n'est  que  l'organisateur  du  monde 
inférieur,  la  matière  conçue  comme  éternelle,  et  par  conséquent 
soustraite  à  l'intervention  directe  de  Dieu ,  n'ou  suppose  pas 
moins  l'action  d'une  puissance  ordonnatrice,  et  par  conséquent 
une  création.  C'est  aussi  comme  sujet  indéterminé,  dépourvu 
par  lui-même  de  qualités,  et  capable  seulement  de  les  recevoir, 
que  les  Alexandrins  nous  présentent  la  matière.  Ainsi  pour 
eux,  le  monde  n'est  que  la  grande  Âme  informant  la  matière 
par  les  idées  ou  par  les  âmes  qu'elle  produit. 

Mais  si  la  matière  est  passive,  comment  peut-elle  exister 
éternellement  ou  par  elle-même?  Comment  comprendre  que  ce 
quinepeut  se  donnera  soi-même  ni  la  forme,  ni  le  mouvement, 
possède  l'existence  en  soi?  Comment  concilier  V inertie  pure 
avec  V activité  infinie  que  suppose  une  existence  éternelle , 
primordiale  y  souverainement  indépendante  de  toute  cause 
antérieure,  ayant  par  conséquent  en  sol  sa  raison  d'être?  Con- 
çoit-on que  la  matière  puisse  en  même  temps  avoir  en  soi  sa 
raison  d'exister,  et  n'avoir  pas  en  elle  sa  raison  d'exister  de 
telle  ou  telle  manière?  Comment  concevoir  que  la  matière 
n'ait  eu  besoin  d'aucune  cause  pour  arriver  à  l'existence,  et 
qu'elle  en  ait  incessamment  besoin  pour  prendre  telle  ou  telle 
figure,  pour  être  mue  dans  tel  ou  tel  sens?  Si  elle  reçoit  tous 
les  jours  la  forme  et  le  mouvement  des  forces  qui  agissent  sur 
elle,  il  y  a  nécessité  de  conclure  par  cels^mfevxvft^^^^'^^^ 
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aussi  l'existence.  Ce  qui  prouve  invinciblement  qu'elle  n*a 
qu'une  existence  d'emprunt,  c'est  que  cette  existence  est  indé- 
finiment modifiable,  c'est  qu'elle  est  subordonnée  à  toutes  les 
forces  libres  auxquelles  il  peut  plaire  de  la  plier  à  leurs  capri- 
ces, c'est  qu'elle  obéit  aveuglément  à  toute  impulsion  qui  lui 
est  imprimée,  parfaitement  indifférente  à  la  direction  qu'on  lui 
donne,  quelle  qu'elle  soit.  En  effet,  si  la  matière  existait  par 
sa  nature,  son  existence  serait  nécessaire  ;  et  cette  nécessité  d'ê- 
tre, et  d'être  avec  tel  et  tel  mode ,  opposerait  une  résistance 
insurmontable  aux  efforts  de  toute  force  étrangère,  pour  la 
modifier  :  l'existence  nécessaire  étant  inséparable  de  l'immu- 
tabilité. 

Ce  que  nous  disons  de  la  matière  prise  dans  sa  généralité,  nous 
le  disons  également  de  chacun  des  atomes  dont  elle  se  com- 
pose. Quand  même  il  serait  vrai  que  cet  atome  est  inétendu  et 
indivisible,  quand  même  nous  le  concevrions  comme  simple  et 
sans  dimension ,  à  l'instar  des  points  zénoniques ,  ou  comme 
actif  et  représentatif  de  l'univers,  ainsi  que  les  monades  de  Lei- 
bnitz,  encore  faudrait-il  expliquer  comment  il  existe.  Existe-t- 
il  par  sa  nature?  alors,  il  serait  nécessaire.  Et  nul  atome  n'est 
conçu  par  nous  comme  nécessaire.  Car  il  pourrait  ne  pas  exis- 
ter ,  et  l'idée  de  sa  contingence  est  tellement  liée  dans  notre 
esprit  avec  celle  de  son  existence,  que  nous  pouvons  l'anéan- 
tir par  la  pensée,  sans  que  cet  anéantissement  nous  paraisse  en 
aucune  manière  impossible  ou  contradictoire.  Existe-t-il  par 
sa  propre  volonté  ?  Cette  hypothèse  est  absurde;  car,  pour  vou- 
loir, il  faut  exister  ;  on  ne  peut  pas  supposer,  sans  choquer  le 
bon  sens ,  qu'un  être  soit  à  lui-  même  cause  de  sa  propre  exi- 
stence. Ainsi,  que  l'atome  soit  étendu  ou  inétendu,  passif  ou  ac- 
tif ,  nous  ne  comprenons  son  existence  qu'autant  que  nous  la 
mettons  en  rapport  avec  une  cause  qui  l'ait  fait  être  ce  qu'il 
est,  qui  l'ait  doué  des  qualités  qu'il  possède,  et  qui  lui  ait  as- 
signé sa  place  et  sa  fonction  dans  le  plan  de  l'univers. 

Voyons  d'ailleurs  où  nous  conduirait  la  supposition  com- 
traire  :  «  Si  la  matière  existe  par  elle-même,  dit  M.  Frayssi- 
nous,  elle  a  été  de  toute  éternité,  et  sa  nature  est  d'exister  né- 
cessairement j  ainsi  elle  est  ce  que  les  métaphysiciens  appellent 
l'être  nécessaire.  Or,  cette  assertion  n'est  pas  seulement  gra- 
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faite ,  mais  contraire  à  la  raison.  Je  fais  observer  d*abord  que 
la  matière  n'est  pas  une  fiction  de  notre  esprit^  mais  une  chose 
réelle,  un  composé  d'une  multitude  de  parties  unies  entre  elles  : 
dès  lors ,  si  la  matière  existe  nécessairement ,  chacune  de  ses 
particules  a  aussi  une  existence  nécessaire ,  si  bien  qu'il  suerait 
impossible,  sans  se  contredire ,  de  la  supposer  non  existante. 
Ainsi ,  il  n'y  aura  pas  un  grain  de  sable ,  une  molécule  d*air, 
un  atome  de  matière,  dont  l'existence  ne  soit  aussi  essentielle 
que  la  rondeur  est  essentielle  à  un  cercle.  L'idée  du  cercle  et 
celle  de  la  rondeur  sont  tellement  inséparables,  qu'il  est  bien 
impossible  de  les  séparer  sans  se  contredire  soi-même.  Or, je 
demande  s'il  en  est  de  même  de  Tidée  d'un  atome  et  de  Tidée 
de  son  existence,  et  en  quoi  l'essence  des  choses  serait  blessée, 
parce  que  je  supposerais  que  cet  atome  n'existe  pas.  Donc  cet 
atome  n'existe  pas  nécessairement^  et  ce  que  je  dis  de  l'un,  je  le 
dirai  de  tous.  Donc  la  matière  n'existe  pas  par  elle-même  ;  donc 
elle  a  été  créée,  donc  il  y  a  un  Dieu.  Je  fais  observer  encore  que 
la  suprême  perfection  est  d'exister  par  soi-même,  d'avoir  ainsi 
tout  de  son  propre  fonds.  L'être  qui  existe  par  lui-même  est  in- 
dépendant. Il  possède  tout;  et  qui  pourrait  le  limiter  ?  Aussi,  s'il 
est  une  chose  démontrée  en  métaphysique,  c'est  que  l'être  né- 
cessaire a  toutes  les  perfections,  l'intelligence,  la  sagesse,  la 
bouté,  la  liberté,  lajustice  ;  donc  si  Têtre  nécessaire  était  la 
matière,  c'est  à  elle  qu'il  faudrait  accorder  toutes  ces  perfec- 
tions, et  en  cela  quelle  étrange  violence  ne  faudrait-il  pas  faire 
à  la  raison  ?  et  ce  n'est  pas  tout  ;  comme  chacune  des  particules 
de  matière  existerait  nécessairement,  chacune  d'elles  serait  sou- 
verainement parfaite,  elle  serait  Dieu  ;  et  voilà  comme ,  en  re- 
jetant le  Dieu  véritable,  l'atliée  peuplerait  de  dieux  l'univera 
entier.  Je  fais  observer  encore  que  la  matière  n'existe  qu'avec 
les  attributs  qui  luisont  naturels,  qu'avec  une  certaine  disposi- 
tion de  parties,  une  certaine  manière  d'être ,  une  figure  quel- 
conque. Donc  la  matière  n'a  pu  exister  de  toute  éternité,  sans 
avoir  une  forme  déterminée,  éternelle  comme  elle, dès  lors  in- 
destructible, immuable.  Et  cependant  cette  immutabilité  est  dé- 
mentie tous  les  jours  par  la  variation  perpétuelle  de  ses  formes.  » 
L'incrédule  ne  peut  donc  nier  la  contingence  de  la  matière, 
sans  diviniser  l'atome  ,  sans  lui  attribuer  la  perfection  infinie  ^ 

IV.  % 
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c^est-à-dire,  sans  tomber  dans  la  plus  absurde  de  toutes  les  con- 
tradictions ;  car  cet  atome — Dieu  occupe  un  lieu  dans  Tespace. 
Mais  cet  espace,  comment  existe-t-il?  et  d'abord,  l'espace  est  in- 
dépendant de  la  matière  ;  en  effet,  je  puis  bien  concevoir  l'espace 
sans  corps ,  mais  non  les  corps  sans  espace.  En  un  mot,  sans 
espace,  nul  mouvement,  nulle  impulsion,  nulle  forme,  nulle 
dimension  matérielle  possibles;  et  non-seulement  Fespace  est 
indépendant  de  la  matière ,  mais  il  lui  est  nécessairement  an- 
térieur; car  rimagination  a  beau  s'enfoncer  dans  la  profondeur 
des  temps,  j'aperçois  toujours  l'espace  existant  nécessairement 
avant  la  matière,  et  le  contenant  avant  la  chose  contenue.  Dira- 
t-on  que  l'atome  ayant  en  soi  sa  raison  d'être,  contient  par  cela 
même  la  raison  du  lieu  qu'il  occupe?  Mais  le  lieu  qu'occupe  cha- 
que atome,  n'est  qu'une  minime  portion  de  l'espace  pur  ou  du 
vide.  Et  quand  même  on  prétendrait  que  chaque  particule  de 
matière  s'est  fait  à  elle-même  le  lieu  qu'elle  doit  remplir,  il  res- 
terait encore  à  expliquer  l'existence  de  cette  immense  portion 
de  l'espace  où  il  n'y  a  point  encore  de  matière;  car  il  faut  du 
vide  pour  concevoir  le  mouvement  ;  et  comme  le  mouvement 
n'est  qu'un  changement  de  lieu,  non*seulement  il  prouve  l'es- 
pace ,  mais  un  espace  sans  corps ,  mais  un  espace  sans  bornes 
à  parcourir.  Ainsi ,  la  matière  est  subordonnée  à  l'espace ,  et 
dans  son  existence  et  dans  ses  modes;  donc  elle  est  contingente 
et  relative.  La  matière  est  postérieure  à  l'espace;  avant  d'être, 
il  lui  fallait  nécessairement  un  lieu  qui  pût  la  recevoir ,  et 
un  espace  hors  de  ce  lieu,  où  elle  pût  se  mouvoir;  donc  elle 
n'est  pas  éternelle.  La  matière  n'est  et  ne  peut  être  égale  à 
l'espace;  l'espace  est  immense;  la  matière  est  limitée  dans  sa 
substance  comme  dans  ses  modes ,  dans  ses  parties  élémen- 
taires comme  dans  sa  totalité;  donc  elle  n'est  pas  infinie.  La 
matière  est  variable,  sujette  à  changement, inerte,  passive, 
aveugle,  inintelligente;  donc  elle  n'est  point  parfaite;  donc 
elle  n'existe  point  par  elle-même  ;  donc  elle  a  eu  un  commence- 
ment; donc  elle  a  été  créée. 

Et  chose  remarquable  ;  sans  l'idée  de  création ,  l'espace  ne 
serait  pas  plus  démontré  que  la  matière,  ou  au  moins  on  n'en 
aurait  qu'une  idée  très-confuse.  On  pourrait,  dit  M.  Bûchez, 
athibuer  cette  notion  à  une  illusion  rationnelle,  comme  on 
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rapportait  celle  de  corporéité  à  une  illusion  sensuelle.  Ainsi , 
c*est  par  Vidée  de  l'acte  créateur  que  s'éclaircissent  pour  nous 
toutes  les  idées  relatives  à  l'existence  du  monde  physique,  et  à 
ses  conditions.  Ainsi,  par  la  notion  de  Dieu ,  tout  est  prouvé , 
tout  est  expliqué.  Voici  comment  M.  Buchex  exprime  sa  pen- 
sée. «  Créer»  dit-il,  est  une  affirmation  dont  la  signification  ne 
diffère  des  appellations  mettre,  placer^  poser,  etc.,  qued.ins 
ce  sens ,  que  créer  veut  dire  faire  quelque  chose  sans  rien ,  ce 
qui  est  le  propre  de  la  puissance  divine  ;  tandis  que  mettre , 
placer^  etc.,  ne  s'entendent  que  des  actes  propres  à  la  puis- 
sance humaine.  Hormis  cela,  le  sens  actif  des  affirmations  est 
le  même.  Or,  quand  il  s'agit  de  ces  modes  d'action ,  il  nous 
est  logiquement  impossible  de  oe  pas  admettre  qu'il  existe  quel- 
que chose  d'antérieur  à  la  chose  placée  ;  c'est  la  chose  même 
où  l'on  place.  Ainsi  lorsque  l'on  dit  qu'UDC  création  a  été  faite, 
l'homme  conclut  toujours  de  cette  création  faite  à  quelque  chose 
d'existant  antérieurement  :  à  savoir,  la  place  qu'est  venue  oc- 
cuper la  création.  Par  exemple,  s'agit-il  d'une  force  produite, 
on  ne  peut  manquer  de  supposer  Texistence  d'une  matière 
propre  à  la  recevoir.  Il  n'y  a  que  le  //eti,  ou  l'espace  pur,  au- 
quel notre  intelligence  ne  conçoit  rien  d'antérieur. 

...*.«  Une  action  ,  par  cela  seul  qu'elle  est  une  action, 
a  nécessairement  pour  produit  ou  pour  acte  une  chose  finie. 
Or,  la  matière  est  un  acte  du  Créateur  :  elle  est  donc  finie ,  bor- 
née, limitée. 

))  L'étendue, au  contraire,  se  comprend  comme  n'étant  point 
fmie  de  sa  nature  ;  car  elle  ne  résulte  pas  nécessairement  de 
l'action;  seulement  elle  la  rend  possible  ;  elle  s'y  rapporte; 
et  l'activité  de  Dieu  étant  infinie  eu  étendue,  comme  en  durée 
et  en  puissance ,  le  lieu  qui  s'y  rapporte  se  conçoit  comme 
étant  susceptible  d'être  sans  fin.  d 

Rejetez  au  contraire  l'idée  de  création,  et  vous  ne  comprenez 
plus  rien  ni  à  l'espace,  ni  à  la  matière;  car  si  vous  lui  donnez 
un  commencement,  vous  admettez  un  effet  sans  cause.  Si  vous 
la  faites  éternelle,  vous  en  faites  l'être  nécessaire,  immuable, 
parfait,  indépendant,  toutes  suppositions  contraires  à  l'évi- 
dence. Si  vous  la  déclarez  infinie  en  étendue ,  vous  effacez  la 
distinction  de  l'espace  et  de  la  matière ,  et  vous  rendez  tout 
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mouvement  impossible,  et  toute  forme  inexplicable,  puisqu'il 
n*y  a  plus  ni  forme,  ni  mouvement,  si  la  matière  est  illimitée. 
Enfin,  si  vous  supposez  une  pluralité  de  forces  actives ,  réci- 
proquement indépendantes ,  destinées  à  engendrer  par  elles- 
mêmes  des  résultats,  et  douées  de  la  puissance  de  modifier  la 
matière,  et  d*y  produire  tous  les  phénomènes  que  nous  voyons , 
vous  ne  pouvez  plus  expliquer  la  constance  et  la  géné- 
ralité des  lois  de  la  nature,  Tordre  et  l'harmonie  qui  y  régnent, 
à  moins  d'admettre  le  concours  parfait  de  toutes  ces  forces  iso- 
lées ,  sous  la  direction  d'une  force  unique,  d'une  volonté  su- 
périeure et  toute-puissante,  qui  régularise  toutes  ces  actions  et 
les  fasse  converger  vers  un  seul  et  même  but.  Et  voilà  comme 
tout  nous  ramène  en  définitive  à  la  notion  de  Dieu. 

Cependant  cette  idée  de  création ,  si  simple,  si  naturelle,  si 
bien  d'accord  avec  la  logique  de  l'esprit  humain,  a  été  décla- 
rée, par  quelques  philosophes  ,  incompréhensible ,  absurde  , 
incertaine. 

V  Elle  est,  disent-ils,  incompréhensible;  parce  qu'elle  sup- 
pose des  notions  que  nous  n'avons  et  que  nous  ne  pouvons 
avoir.  Si  l'on  veut  dire  par  là  que  la  création  de  la  matière 
implique  l'idée  d'une  puissance  dont  nous  n'avons  pas  la  me- 
sure en  nous-mêmes ,  et  dont  rien  ne  nous  offre  le  modèle  et 
l'équivalent  dans  la  nature,  on  dit  une  chose  que  personne  ne 
conteste  ,  mais  qui  ne  prouve  absolument  rieni  Sans  doute  la 
puissance  humaine  ne  peut  s'exercer  que  sur  une  matière  déjà 
existante.  Mais  si  nous  ne  comprenons  pas  l'acte  créateur,  en 
tant  qu'il  dépasse  infiniment  la  portée  de  nos  forces  ,  nous  le 
concevons  très-clairement  comme  nécessaire ,  attendu  que  le 
rapport  qui  existe  entre  l'énergie  créatrice  et  le  passage  de  la 
simple  possibilité  d'être  à  rexistence  réalisée  n'est  pas  autre 
que  celui  qui  existe  entre  la  cause  et  l'effet.  L'idée  de  création 
n'est  donc  que  l'idée  de  cause  appliquée  à  la  substance  maté- 
rielle ,  au  lieu  de  l'être  à  ses  modes.  Or,  il. serait  étrange  que 
le  principe  de  causalité  applicable  à  tout  changement  de  mo- 
des ,  ne  pût  l'être  légitimement  à  l'existence  substantielle.  Si 
donc  la  substance  matérielle  est  conçue  par  nous  comme  con- 
tingente, c'esl-à-dire  comme  pouvant  être  ou  n'être  pas,  il  est 
prouyé  par  cela  même  qu'elle  a  nécessairement  une  cause. 
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2**  En  secoud  liea ,  l'idée  de  création  renferme  deux  absur- 
dités :  la  première  qa'on  puisse  faire  quelque  chose  avec  rien, 
ou  rien  de  quelque  chose,  contre  Taxiome  :  Ex  nihilo  nihil , 
in  nihilum  nil  passe  reverti;  la  seconde,  qu*un  esprit  puisse 
faire  un  corps ,  ou  un  corps  un  esprit.  Mais  cette  objection  » 
ainsi  que  le  principe  sur  lequel  on  s'appuie,  ne  repose  que  sur 
une  ambiguïté  de  mots  ;  ambiguïté  que  l*ancienne  définition 
des  écoles  était ,  pour  le  dire  en  passant ,  peu  propre  A  faire 
disparaître  ;  car  en  définissant  la  création,  l'action  de  produire 
quelque  chose  de  rien,  creatio  est  productio,  exista  ex  nihilo, 
on  ouvrait,  sans  le  vouloir ,  la  voie  à  toutes  l(*s  fausses  intcr* 
prétatjons.  «  Mais  ,  dit  M.  Frayssinous ,  on  ne  dit  pas  que  le 
néant  soit  une  cause  productrice  qui  ait  fait  le  monde ,  on  ne 
dit  pas  que  le  néant  ait  fourni  la  matière  dont  il  est  composé  ; 
que  la  matière  ait  été  extraite  des  abîmes  du  néant,  comme  on 
extrait  les  métaux  des  mines  qui  les  recèlent  ;  il  y  aurait  alors 
contradiction  dans  les  termes  ,  absurdité  manifeste.  Mais  on 
dit  que  Dieu  ,  par  sa  puissance  infinie ,  a  donné  Texistonee  à 
ce  qui  ne  l'avait  pas  :  ce  qui  était  possible  dans  les  idées  de 
son  entendement  divin,  il  l'a  rendu  réel  par  la  force  de  sa  vo- 
lonté. L'homme  peut  bien  donner  aux  ol)jets  préexistants  do 
nouvelles  formes;  il  peut  modifier  la  matière  et  non  la  créer  ; 
mais  au  contraire,  infini  dans  sa  puissance,  Dieu  donne  l'exi- 
stence actuelle  à  ce  qui  n'avait  qu'une  existence  possible ,  et 
c'est  ce  qu'on  appelle  créer  ,  tirer  du  néant.  Ne  faut-il  pas 
qu'il  y  ait  une  différence  infinie  entre  le  pouvoir  de  Thomnie 
et  le  pouvoir  de  Dieu?  Et  si  la  puissance  bornée  peut  créer  des 
modifications,  pourquoi  la  puissance  sans  bornes  ne  pourrait- 
elle  pas  créer  des  êtres  V  nous  avons  en  nous-mêmes  une  image 
imparfaite  de  cette  puissance  créatrice.  Yoil^,  je  suppose,  mon 
bras  immobile  ;  cet  état  de  repos  est  Tabsence ,  le  néant  du 
mouvement  ;  je  veux,  et  mon  bras  se  remue;  son  mouvement 
possible  s'est  réalisé.  Son  mouvement  qui  était  dans  une  sorte 
de  néant,  en  a  été  tiré  par  un  acte  de  ma  volonté.  Espèce  de 
création  imparraile,  qui  est  une  figure  de  la  création  parfaite , 
dont  Dieii  seul  est  capable.  • 

Créer ,  n'est  donc  autre  chose  que  produire  des  êtres  par  le 
seul  vouloir  :  productio  rei  per  imperium.  Lors  donc  qii'ou 
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affirme  que  Dieu  ne  peut  rien  lirer  du  néant,  sous  prétexte  que 
quelque  chose  ne  peut  sortir  de  rien,  on  ne  fait,  suivant  la  re- 
marque de  M.  Bûchez ,  qu'un  pitoyable  jeu  de  mots,  en  don- 
nant au  néant,  c'est-à-dire  à  un  terme  de  logique  ,  une  valeur 
d'existence  qu'il  ne  peut  avoir.  «  Le  néant,  ajoute  le  même 
auteur,  ne  commence,  ou  pour  nous  servir  d'un  langage  plus 
rigoureux ,  il  n'y  a  possibilité  de  se  servir  du  mot  néant , 
que  lorsqu'il  y  a  possibilité  de  parler  des  êtres  créés  et  finis , 
auxquels  on  peut  opposer  le  non-être.  Il  n'y  a  point  de  néant 
avant  la  création  ;  et  après  la  création  ,  néant  signifie  seule- 
ment que  les  êtres  créés  ont  commencé  d'exister,  qu'ils  cesse- 
ront d'exister,  qu  ils  pourraient  ne  pas  avoir  été  créés  ,  que 
d'autres  auraient  pu  être  créés  à  leur  place,  etc.  En  un  mot , 
rien  ne  représente  point  une  substance  ,  il  n'est  qu'une  néga- 
tion. • 

C'est  cette  négation  de  l'existence,  c'est  ce  non- être  qui  re- 
présentait la  matière  avant  l'acte  créateur.  Et  bien  loin  que 
cet  acte  créateur  répugne  à  la  raison,  il  est  au  contraire  le  seul 
moyen  de  concilier  l'existence  de  Dieu  avec  celle  de  la  matiè- 
re. Car  il  y  a  une  objection  insoluble  à  opposer  à  ceux  qui  pen- 
sent avec  Platon  que  la  matière  est  coéternelle  à  Djeu.  S'il  en 
était  ainsi ,  il  s'ensuivrait  que  la  matière  existerait  par  elle- 
même  ;  si  elle  existait  par  elle-même,  elle  serait  infinie  ;  si 
elle  était  infinie ,  il  s'ensuivrait  que  Dieu  n'est  pas  infini ,  et 
qu'elle-même  ne  le  serait  pas  davantage  ;  conséquence  ab- 
surde, dit  M.  Bûchez,  et  d'où  ressort  la  fausseté  même  de  l'af- 
firmation d'où  nous  l'avons  tirée. 

Ajoutons  encore  que  si  la  matière  est  coéternelle  à  Dieu,  elle 
est  indépendante  de  Dieu  dans  son  existence;  si  elle  est  indé- 
pendante de  Dieu  dans  son  existence ,  il  s'ensuit  qu'elle  est 
indépendante  de  Dieu  dans  ses  modes  d'existence  ;  car  l'être 
qui  existe  par  soi-même ,  a  par  conséquent  en  soi  sa  raison 
d'être  de  telle  ou  telle  manière  ,  c'est-à-dire  avec  tout  ce  qui 
est  essentiel  à  cette  existence  ;  et  Dieu  n'aurait  pas  plus  d'a- 
ction sur  la  matière  pour  la  modiûer,  qu'il  n'en  aurait  eu  dans 
le  principe  pour  la  faire  exister.  Mais  alors  Dieu  est  une  su- 
perfluité  dans  la  nature  ;  car  Dieu  ne  nous  étant  démontré  que 
par  le  priocipe  de  causalité,  du  moment  qu'il  n'est  plus  cause 
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de  rien,  ni  de  la  substance  matérielle,  ni  de  ses  modes ,  il  de- 
vient mutile  ;  et  si  Dieu  est  inutile ,  e*est  qu'il  n'existe  pas  » 
puisqu'il  n'existe  qu'A  titre  d'être  nécessaire.  Ainsi  l'athéisme 
est  au  fond  de  tous  les  systèmes  qui  attribuent  l'éterniti  à  la 
matière. 

3°  Enfin ,  selon  les  mêmes  philosophes  auxquels  nous  ve» 
nous  de  répondre ,  la  création  est  incertaine ,  et  nul  ne  peut 
l'affirmer  d'une  manière  absolue.  Mais  l'idée  de  création  n'est 
pas  autre  chose  que  l'idée  du  rapport  qui  existe  entre  TefTet 
et  la  cause  ;  et  ce  rapport  est  une  vérité  néces»saire.  Or ,  pour 
s'assurer  d'une  manière  certaine  si  la  matière  est  l'effet  ou  le 
produit  d'une  cause ,  il  suffit  de  la  concevoir  comme  contin- 
gente ;  car  si  elle  était  improduite  et  éternelle,  elle  se  présen- 
terait ,  comme  Dieu  lui-même  ,  avec  un  tel  caractère  de  né- 
cessité ,  qu'il  nous  serait  impossible  de  la  concevoir  comme 
pouvant  être  ou  n'être  pas.  Mais  si  l'idée  d'éternité  est  insé- 
parable de  l'idée  de  Dieu,  l'idée  de  commencement  et  de  fin  est 
inséparable  de  l'idée  du  monde  matériel.  Donc ,  nier  la  certi- 
tude de  la  création ,  c'est  nier ,  ou  la  certitude  du  principe 
de  causalité  ,  ou  la  légitimité  de  son  application  à  ce  que  la 
croyance  universelle,  la  science,  la  raison  déclarent  contin- 
gent y  passif ,  inerte ,  incapable  de  se  donner  à  soi-même  le 
mouvement  et  la  forme,  bien  loin  de  pouvoir  se  donner  l'ê- 
tre. 

Dieu  est  donc  créateur ,  comme  il  est  ordonnateur ,  comme 
il  est  organisateur.  Il  a  donc  produit  la  matière,  comme  il  en 
a  produit  les  formes  ,  les  mouvements ,  toutes  les  propriétés. 

Mais  comment  l'action  divine  a-t-elle  engendré  le  monde  ? 
comment  l'activité  infinie  a-t-elle  créé  des  êtres  de  nature  fi- 
nis? comment  concilier  avec  l'immensité  de  la  puissance  su- 
prême, et  avec  la  volonté  éternelle  et  absolue,  une  création 
bornée  dans  ses  résultats  et  dans  sa  durée,  successive,  existant 
en  quelque  sorte  par  elle-même ,  en  vertu  de  l'acte  créateur , 
séparée  de  l'activité  qui  l'a  produite,  et  indépendante  de  son 
principe,  au  moins  jusqu'à  un  certain  point?  ce  sont  là  toutes 
questions  devant  lesquelles  une  sage  philosophie  reconnaît  la 
nécessité  de  recourir  à  quelque  chose  de  supérieur  à  la  raison 
humaine.  Toutefois  l'esprit  de  l'homme  cotvwàXo^^'^^'^'^'^" 
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son  et  la  volonté  créatrice  sont  éternelles,  la  liberté  divine  est 
infinie.  Or ,  Dieu  ne  serait  pas  libre ,  s*ii  était  éternellement 
nécessité  à  créer  ,  et  à  déployer  sans  interruption  toute  Tim- 
mensité  de  sa  puissance  ,  dans  la  production  des  êtres  aux- 
quels il  donne  l'existence.  Son  activité  est  sans  bornes,  mais 
sa  liberté  aussi  est  illimitée.  Par  conséquent  il  peut  en  sus- 
pendre l'exercice,  l'appliquer  à  des  créations  diverses,  dé- 
truire des  mondes  déjà  produits ,  pour  en  faire  éclore  de  nou- 
veaux, enfin  user,  comme  il  lui  platt,  et  dans  les  temps  réglés 
par  sa  Providence ,  de  son  pouvoir  souverain.  La  création 
suppose  quatre  choses,  qui  se  présentent  à  notre  pensée  comme 
parfaitement  distinctes  :  l'activité,  principe  de  l'action  divine  ; 
le  plan  ou  le  dessein,  règle  de  cette  même  action  ;  l'action  elle- 
même,  qui,  au  point  de  vue  de  Dieu,  est,  comme  le  dit  M.  Bû- 
chez, une  pure  détermination  de  l'activité  infinie;  enfin  l'acte, 
ou  le  résultat  de  l'action.  En  Dieu ,  le  plan  ou  le  dessein  de  la 
création  est  éternel  comme  Dieu  loi-même ,  comme  sa  puis- 
sance^ comme  son  activité  sans  bornes.  Le  monde  et  tout  ce 
qu'il  renferme  a  été  conçu  de  toute  éternité  dans  la  pensée 
divine  ;  et  la  possibilité  de  sa  réalisation  future  a  été  éternel- 
lement égale  à  l'immensité  du  pouvoir  suprême.  Mais  si  l'acti- 
vité est  infinie  en  durée  et  en  étendue ,  l'action  qui  la  déter- 
mine et  qui  en  est  l'application  à  un  objet  spécial,  non-seule- 
ment est  postérieure  à  l'activité,  mais  lui  est  nécessairement 
inférieure,  attendu  que  l'action  divine  n'épuise  jamais  la  toute- 
puissance.  Par  conséquent  l'acte  ou  le  produit  de  l'action  est 
nécessairement  contenu  dans  les  limites  que  l'action  a  reçues 
elle-même  de  la  volonté  divine.  Il  s'ensuit  que  toute  existence 
créée  est  bornée  en  étendue  comme  en  durée ,  moindre  par 
conséquent  que  la  puissance  dont  elle  émane.  Voilà  ce  que 
l'homme  peut  concevoir  avec  sa  faible  raison.  11  n'en  reste  pas 
moins  vrai  que  l'acte  de  la  création  renferme  un  inévitable 
mystère,  attendu  que  le  rapport  du  fini  à  l'infini  implique 
de  toute  nécessité,  pour  l'homme,  une  question  radicalement 
insoluble  ;  car,  pour  concevoir  clairement  ce  rapport,  il  fau- 
drait embrasser  les  deux  termes,  c'est-à-dire  qu'il  faudrait  que 
l'intelligence  finie  se  transformât  en  intelligence  infinie  ;  qu'un 
des  deux  termes  se  confondît  avec  l'autre. 
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M.  Bochez  essaie  de  prouver,  par  les  considérations  sui- 
vantes, quH  y  a  eu  suocessivité,  ordre,  progression,  dans  les 
actes  de  la  création ,  et  qu'elle  n'a  pas  été  produite  in  globo 
et  d'une  manière  simultanée. 

«  Un  acte,  dit-ii,  peut  être  un  produit  complètement  passif, 
complètement  immobile,  ou  doué  lui-même  d'une  certaine  puis- 
sance d'activité. 

»  Un  acte  purement  passif,  immobile  ou  Inerte,  selon 
Tex pression  des  physiciens,  nous  représente  l*idée  abstraite 
de  matière ,  ou  celle  du  chaos  des  anciens.  Il  peut  exister 
seul. 

•  Lorsque  l'on  cherche  quelles  sont  au  contraire  lescondi- 
tions  imaginables  d'existence  d'un  acte  actif  (c'est-à-dire, 
d'une  créature  douée  d'activité),  on  reconnaît  qu'il  ne  peut 
être  conçu  existant  sans  un  sujet  déjà  créé  sur  lequel  il  exerce 
*la  puissance  d'activité  qui  lui  est  donnée.  Ainsi  un  acte  actif 
suppose  la  préexistence  d'autres  actes,  ou  au  moins  de  passivités 
destinées  à  lui  servir  de  sujet. 

»  Si  l'on  recherche  ensuite  quelles  sont  les  espèces  diverses 
d'actes  actifs  ou  de  forces  créées  que  l'esprit  humain  peut  con- 
cevoir, on  trouve  qu'il  n'en  conçoit  de  lui-même  que  deux  es« 
pèces  opposées ,  les  forces  fatales  ou  dont  les  actions  sont  né«- 
cessitées,  et  les  forces  libres.  La  puissance  d'afOrmation ,  où 
l'intelligence  accordée  à  l'homme  ne  peut  s'élever  au  delà.  » 

Nous  craignons  qu'ici  l'auteur  ne  se  fasse  illusion  sur  la  ri- 
gueur logique  qu'il  attribue  au  principe  qu'il  pose.  D'abord 
les  forces  fatales  ne  sont  pas  proprement  actives;  car,  du  mo- 
ment que  leurs  actions  sont  nécessitées,  ce  n'est  pas  en  elles , 
mais  dans  la  cause  qui  nécessite  leurs  actions  qu'il  faut  placer 
l'activité.  En  second  lieu,  nous  croyons  que  l'intelligence  hu- 
maine n'a  pas  en  elle-même  de  données  sufflsantes,  pour  dé- 
clarer d'une  manière  absolue  que,  dans  l'ordre  des  créations 
divines,  l'existence  de  la  matière  a  nécessairement  précédé 
celle  des  forces  actives  auxquelles  elle  devait  servir  de  sujet. 
A  la  vérité ,  la  Genèse  indique  non -seulement  une  succession 
dans  l'œuvre  des  six  jours,  mais  encore  une  progression  des 
êtres  les  plus  passifs  aux  êtres  les  plus  actifs,  puisqu'on  voit  d'a- 
bord apparaître  au  commencement  de  tous  les  temps  le  ciel ,  et 
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la  terre  nue,  infonneet  couverte  de  ténèbres;  puis  successive- 
ment, la  lumière,  le  firmament,  les  plantes,  le  soleil ,  la  lune  et 
les  étoiles,  les  reptiles,  les  poiss(ms  et  les  oiseaux,  enfin  Thomme, 
que  Dieu  ne  fait  naître  que  lorsqu'il  lui  a  préparé  une  de- 
meure digne  de  lui,  un  théâtre  capable  d'offrir  un  moyen 
convenable  d'exercice  à  son  activité.  Mais  d'anciennes  et  res- 
pectables traditions  dont  l'origine  se  perd  dans  la  nuit  des 
temps^  nous  parlent  de  la  création  des  purs  esprits  comme  ayant 
précédé  celle  du  monde  matériel  et  de  l'homme.  Moïse,  à  la  vé- 
rité, n'a  rien  dit  sur  ce  sujet;  à  moins  qu'il  ne  les  ait  compris 
sous  le  nom  de  Cieux,  et  qu'en  nous  disant  que  Dieu  a  créé  le 
ciel,  il  ait  voulu  aussi  nous  faire  entendre  que  le  Seigneur  avait 
produit  en  môme  temps  les  anges  qui  devaient  en  être  les  habi- 
tants. Mais  Tantériorité  de  la  création  des  purs  esprits  sur  celle 
du  monde  matériel  semble  résulter  positivement  de  ce  passage 
du  livre  de  Job  :  OU  étiez  vous^  quand  je  posais  les  fonde^ 
ments  de  la  terre  ^  et  que  les  astres  du  matin  me  comblaient 
de  louanges,  et  que  tous  les  enfants  de  Dieu  étaient  dans  des 
transports  de  joie?  La  plupart  des  anciens  Grecs  et  quelques 
Pères  latins,  comme  saint  Ambroise,  saint  Hilaire ,  saint  Jé- 
rôme, Cassien  etautresont  suivi  ce  sentiment.  Toujours  est-il 
que,  quand  même  on  se  rangerait  de  l'opinion  de  saint  Augus- 
tin, qui  enseigne  en  quelques  endroits  de  ses  ouvrages  que  les 
anges  ont  été  créés  le  premier  jour,  l'interprétation  la  plus 
naturelle,  ce  semble,  du  texte  de  la  Genèse  consisterait  à  dire 
que  Dieu  créa  en  même  temps,  selon  l'expression  de  Moïse ^ 
le  ciel  et  la  terre,  c'est-à-dire,  le  monde  spirituel  et  céleste ,  et 
le  monde  corporel  et  terrestre,  qui,  dans  ce  premier  instant, 
ne  fut  que  la  masse  des  éléments  dont  Dieu  se  servit  pour  for- 
mer ensuite  les  diverses  parties  du  monde  sensible  sous  les 
yeux  des  anges,  dont  la  création  précéda  le  développement  de 
la  matière.  Si  d'ailleurs  l'on  considère  l'excellence  de  la  nature 
spirituelle  sur  la  nature  matérielle ,  et  les  fonctions  que  l'Écri- 
ture sainte  attribue  aux  esprits  angéliques,  qu'elle  nous  pré- 
sente partout  comme  les  ambassadeurs,  les  messagers  et  les 
ministres  de  Dieu^  administratorii  Spiritus,  comme  parle 
saint  Paul  ;  si  l'on  rapproche  les  opinions  des  anciens  philoso- 
phes et  des  rabbins,  qui  soutenaient  qu'il  y  a  des  anges  pré- 
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posés  à  cb&que  chose,  des  textes  sacrés  dans  lesquels  nous  les 
voyons  servir  d'intermédiaires  entre  le  ciel  et  la  terre,  soit  pour 
présenter  nos  prières  à  Dieu,  et  nous  apporter  les  secours  et  les 
grâces  dont  nous  avons  besoin,  soit  pour  nous  garder  et  vell- 
ier  au  salut  de  notre  âme,  soit  enfin  pour  exercer  la  justice 
divine  contre  les  méchants,  comme  ceux  qui  furent  envoyés  à 
Sodome,  comme  l'ange  exterminateur  qui  mit  à  mort  les  pre- 
miers^nés  des  Egyptiens,  ou  comme  celui  qui  détruisit  les  trou- 
pes de  Sennachérib ,  il  sera  difficile  de  ne  pas  croire  que  Dieu 
a  dû  créer  d*abord  les  intelligences  libres  qu'il  devait  en  quel- 
que sorte  associer  à  sa  puissance ,  avant  de  créer  ce  monde 
matériel  dans  le  gouvernement  duquel  ils  paraissent  avoir  joué 
dès  Torigine  un  rôle  si  important. 

Du  reste ,  la  science  comme  la  logique  est  d'accord  avec  le 
récit  géuésiaque,  pour  reconnaître  la  successivité  des  opéra- 
tions  divines  dans  l'œuvre  de  la  création  ,  et  Texactitude  de 
l'assertion  qu'au  moment  où  toutes  choses  furent  faites,  la 
terre  doit  avoir  été  dans  un  état  de  confusion  complète,  en 
d'autres  termes,  que  les  éléments  qui  plus  tard  devaient  se 
combiner  et  former  Tarrangement  actuel  du  globe,  doivent 
avoir  été  totalement  troublés  et  probablement  dans  un  état  de 
conflit  et  de  réaction.  «  Ce  que  la  durée  de  cette  confusion  a 
été,  dit  le  docteur  Wiseman ,  l'aspect  particulier  qu'elle  pré- 
sentait, si  c'était  un  désordre  suivi  et  sans  modification,  ou 
interrompu  par  des  intervalles  de  paix  et  de  repos,  d'existence 
animale  ou  végétale,  l'Écriture  Ta  caché  â  notre  connaissance; 
mais  en  même  temps  elle  n'a  rien  dit  pour  décourager  Tinves- 
tigation  qui  pourrait  nous  conduire  â  quelque  hypothèse  sur 
ce  sujet.  Et  même  il  semblerait  que  cette  période  indéfinie  a 
été  mentionnée  exprès  pour  laisser  carrière  à  la  méditation  et 
à  l'imagination  de  l'homme.  Les  paroles  n'expriment  pas  sim- 
plement une  pause  momentanée  entre  le  premier  fait  de  la 
création  et  la  production  de  la  lumière ,  car  la  forme  gram- 
maticale du  verbe,  le  participe,  par  lequel  l'esprit  de  Dieu, 
l'énergie  créatrice,  est  représenté  couvant  l'abîme,  et  lui 
communiquant  la  vertu  productrice  ,  exprime  naturellement 
une  action  continue  et  nullement  une  action  passagère.  L'or- 
dre même  observé  dans  la  création  des  six  jours,  qui  se  rap- 
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porte  à  la  dispositiou  présente  des  choses ,  semble  indiquer 
que  la  puîssance  divine  aimait  à  se  manifester  par  des  déve- 
loppements graduels,  s'élevant  en  quelque  sorte  avec  mesure 
de  Tinanimé  à  l'organisé,  de  l'insensible  à  Tinstinctif,  de  l'ir- 
rationnel à  rhomme.  Et  quelle  répugnance  y  a-t-il  à  supposer 
que,  depuis  la  première  création  de  l'informe  embryon  de  ce 
monde  si  beau,  jusqu'à  ce  qu'il  ait  été  revêtu  de  tous  ses  or- 
nements et  proportionné  aux  besoins  et  aux  habitudes  de 
rhomme,  la  Providence  puisse  avoir  voulu  conserver  une 
gradation  analogue ,  au  moyen  de  laquelle  la  vie  aurait  pro- 
gressivement avancé  vers  la  perfection  et  dans  sa  puissance 
intérieure,  et  dans  ses  instruments  extérieurs  ?  Si  les  phéno- 
mènes découverts  par  la  géologie  manifestaient  Texistenced'un 
pareil  plan,  qui  oserait  dire  qu'il  ne  s'accorde  pas  dans  la  plus 
stricte  analogie  avec  les  voies  de  Dieu  dans  la  loi  physique  et 
morale  de  ce  monde  ?  Ou  qui  assurera  que  ce  plan  contredit  la 
parole  sacrée,  puisque  pour  cette  période  indéfinie  ,  dans  la- 
quelle l'œuvre  du  développement  graduel  est  placée,  nous 
sommes  dans  une  complète  obscurité ,  à  moins  que  nous  ne 
supposions  avec  un  personnage  éminent  dans  l'Église  qu*il  est 
fait  allusion  à  ces  révolutions  primitives,  c'est-à-dire,  ces  des- 
tructions et  reproductions,  dans  le  premier  chapitre  de  TEc- 
clésiaste;  ou  qu*avec  d'autres  nous  ne  prenions  dans  le  sens 
littéral  le  passage  où  il  est  dit  que  des  mondes  ont  été  créés  ? 

»  Il  est  vraiment  singulier  que  toutes  les  anciennes  cosmo- 
gonies  s'accordent  pour  suggérer  la  même  idée,  et  conserver 
la  tradition  d'une  première  série  de  révolutions  par  lesquelles 
le  monde  fut  détruit  et  renouvelé.  Les  Institutes  de  Menou, 
l'ouvrage  indien  qui  approche  le  plus  près  du  récit  de  l'Écri- 
ture touchant  la  création,  disent  :  «  Il  y  a  des  créations  aussi 
et  des  destructions  sans  nombre;  l'Être  suprême  accomplit 
tout  cela  avec  autant  de  facilité  que  si  c'était  un  jeu,  répétant 
sans  cesse  ses  créations  dans  la  vue 'de  répandre  le  bonheur.  » 
Les  Birmans  ont  des  traditions  du  même  genre,  et  le  système 
de  leurs  diverses  destructions  du  monde  par  le  feu  et  l'eau  se 
trouve  dans  l'intéressant  ouvrage  de  San-Germano,  traduit  par 
le  docteur  Tandy.  Les  Égyptiens  aussi  ont  également  consacré 
cette  opinion  par  leur  grand  cycle  ou  période  sothiaque. 
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»  Mais  je  crois  beaucoup  plus  Important  d  plus  iotéressant 
de  faire  observer  que  les  premiers  Pères  de  VEglIse  chréUeune 
paraissent  avoir  eu  exactement  les  mêmes  vues;  car  saint 
Grégoire  de  Nazianze,  d*après  saint  Justin,  martyr,  suppose 
une  période  iodéfinie  entre  la  création  et  le  premier  arrange- 
ment régulier  de  toutes  choses.  Saint  Basile,  saint  Gcsaire  et 
Origène  sont  beaucoup  plus  formels  ;  car  ils  expliquent  la 
création  de  la  lumière  antérieurement  à  celle  du  soleil,  en 
supposant  que  ce  luminaire  avait  à  la  >érité  existé  aupara- 
vant, mais  que  ses  rayons  ne  pouvaient  pénétrer  Jusqu'à  la 
terre  par  la  densité  de  l'atmosphère  pendant  le  chaos  ;  et  cette 
atmosphère  fut  assez  raréfiée  le  premier  jour  pour  permettre 
la  transmission  des  rayons  du  soleil ,  sans  qu'on  pût  encore 
distinguer  son  disque,  qui  ne  fut  complètement  manifesté  que 
le  troisième  jour.  M.  N.  Boubée  adopte  cette  hypothèse  comme 
entièrement  conforme  à  la  théorie  du  feu  central  et  par  consé- 
quent à  la  dissolution  de  substances  dans  ratroosphcrc ,  qui 
se  sont  précipitées  à  mesure  que  le  milieu  dissolvant  se  re- 
froidissait. »  (  DiscourH  sur  les  rapports  entre  la  science  et  la 
religion  révélée  ). 

Cette  supposition  de  l'existence  d'une  période  indéfinie  in- 
termédiaire entre  l'acte  de  la  création  et  la  disposition  des 
choses  créées  telles  qu'elles  existent  maintenant ,  se  trouve 
pleinement  confirmée  par  toutes  les  découvertes  de  la  g6olo<;ie 
moderne.  Autrefois  on  était  dans  Tusage  de  rapporter  nu  dé- 
luge tous  les  ossements  fossiles,  toutes  les  accumulations  de 
coquillages,  toutes  les  productions  marines  déposées  sur  les 
continents.  Quelques-uns  même  sont  allés  jusqu*u  lesnttribuer, 
soit  à  une  prétendue  puissance  plastique  de  la  nature,  imitant 
des  formes  réelles,  soitài*influence  des  corps  célestes,  soit  aux 
mouvements  tumultueux  des  exhalaisons  terrestres.  «  Mais  à 
mesure  que  Ton  apporta  plus  de  soin  à  l'examen  de  l'ordre  et 
des  couches  dans  lesquelles  on  trouvait  ces  restes  d*animaux, 
on  s'aperçut,  dit  le  docteur  Wiseman,  qu'il  y  avait  un  certain 
rapport  entre  l'on  et  l'autre.  On  observa  encore  que  plusieurs 
de  ces  restes  étaient  ensevelis  dans  des  situations  où  Faction 
du  déluge ,  si  violente  et  si  étendue  qu'on  voudra  la  supposer, 
n'a  pu  jamais  se  faire  sentir.  Car  nous  devons  admettre  que 

IV.  ^ 
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cette  action  s'est  exercée  à  la  surface  de  la  terre,  et  a  laissé 
des  signes  d*un  travail  de  trouble  et  de  destruction,  tandis  que 
ces  restes  d'aninaaux  se  trouvent  au-dessous  des  stratifications 
qui  fornaent  l'écorce  extérieure  de  la  terre;  et  ces  couches  re- 
posent sur  eux  avec  tous  les  symptômes  d'un  dépôt  graduel  et 
tranquille.  Ensuite^  si  nous  considérons  les  deux  observations 
sur  la  même  ligne,  et  si  nous  supposons  que  le  tout  a  été  dé^ 
posé  par  le  déluge,  alors  nous  devrions  trouver  tout  dans  une 
confusion  complète  ;  tandis  qu'au  contraire,  nous  trouvons 
que  la  couche  la  plus  basse,  par  exemple,  présente  une  classe 
particulière  de  fossiles  ;  puis  ceux  qui  sont  superposés  sont 
encore  assez  uniformes,  quoique  dans  plusieurs  cas  ils  diffè- 
rent des  dépôts  inférieurs  et  ainsi  en  avançant  vers  la  surface. 
Celte  symétrie  dans  le  mode  de  déposition  pour  chaque  cou- 
che, tandis  qu'elle  diffère  de  la  précédente,  suppose  une  suc- 
cession  d'actions  exercées  sur  divers  matériaux^  et  point  une 
catastrophe  convulsive  et  violente.  Mais  cette  conclusion  parait 
devoir  être  mise  hors  de  doute  par  la  découverte  encore  plus 
inattendue,  que,  tandis  que  dans  les  couches  de  terre  meuble , 
et  partout  où  le  déluge  est  supposé  avoir  laissé  des  traces,  nous 
trouvons  des  ossements  d'animaux  appartenant  à  des  genres 
encore  existans;  parmi  les  fossiles  plus  profondément  enseve- 
lis, rien  de  semblable  ne  se  découvre.  Au  contraire,  les  sque- 
lettes nous  présentent  des  monstres,  soit  qu'on  les  considère 
dans  leurs  dimensions  ou  dans  leurs  formes,  des  monstres 
tels  qu'ils  n'ont  pas  même  d'analogues  dans  les  espèces  vivan- 
tes, et  qu'ils  paraissent  avoir  été  incompatibles  avec  la  coexis- 
tence de  la  race  humaine*  » 

Ainsi,  lorsque  Cuvier  fut  parvenu,  au  moyen  des  principes 
scientifiques  qui  le  guidaient ,  à  répartir  les  ossements  qu'il 
avait  découverts  entre  les  différents  animaux  auxquels  ils 
avaient  dû  appartenir,  et  à  reconstruire  leurs  formes  selon  les 
lois  de  l'anatomie,  il  resta  démontré  que  ses  pachidermes,  ses 
paléothérium,  ses  anaplothérium,  ses  mégathérium,  ne  pou- 
vaient être  rapportés  à  aucune  espèce  vivante  sur  la  surface  du 
globe.  Le  squelette  presque  complet  d'un  mégathérium  trouvé 
en  Amérique,  nous  montre ,  par  exemple,  un  animal  avec  la 
tête  et  les  épaules  du  paresseux,  et  cependant  avec  des  pieds 
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et  des  membres  ressemblant  à  ceux  de  Tarmadille  et  da  four- 
milier y  mais  en  même  temps  avec  dc-s  dimensions  Otïnln  h 
ceiics  des  éléphants  de  la  plus  haute  taille;  car  il  avait  treize 
pieds  de  long  et  neuf  de  haut. 

0  Maïs  plus  étranges  encore ,  continue  Tautoiir  que  nous 
citions,  sont  les  classes  d'animaux  alliés  aux  soutiens  les  lé- 
zards); les  énormes  dimensions  et  les  formes  presque  cl linuTi- 
ques  de  quelques-uns  seraient  à  peine  conçues  par  l'Im.'t^n'na- 
tion.Le  mégalo-saurus,  comme  rajustement  nommé  ledoctcur 
Buckland,  avait  au  moins  trente  pieds  de  long,  et  même,  à 
en  juger  d'après  réchnntillon  trouvé  dans  la  forêt  de  Til^ale, 
dans  le  Sussex,  il  parait,  toute  réductiop  faite,  avoir  atteint  la 
longueur  effrayante  de  soixante  &  soixante-dix  pieds.  I//rA- 
ihyo-saurus  ou  lézard  p(»isson,  quand  il  fut  déc(tuvert  en  par- 
tie, présentait  de  si  étranges  anomalies  que  Ion  imuvait  si  peine 
supposer  que  ses  membres  appartinssent  au  même  nnimal. 
Ce  ne  fut  qu'après  des  découvertes  ré|;étées  que  (^»nylHv»re  et 
de  la  Bêche  produisirent  un  animal  avec  la  tête  d'un  lé/ard, 
le  corps  d'un  poisson,  et  quatre  rames  au  lieu  de  pattes.  Les 
dimensions  de  quelques-uns  de  ces  monstres  do:\ent  avoir  été 
énormes,  d'après  les  spécimens  que  Ton  voit  au  Mux'uni  bri- 
tannique; mais  le  plus  fantastique  de  tous  est  \vj)ff*siO'umrH!t, 
ou,  comme  on  Ta  appelé  plus  convennbliment,  nifiiio-saurns, 
lézard  marin,  qui,  aux  caractères  déjà  reconnus  dans  Its  nu- 
tres,  joint  un  coi  plus  lon<i:  que  celui  d'aucun  eyj^ne,  a  l'extré- 
mité duquel  est  une  très-petite  tète.  Knlin,  un  autre  animal 
bien  plus  extraordinaire,  et  je  pourrais  pres(pie  dire  fiihuieux, 
a  été  découvert,  auquel  Cuvier  a  donné  le  nom  d.'  plrnulav- 
iyle,  après  avoir  déterminé  ses  caractères  d'npri's  un  dessin 
de  Gollini;  et  il  eut  la  satisfaction  df*  voir  ensuite  sa  (Urisiim 
conflrjnée  par  la  découverte  de  plusieurs  speeimens.  li  déclare 
cet  Animal  le  plus  étrange  de  ranclen  monde;  car  il  a  le  corps 
d*un  reptile  ou  d'un  lézard,  avec  de  très-lonLMios  paltes,  évi- 
demment formées  comme  celles  de  la  chauve  souris,  pour  éten- 
dre une  membrane  au  moyen  de  la(|uellc  il  pouvait  voler,  un 
long  bec  armé  de  dents  aîgûes  ;  et  il  doit  avoir  été  recouvert, 
non  de  poils  ni  de  plumes,  mais  d'écaillés.  > 

»  Ces  exemples,  entre  plusieurs,  pcvxvviwV.  ^>\^Çiv^^^^^  v^^^^^ 
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faire  voir  que  les  espèces  d'animaux  ensevelis  dans  la  pierre 
calcaire  ou  dans  d'autres  roches,  n*ont  aucun  type  correspon- 
dant dans  le  monde  actuel  ;  et  que  si  nous  les  opposons  aux 
genres  existants  que  l'on  trouve  dans  des  couches  plus  super- 
ficielles, nous  serons  forcés  de  conclure  qu'ils  n'ont  pas  été 
détruits  par  la  même  révolution  qui  a  enlevé  les  derniers  delà 
surface  de  la  terre,  pour  être  renouvelés  par  les  couples  con- 
servés en  vertu  de  Tordre  de  Dieu. 

»...  Il  est  donc  impossible  de  fermer  les  yeux  à  la  nouvelle  lu- 
mière que  ces  découvertes  ont  répandue  sur  l'étude  de  la  géo- 
logie, et  par  conséquent  de  négliger  la  considération  des  rap- 
ports que  la  science,  ainsi  agrandie,  présente  avec  les  récits 
de  l'Écriture.  C'est  au  point  que,  quoique  notre  conclusion 
puisse  paraître  négative,  je  la  crois  cependant  très-importante  ; 
car  le  premier  point  dans  la  connexion  d'une  science  avec  la 
révélation,  après  quVIle  a  passé  la  période  des  théories  infor- 
mes et  contradictoires,  est  que  son  résultat  ne  soit  point  en 
opposition  avec  la  révélation.  Et  ceci,  dans  le  fait,  est  une 
confirmation  positive.  Car,  la  manière  victorieuse  avec  laquelle 
les  récits  de  TËcriture,  soumis  à  l'examen  des  recherches  les 
plus  diverses,  défient  les  plus  habiles  d'y  découvrir  aucune 
erreur  ,  forme,  par  l'accumulation  d'exemples  variés,  une  des 
preuves  positives  les  plus  fortes  de  leur  inattaquable  véracité. 
Ainsi,  dans  le  cas  qui  nous  occupe,  si  l'Écriture  n'avait  admis 
aucun  intervalle  entre  la  création  et  l'organisation  de  l'uni- 
vers; mais  si  elle  avait  décls^é  que  c'étaient  des  actes  simul- 
tanés ou  immédiatement  consécutifs,  nous  eussions  p(  ut-étre 
éprouvé  de  la  perplexité  pour  concilier  ses  assertions  avec  les 
découvertes  modernes.  Mais  lorsqu'au  lieu  de  cela  elle  laisse 
un  intervalle  déterminé  entre  les  deux,  et  que  même  elle  nous 
enseigne  qu'il  y  a  eu  un  état  de  confusion  et  de  conflit,  de  vide 
et  de  ténèbres,  et  qu'elle  montre  l'absence  d'un  bassin  conve- 
nable pour  la  mer,  qui  ainsi  couvrait  d'abord  une  partie  de  la 
terre,  puis  l'autre  ;  nous  pouvons  dire  véritablement  que  le 
géologue  lit  dans  ce  peu  de  lignes  l'histoire  de  la  terre,  telle 
que  ses  monuments  Tout  établie  ;  cette  histoire ,  la  voici  : 
une  série  d'éruptions ,  d'élévations  et  de  déchirements  ;  des 
Irruptions  soudaines  de  l'élément  indompté  emportant  dans  la 
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tombe  des  générations  successives  d'animaux  amphibies  ;  db 
abaissement  subit  des  eaux,  calme,  mais  inattendu,  saisissant 
dans  ieurs  divers  lits  des  myriades  d'animaux  aquatiques  ;  des 
alternatives  de  terre  et  de  mer,  et  de  lacs  d'eau  douce  ;  une 
atmosphère  obscarcie  par  d'épaisses  vapeurs  d'acide  carboni- 
que, qui,  absorbées  graduellement  par  les  enux,  produisirent 
ces  masses  si  fort  étendues  de  formations  calcaires,  Jusqu'à 
ce  qu'enfin  arriva  la  dernière  révolution  préparatoire  pour 
notre  création,  quand  la  terre  alors  suffisamment  disposée 
pour  cette  admirable  diversité  que  Dieu  voulait  lui  acrordir, 
ou  pour  cet  état  fixe  que  ses  conseils  prévoyants  avaient  dé- 
terminé,  l'œuvre  de  ruine  fut  suspendue,  jusqu'au  Jour  d'un 
plus  grand  désastre;  et  la  terre  demeura  dans  cet  état  d'iner- 
tie et  de  mort,  dont  elle  fut  délivrée  par  la  reproduction  de  la 
lumière  et  l'œuvre  subséquente  des  six  jours  de  la  création.  • 

Mais  la  science  est  allée  plus  loin  encore.  Non-seulement 
elle  admet  une  période  indéfinie  de  révolutions,  de  destruc- 
tions et  de  reproductions  entre  la  création  primitive  de  la 
matière  et  l'organisation  déflnitive  du  monde  ;  mais  les  dé- 
couvertes des  géologues  modernes,  en  établissant  une  série 
progressive  dans  la  production  des  différentes  raci^s  d'animaux 
qui  se  trouve  concorder  parfaitement  avec  le  plan  manifesté 
dans  les  six  jours  de  la  création,  tendent  à  concilier  de  plus  en 
plus  le  récit  des  livres  saints  avec  la  science,  et  à  rendre  bien 
plus  complète  et  bien  plus  évidente  rharmonic  entre  les  faits 
géologiques  et  la  description  inspirée. 

«  Le  docteur  Buckland,  continue  le  même  auteur,  observe 
avec  vérité  que  de  savants  hommes,  d'après  des  bases  tout  à 
fait  distinctes  de  la  géologie,  ont  soutenu  que  les  jours  de  la 
création  signifiaient  de  longues  périodes  indéiinies.  Sur  la 
vraisemblance  de  cette  supposition,  je  n'ai  rien  à  dire  :  philo- 
logiquement  et  critiquement  parlant,  je  n'aperçois  aucune  ob- 
jection à  faire  ;  mais  je  ne  la  crois  pas  absolument  nécessaire. 
Cependant  en  admettant  cette  hypothèse,  que  tout  ce  que  la 
science  moderne  exige  lui  est  accordé  dans  l'espace  intermé- 
diaire entre  la  création  et  l'organisation  actuelle  de  la  terre, 
toujours  est-il  que  quelque  période  plus  longue  qu'un  jour 
pourrait  être  nécessaire,  si  nous  supposons  que  les  lois  de  la 
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nature  ODt  été  abandonnées  à  leurs  cours  ordinaire  ;  car  alors 
il  aurait  fallu  un  plus  long  intervalle,  pour  que  les  plantes 
aient  pu  se  couvrir  de  fleurs  et  de  fruits,  et  croître  jusqu'à 
leur  parfait  développement,  lorsque  Thomme  a  été  placé  au 
milieu  d'elles.  Mais  il  a  pu  plaire  à  Dieu  de  les  faire  paraître 
tout  à  coup,  dès  le  premier  instant  de  leur  naissance,  dans 
toute  leur  grandeur  et  leur  beauté. 

»  Guviera  remarqué  le  premier  que,  dans  les  animaux  fossiles 
du  monde  primitif,  il  y  a  un  développement  graduel  d'organi- 
sation, tellement  que  les  strates  les  plus  inférieurs  contien- 
nent les  animaux  les  plus  imp-^rfaits,  mollusques  et  testacées; 
puis  viennent  les  crocodiles,  les  sauriens  et  les  poissons  ;  et  les 
derniers  de  tous,  les  quadrupèdes,  commençant  par  les  es- 
pèces éteintes  dont  j'ai  parlé.  M.  Lyel,  peut-être  justement, 
nie  Texaetitude  de  la  conséquence  que  Ton  a  souvent  tirée  de 
ce  résultat,  «  qu'il  y  a  un  développement  progressif  de  la  vie 
organique  depuis  les  formes  les  plus  simples  jusqu'aux  plus 
compliquées  ;  »  d'autdnt  plus  que  la  découverte  d'un  poisson 
ou  des  ossements  d'un  saurien  parmi  les  coquilles  sufût  pour 
déranger  l'échelle.  Mais  cette  observation  noblesse  en  rien  ce 
que  je  vais  exposer  ,  puisque  chaque  examen  subséquent  tend 
à  confirmer  cette  succession  d'animaux,  autant  que  je  puis  le 
savoir.  Par  exemple,  dans  la  classification  détaillée  et  par  ta- 
bleaux, des  fossiles  organiques  de Sussex,  donnés  par  M.  Man- 
tel,  nous  trouvons  dans  les  dépôts  d'alluvion  le  cerf  et  d'au- 
tres animaux  semblables  ;  et  dans  le  diluvium,  le  cheval,  le 
bœuf  et  l'éléphant  ;  et  après  ceux-ci,  en  creusant  plus  bas, 
nous  avons  des  poissons,  des  coquilles,  et  dans  quelques  for- 
mations, des  tortues  et  les  différents  sauriens  que  j'ai  déjà  dé- 
crits. Les  ossements  de  ce  qu'il  supposait  d'abqrd  être  un  oi- 
seau ont  été  découverts,  mais  le  professeur  Buckland  pense 
qu'il  est  plus  probable  qu'ils  appartiennent  à  un  ptérodactyle 
ou  à  un  lézard-volaot. 

»  Partant  de  ces  prémisses,  les  auteurs  auxquels  j'ai  fait  al- 
lusion supposent  que  les  jours  de  la  création  indiquent  de  plus 
longues  périodes  et  par  conséquent  indéfinies,  pendant  les- 
quelles existaient  un  certain  nombre  d'êtres  animés.  £t  il  faut 
observer  que  la  disposition  des  fragments  fossiles  dans  les 


THSODIcil  n  MOI  ALI.  161 

couches  correspond  exactement  à  Tordredant lequel  Iciin clau- 
ses respectives  ont  t  é  produites  d'après  le  récit  de  l*Ecriture. 
Un  écrivain  anonyme  a  publié  l'année  dernière  une  table  com* 
parative  de  cette  conformité,  suivant  d'un  côté  l'excellent  oa- 

vrage  de  Humboldt  sur  la  superposition  des  roches,  et  de  l'au- 
tre la  succession  admise  des  fossiles  organiques.  Dans  les  ro- 
ches les  plus  basses,  primitives,  ou,  comme  on  les  appelle 
avec  plus  de  raison,  roches  non  stratifiécH,  aussi  bien  que 
dans  les  parties  les  plus  bassesdes  stratifiées,  nous  ne  trouvons 
aucune  trace  quelconque  de  la  vie  végétale  ou  animale  ;  en  • 
suite  nous  trouvons  des  plantes  mêlées  aux  poissons,  mais 
plus  spécialement  avec  des  coquilles  et  des  mollusques,  comme 
dans  le  groupe  delà  Grauwacke,  indiquant  ainsi  que  la  mer  fut 
la  première  où  la  vie  se  manifesta,  lorsqu'elle  produisit  set 
habitants;  la  très-grande  abondance  des  classes  inférieures^ 
telles  que  les  coquilles,  les  mollusques,  etc.,  semble  indiquer 
leur  existence  comme  ayant  été  antérieure  à  celle  des  ani« 
maux  plus  parfaits  vivant  dans  le  même  élément.  Viennent 
ensuite  les  reptiles  et  ces  monstrueux  animaux  rampants  déJÀ 
décrits,  et  qui  communiquent  avec  les  habitants  de  l'air  par 
le  lézard-volant;  et  ils  sont  avec  raison  classés  par  l'écrivain 
sacré  parmi  les  productions  marines.  Puis  la  terre  engendre 
aussi  la  vie,  et  en  conséquence  nous  trouvons  dans  leur  ordre 
les  quadrupèdes,  mais  d'espèces  cependant  qui  pour  la  plupart 
n'existent  plus.  On  les  trouve  seulement  dans  les  dernières 
couches  supérieures  à  celles  où  reposent  les  plus  grands  re- 
ptiles marins,  telle  que  la  formation  d'eau  douce  dans  le 
bassin  de  Paris.  Puis  enûn  viennent  les  lits  de  terrains  meu- 
bles dans  lesquels  existent  les  squelettes  des  genres  qui  main- 
tenant habitent  la  terre.  On  trouve  dans  chaque  classe  de  ces 
fossiles  des  marques  suffisantes  pour  prouver  qu'elles  ont  été 
privées  de  l'existence  par  quelque  grande  catastrophe.  » 

Ainsi,  quelle  que  soit  celle  de  ces  deux  opinions  qu'on  adopte» 
nous  pouvons  conclure  que  la  tendance  générale  de  la  géolo- 
gie, bien  loin  de  contredire  la  narration  de  Moïse,  a  pour  but 
de  se  mettre  d'accord  avec  elle  ;  soit  qu'on  explique  les  révolu- 
tions du  globe  par  une  série  de  changements  qui  se  seraient 
produits  plus  ou  moins  violemment  sous  Tactioa  constante 
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d'une  force  uniqfue,  et  suivant  des  lois  établies,  dans  l'inter- 
valle de  temps  indéfini  qui  se  serait  écoulé  entre  l'acte  pri- 
mitif de  la  création,  et  Tacte  définitif  d'organisation  qui  lui  a 
donné  sa  forme  actuelle  ;  soit  qu'interprétant  le  texte  hébreu 
dans  un  sens  que  semblent  justifier  des  autorités  très-respec- 
tables, on  considère  les  jours  de  la  création  comme  représen- 
tant, non  pas  des  jours  de  vingt-quatre  heures,  mais  des  épo- 
ques ou  des  périodes  indéterminées.  Et  c'est  une  chose  assuré- 
ment très-remarquable,  que  lesdiverses  théories  de  la  science, 
celle  de  la  chaleur  centrale,  comme  celle  du  soulèvement  des 
montagnes,  etc.,  non-seulement  n'aient  rien  qui  puisse  servir 
d^argument  contre  le  récit  de  la  Genèse,  maiss  e  prêtent  toutes 
à  en  démontrer  la  parfaite  conformité  avec  les  faits  de  la  géo- 
logie. Un  grand  nombre  de  travaux  scientifiques  très-estima- 
inables  ont  même  été  entrepris  de  nos  jours  dans  le  but  spé- 
cial d'établir  la  concordance  des  découvertes  modernes  avec 
l'histoire  sacrée.  Nous  citerons,  entr'autres,  l'ouvrage  de 
M.  Marcel  de  Serres. 

Or,  cette  conclusion  de  la  science,  si  bien  d'accord  avec  la 
révélation  et  si  favorable  aux  croyances  chrétiennes,  doit 
nous  faire  paraître  d'autant  plus  extraordinaire  la  bizarre  théo- 
rie cosmologique  que  M.  Alexandre  Guiraud  a  produite  de  nos 
jours,  dans  sa  Philosophie  catholique  de  l'Histoire,  Selon 
l'auteur,  la  matière  n'est  pas  unecréation  divine;  elle  est  l'ou- 
vrage de  Satan.  Cet  ange  rebelle,  le  premier-né  de  la  création, 
et  le  plus  puissant  des  esprits  célestes,  aurait  reçu  de  Dieu, 
avant  son  péché,  la  mission  de  coopérer  à  l'action  créatrice. 
Mais  enorgueilli  des  sublimes  prérogatives  qui  en  faisaient 
presque  l'égal  de  Dieu,  au  lieu  de  produire  une  œuvre  con- 
forme aux  intentions  de  son  maître,  sa  malice  n'aurait  pro  • 
duit  qu'une  œuvre  mauvaise,  corrompue  et  vicieuse  comme 
lui.  Et  toutefois,  cette  matière  créée  par  Satan,  ou  plutôt  in- 
corporée à  l'ange  rebelle,  Dieu  ne  pourrait  l'anéantir,  et  aurait 
été  obligé  de  s'en  servir  dans  son  état  de  corruption  et  dé  dé- 
chéance, pour  façonner  les  divers  êtres  qui  sont  plus  tard  sor- 
tis de  ses  maius;  et  Thomme  lui-même  aurait  dès  l'origine 
participé  de  deux  natures,  de  la  nature  satanique,  par  son 
corps  qui  ne  serait  ainsi  qu'une  particularisation  de  l'ange 
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déchu,  et  de  la  nature  divine,  par  son  Ame,  qui  milf  aoraft 
été  pure^  comme  venant  de  Diea,  mais  qui  par  son  adjone- 
tion  à  un  corps  matériel,  devait  être  inévitablement  entraînée 
au  mal.  C'est  ainsi  que  M.  Guiraud  explique  l'origine  da  bien 
et  du  mal,  ainsi  que  l'antagonisme  radical,  la  lutte  perpétuelle 
qui  existe  dans  l'homme  entre  les  tendances  de  l'esprit  et  celles 
de  la  chair. 

Nous  n'avons  pas  besoin  de  faire  remarquer  ce  qu'une  pa- 
reille conception  a  de  contraire  à  la  raison  sous  le  point  de 
vue  philosophique,  et  à  la  révélation,  sous  le  point  de  vue 
théologique.  On  comprend  difficilement  coronient  l'auteur,  avec 
des  Intentions  aussi  favorabl<>s  à  la  religion,  et  avec  tant  de 
respect  pour  la  doctrine  catholique,  a  pu  se  faire  si  étrange- 
ment illusion  sur  la  possibilité  de  concilier  avec  elle  d'ancien- 
nes opinions  depuis  longtemps  abandonnées,  et  reléguées  par- 
mi les  rêveries  des  gnostique*iet  antres  sectes  semblabli*»,  dont 
les  systèmes  plus  ou  moins  bizarres  ne  sont  plus  qu'un  obji-t 
de  curiosité.  Qui  ne  reconnaît  en  effet  dans  la  théorie  di*  M.  A. 
Guiraud  un  mélange  d'idées  empruntées  h  IMuton,  à  IkirJesa- 
nés,  à  Yalentin^à  Manès,  àOri^ène?  Solon   Platon,  le  mal 
n'est  que  la  résistance  même  de  la  matière  ;  ii  existe  indépen- 
damment de  Dieu;  mais  il  n'existe  nécessairement  que  dans  le 
principe  matériel,  en  tant  qu'il  n'est  pas  informé  par  h's  idées 
divines.  En  agissant  sur  lui, Dieu  tend  h  détiuire  le  mal,  par 
là  même  qu'il  ramène  la  matière  domptée  sous  les  lois  propres 
des  idées,  et  la  création  dans  toute  sa  durée  n'est  que  le  déve- 
loppement de  cette  lutte  divine.  Selon  los  gnostiques,  le  plan  do 
la  création  est  radicalement  vicieux^  parce  qu'il  est  l'œuvre 
du  Démiurge,  puissance  dont  la  nature,  interniédiairr entre  les 
deux  mondes,  offre  un  mélange  de  lumière  et  d'ignorance,  de 
force  et  de  faiblesse.  Dans  tous  leurs  systèmes  domine  l'idée 
d'une  dégradation  originelle,  qui  n'est  pas  seulement  cdie  du 
genre  humain,   mais  celle  du  monde  inférieur  tout  entier,  et 
qui  est  présentée  soit  comme  l'emprisonnement  des  Ames  dans 
le  monde  corporel,  soit  comme  le  résultat  d'un  crime  primitif 
d'orgueil  ou  de  volupté.  Ainsi  l'univers  corrompu  dans  sa 
source,  doit  être  régénéré  ou  plutôt  détruit,  et  celui  dont  la 
vertu  rédemptrice  doitopérer cette régéûtoLVV^\i,^^^\.Vt^iN^\^\^ 
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l'antagoniste  du  Démiurge  ou  de  Satan,  et  le  réformateur  de 
son  plan.  Dans  les  idées  de  Manès,  Satan  est  également  la  per- 
sonnification de  la  matière  ténébreuse  ;  et  de  même  que  toutes 
les  âmes  ne  sont  que  Dieu  même  ou  V esprit-lumière  se  par- 
ticularisant^ ainsi  tous  les  corps  et  tous  les  démous  sont  la 
particularisation  de  Satan  et  de  la  madère,  de  sorte  que  la 
volonté  humaine  soumise  à  la  double  fatalité  qui  résultait  de 
la  double  action  de  Dieu  et  de  Satan,  se  portait  vers  le  bien  ou 
vers  le  mal,  non  par  un  mouvement  qui  lui  fut  propre,  par  une 
propension  qui  relevât  uniquement  du  libre  arbitre,  mais  par 
la  nécessité  de  sa  double  nature,  que  dominaient  deux  princi- 
pes contraires.  Enfin,  on  trouve  dans  Origène  quelque  chose 
d'analogue  aux  idées  de  M.  A.  Guiraud.  Il  distingue  la  ma- 
tière, sujet  passif  des  formes,  etcrééepar  Dieu  même,  du  prin- 
cipe intelligent,  actif,  de  même  nature  que  le  Verbe  divin, 
chargé  d'informer  la  matière.  Les  esprits  existèrent  d'abord  à 
l'état  d'intelligences  parfaites,  vivant  de  la  pure  vie  divine. 
La  charité  s'étant  refroidie  dans  un  certain  nombre  d'entre 
eux,  par  suite  de  l'abus  de  leur  liberté,  leur  essence  s'épaissit, 
et  cet  épaississement  produisit  les  corps.  Alors  les  intelligen- 
ces tombèrent  à  l'état  d'âmes,  et  les  corps  furent  la  prison  de 
ces  esprits  d'échus.  Ainsi  la  création,  non  pas,  il  est  vrai,  la 
création  tout  entière,  mais  la  formation  du  monde  actuel, 
n'est  pas,  à  proprement  parler,  une  création,  mais  une  cata- 
strophe, une  chute.  (  Voyez  le  Précis  de  l'histoire  de  la  philo- 
sophie ). 

Or,  nous  le  répétons,  sans  essayer  de  combattre  de  pareilles 
doctrines  qui  se  réfutent  d'elles-mêmes ,  et  dont  l'imagination 
a  fait  tous  les  frais,  on  conçoit  difllcilement  comment  M.  Gui- 
raud a  pu  se  flatter  de  démontrer  que  son  système  ne  contredit 
en  rien  le  récit  de  la  Genèse,  qui  attribue  si  positivement  à  Dieu, 
non-seulement  l'organisation  du  monde,  mais  encore  et  spécia- 
lement la  production  de  la  matière ,  enfin  toute  l'œuvre  de  la 
création.  Que  signifieraient  ces  mots.  Et  vidit  Deus  quod eS' 
set  bonum,  par  lesquels  le  Créateur  semble  s'applaudir  de  son 
ouvra^'>e,  à  chacun  des  actes  qu'il  vient  d'accomplir,  si  cette 
matière  du  sein  de  laquelle  11  se  piai  ta  faire  éclore  tant  de  mer- 
veiUes,  était  i'œuvre  de  son  éternel  ennemi ,  une  chose  mau- 
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Tfiise  en  soi,  souillée ,  corrompue  i>ar  l'esprit  immonde.  Iden- 
tifiée enfin  avecleprineipe  du  mal?  Quel  r61e  indigne  Jouerait 
la  divinité  condamnée  ainsi  à  introduire  le  mal  dans  sa  création, 
en  employant  des  matériaux  puisés  à  une  source  aussi  impure  I 
Disons  donc  que  tout  ce  qui  est  sorti  des  mains  de  Dieu  était 
digne  de  sa  bonté ,  de  sa  sagesse  et  de  sa  providence ,  et  qu'il 
suffit  de  la  liberté  donnée  à  l'homme  et  du  péché  originel,  pour 
expliquer  l'introduction  du  mal  dans  le  monde  et  la  perturba- 
tion qui  par  suite  dut  se  faire  sentir  dans  l'œuvre  de  la  créa- 
tion, comme  nous  le  verrons  plus  tard. 

RÉSUMÉ. 

Tout  ce  qui  existe  dans  le  monde  est  mode  ou  substance. 
Dieu  considéré  par  rapport  aux  divers  modes,  phénomènes  ou 
changements  qui  se  succèdent  sans  interruption  dans  l'univers» 
est  le  moteur  universel  et  Tordonnateur  suprême  de  la  nature. 
Considéré  par  rapport  aux  substances  mêmes  en  qui  ces  phé- 
nomènes  se  produisent,  il  en  est  le  Créateur. 

1®  Il  eiisie  un  Diou,  moteur  et  ordoontlf ur  de  runivert. 

1^  Les  mouvements ,  les  formes  »  la  vie,  la  mort ,  en  un  mot  » 
tous  les  phénomènes  de  développement,  de  croissance,  de  des- 
truction, de  renouvellement,  sont  autant  de  modes  ou  de  chan- 
gements qui  suj^oient  nécessairement  une  cause.  En  effet , 
qui  dit  changement,  dit  par  cela  même  commencement,  suc- 
cession d'un  état  à  un  autre,  passage  d'une  manière  d'être  à 
une  autre,  et  par  conséquent  diose  contingente  et  qui  n'a  pas 
toiy'ours  duré.  Or,  incontestablement,  le  spectacle  de  l'uni  vera 
nous  présente  une  suite  continuelle  de  changements  que  nous 
ne  pouvons  expliquer  que  par  le  principe  de  causalité. 

2»  Ces  innombrables  changements ,  cette  variété  indéfmie 
de  modes  et  de  phénomènes  qui  se  remplacent  les  uns  les  au- 
tres ,  ne  se  tuocèdent  point  au  hasard ,  d'une  manière  désor- 
donnée ,  sans  rapport  ni  harmonie  entre  eux.  Ils  sont  unis  par 
une  foule  de  relations  qui  constituent  ce  qu'on  appelle  l'ordre 
de  l'univers  ;  et  cet  ordre  n'est  lai-iutaa«  f^^^^  X^wS^wss^^^ 
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des  phénomènes  par  les  liens  de  subordination  et  de  dépendance 
mutuelles  qui  les  rattachent  les  uns  aux  autres.  Mais  tout  or- 
dre porte  évidemment  avec  lui  des  traces  de  dessein  et  d'in- 
tention, quand  il  a  le  caractère  de  ce  que  nous  disposons  nous- 
mêmes  avec  intention  et  dessein ,  c'est-à-dire  dans  le  but  d'ob- 
tenir un  certain  résultat.  Ainsi ,  partout  où  nous  voyons  Tor- 
dre se  manifester,  à  quelque  degré  que  ce  soit,  partout  se  révèle 
à  nous  une  intelligence,  et  de  même  que  tout  changement  nous 
suggère  naturellement  et  nécessairement  la  notion  d'une 
cause  par  qui  ce  changement  est  produit,  ainsi  toute  suite  de 
changements  ordonnés  avec  dessein,  c'està-dire  en  vue  d'un 
but  quelconque,  nous  suggère  naturellement  et  nécessairement 
la  notion  d'une  cause  intelligente. 

Or,  quelque  imparfaite  que  soit  encore  la  science  de  l'uni- 
vers, elle  suffit  cependant  pour  nous  montrer,  soit  dans  l'homme 
considéré  dans  sa  nature  physique  ou  morale ,  soit  dans  les 
animaux,  soit  dans  les  plantes,  soit  dans  les  êtres  inorganisés, 
soit  dans  les  deux,  soit  sur  la  terre,  soit  dans  l'ensemble,  soit 
dans  chaque  partie  de  la  création,  un  nombre  infini  de  combi* 
naisons ,  évidemment  propres  à  atteindre  un  but  déterminé , 
un  concours  merveilleux  d'effets  tendant  successivement  et 
avec  persévérance  au  même  résultat,  une  coordination  sublime 
de  moyens  conspirant  tous  à  une  même  fin ,  avec  un  concert 
parfait  et  une  admirable  harmonie. 

«  Disons  donc  avec  Bossuet  qu'au-dessus  de  notre  faible  rai- 
son restreinte  à  certains  objets ,  il  faut  reconnaître  une  raison 
première  et  universelle ,  qui  a  tout  conçu  avant  qu'il  fut ,  qui 
a  tout  tiré  du  néant,  qui  rappelle  tout  à  ses  principes,  qui  forme 
tout  sur  la  même  idée,  et  fait  tout  mouvoir  en  concours.  Cette 
raison  est  en  Dieu ,  ou  plutôt  cette  raison  c'est  Dieu  même.  Il 
n'est  forcé  en  rien  ;  il  est  le  maître  de  sa  matière,  et  la  tourne 
comme  il  lui  plaît.  Le  hasard  n'a  point  de  part  à  ses  ouvrages  ; 
il  n'est  dominé  par  aucune  nécessité;  enfin  sa  raison  seule  est 
sa  loi.  Ainsi  tout  ce  qu'il  fait  est  suivi ,  et  la  raison  y  parait 
partout.  Il  y  a  une  raison  qui  subordonne  les  causes  les  unes 
aux  autres  ;  et  cette  raison  fait  que  le  plus  grand  poids  em- 
porte le  moindre,  qu'une  pierre  enfonce  dans  l'eau  plutôt  que 
au  bois,  qu'un  arbre  croit  en  un  lieu  plutôt  qu'en  un  autre ,  et 
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qae  chaque  arbre  tire  de  la  terre,  parmi  ane  inftnlté  de  saca , 
celui  qui  est  propre  pour  le  nourrir.  Mais  cette  raison  n'est  pat 
dans  toutes  ces  choses,  elle  est  en  celui  qui  les  a  faites  et  qui 
les  a  ordonnées.  En  un  mot ,  toute  la  nature  est  pleine  de  con- 
venances et  de  disconvenances ,  de  proportions  et  de  dispropor- 
tions, selon  lesquelles  les  choses  ou  s'ajustent  ensemble  ou  se 
repoussent  Tune  Tautre  ;  ce  qui  montre  évidemment  que  iaut 
est  fait  par  intelligence  y  mais  non  pas  que  tout  soit  intelli- 
gent. » 

3*"  Il  y  a  plus  :  non-seulement,  h  la  vue  de  Tordre  qui  se  ré- 
vèle à  nous,  soit  dans  les  rapports  qui  existent  entre  Torgani- 
sation  des  êtres,  et  les  circonstances  extérieures  au  sein  des- 
quels ils  sont  placés^  soit  dans  rinfaillibilitédes  moyens  propres 
à  les  conserver  et  à  les  perpétuer,  soit  dans  la  constance  des 
lois  de  la  nature ,  dans  la  marche  régulière  des  saisons ,  dans 
rharmonie  des  éléments  et  des  globes  entre  eux,  nous  sommes  in- 
vinciblement portés  à  supposer  une  intelligence  dans  la  cause 
qui  préside  à  cette  roagniflque  ordonnance  de  Tunivers  ;  mais 
encore  toute  cause  est  nécessairement  conçue  par  nous  comme 
intelligente,  c'est-à-dire,  comme  agissant  avec  la  double  con- 
ception d'un  acte  à  produire ,  d'un  but  &  atteindre ,  et  avec 
l'intention  de  l'atteindre  en  effet  ;  car  la  notion  de  cause  et  la 
notion  d'activité  sont  inséparables  ou  plutôt  identiques.  Or, 
comment  nous  représenter  unecause,  c'est-à-dire  une  activité , 
non-seulement  en  puissance,  mais  en  acte,  dépourvue  absolu- 
ment d'intention  et  de  volonté,  et  agissant,  déployant  la  force 
qui  est  en  elle,  sans  aucune  conception  ni  de  ce  qu'elle  fait  ni  de 
ce  qu'elle  veut?  La  supposition  d'une  telle  cause  ne  nous  sem- 
ble-t-elle  pas  absurde  et  contradictoire  ?  En  effet,  quelles  stmt 
les  choses  que  nous  affirmons  avec  certitude  devoir  nous  ùive 
imputées,  comme  à  leur  véritable  cause^  si  ce  n'est  celles  que 
nous  reconnaissons  avoir  faites  en  vertu  d'une  iutention  dont 
nous  avons  conscience?  Quelles  sont  celles  au  &)n traire  que 
nous  affirmons  avec  la  même  certitude  ne  pouvoir  nous  tHre 
attribuées,  si  ce  n'est  celles  qui,  quoique  faites  par  nous,  c'est- 
à-dire  par  le  moyen  de  nos  organes,  l'ont  été  sans  aucune  in- 
tention de  notre  part,  et  indépendamment  de  notre  volonté? 
En  un  mot ,  tel  est  le  lien  étroit  qui  uiùl  &aa^%  V^»X  ^^^vvXV"^- 
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maîQ  i*idée  de  eaiifle  et  Tidée  dlntelligenee ,  qu'aussitôt  que 
nous  avons  connaissance  d'un  effet  produit^  nonnseulement 
nous  le  rapportons  immédiatement  à  une  cause,  mais  encore  la 
notion  môme  de  cette  cause  nous  suggère  aussitôt  la  pensée  de 
nous  enquérir  du  motif  et  de  l'intention  avec  lesquels  cette 
cause  a  agi,  et  do  demander  pourquoi,  dans  quel  but  et  à 
quelle  fin  cet  effet  a  été  produit. 

40  Le  principe  que  nous  venons  d'énoncer  est  d'une  telle 
évidence,  que  tous  ceux  qui  placent  hors  delà  matière  la  cause 
des  phénomènes  de  la  nature  et  de  l'ordre  qu'ils  manifestent, 
et  qui  lui  refusent  le  pouvoir  d'agir,  commencent  toujours  par 
lui  dénier  l'intelligence,  et  ne  déclarent  les  corps  incapables 
d'action,  qu'en  leur  qualité  d'ôtres  inintelligents  ;  tandis  que 
tous  ceux  qui  attribuent  à  la  matière  l'activité  ou  la  puissance 
d'être  cause,  sont  obligés ,  pour  être  conséquents  avec  eux- 
mêmes  ,  et  pour  rendre  raison  de  Tordre  de  l'univers,  de  lui 
accorder  en  même  temps  l'intelligence. 

Or ,  nous  avons  démontré  dans  la  Psychologie  l'incompati- 
bilité de  l'intelligence  ou  de  la  pensée  avec  la  matière.' 

D'un  autre  côté  les  changements  de  l'univers  et  les  lois  de  la 
nature  sont  indépendants  de  la  volonté  humaine. 

Donc  l'univers  est  régi  par  une  cause  souverainement  intel- 
ligente, essentiellement  distincte  de  l'esprit  de  l'homme  et  des 
corps,  cause  première  du  développement  et  de  l'harmonie  des 
mondes ,  substance  éternellement  active,  qui,  par  sa  force  in- 
finie^ imprime  le  mouvement  et  la  vie  à  tout  ce  qui  existe , 
soutient,  conserve,  règle  et  ordonne  toutes  choses;  Être  néces- 
saire. Être  suprême.  Dieu,  en  un  mot. 

a»  Il  existe  un  Dieu  créateur. 

Il  n'est  aucun  mode  ou  phénomène  du  monde,  soit  matériel, 
soit  spirituel,  que  notre  raison  ne  rattache  nécessairement  à 
une  substance  ;  car  tout  phénomène  ou  manifestation  d'exis- 
tence, suppose  un  être  manifesté,  tout  mode  suppose  un  sujet 
modifié. 

Mais,  si  nous  avons  conclu  de  la  contingence  des  diverscban- 
gewent»  qae  nous  percevons  tant  en  nous  que  hors  de  nous  » 
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l'existence  d'une  cause  motrice  et  ordonnatrice  ;  la  même  né- 
cessité logique  nous  forcera  de  conclure  de  la  amîingencê  dea 
substances  elles-méineSy  ou  des  êtres  dont  se  compose  l'uni- 
vers, Texisteoce  d'une  cause  créatrice. 

Or,  de  même  que  notre  esprit,  notre  Ame,  ainsi  que  toutes 
les  âmes  humaines,  sont  conçues  par  nous  commn  ayant  pu  ne 
pas  exister,  comme  vivant  d*une  existence  contingente  et  sub» 
ordonnée ,  et  par  conséquent  comme  susceptibles  de  commen- 
cement ou  de  création;  de  même  il  n'est  aucune  substance  cor* 
porelle  que  nous  ne  puissions  concevoir ,  sans  absurdité ,  sans 
choquer  aucun  des  principes  de  la  raison,  comme  n'existant  pas 
encore,  comme  n'existant  pius,  comme  ayant  commencé, 
comme  pouvant  finir,  ou  cesser  d'être.  Il  n'y  a  pour  nous  de 
nécessaire  et  d'éternel  que  l*espace  infini  qui  les  contient  tou- 
tes, et  la  puissance  infinie  à  laquelle  \i*%  croyances  générales 
attribuent  la  production  et  larrangement  de  toutes  les  choses 
de  ce  monde. 

Donc ,  par  cela  seul  que  ces  substances  existent  et  qu'elles 
n'ont  pas  en  elles  leur  raison  d*être,  il  faut  admettre  un  Dieu 
créateur,  qui  par  sa  puissance  et  sa  sagesse ,  non-seulement 
produit,  dispose,  ordonne  tous  les  changements  et  tous  les 
phénomènes  de  I  univers ,  mais  encore  fait  passer  du  néant 
à  l'être  toutes  les  sulutances  en  qui  ces  changements  ont 
lieu. 

CHAPITRE  IV. 

DB  LÀ  NATURE  DB  l'ÉTBB   IIBGBSSAIAB. 

Il  ne  s'agit  point  ici  de  déterminer  l'essence  de  la  divinité, 
dont  nous  n'avons  point  d'idée,  et  qui-cbt  pour  nous  incom- 
préhensible; mais  de  déduire  des  principes  précédemment  éta- 
blis les  notions  sous  lesquelles  la  raison  humaine  conçoit  né- 
cessairement  la  cause  universelle,  c'cst-à-dire  l'être  qui  existe 
par  lui-même,  et  en  qui  nous  plaçons  la  raison  de  toutes  cho- 
ses. Nous  ne  pouvons  connaître  in  nature  di\ine;  notre  Intelli- 
gence ne  peut  en  sonder  les  profondeurs;  mais  parmi  les  idées 
sous  lesquelles  la  philosophie  a  cherché  ^  se  la  représenter , 
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nous  pouvons,  au  moyen  de  la  logique  de  l'esprit  humain,  ju- 
ger quelles  sont  celles  qui  lui  conviennent  ou  qui  sont  incom- 
patibles avec  elle.  Eclairés  d'ailleurs  par  la  lumière  du  chris- 
tianisme, nous  craindrons  d*autant  moins  de  nous  égarer,  qu*il 
nous  sufûrait  d'ouvrir  le  catéchisme ,  pour  nous  avertir  de  no- 
tre erreur,  et  nous  mettre  en  garde  contre  toute  assertion  té- 
méraire. Avantage  immense  de  la  philosophie  moderne  sur  la 
philosophie  païenne ,  qui  n'ayant  point  de  moyen  de  rectifica- 
tion, suivait  aveuglément  toutes  les  routes  où  pouvaient  ren- 
gager les  fausses  lueurs  de  l'imagination ,  les  illusions  d'un 
esprit  prévenu  ou  systématique,  ou  des  traditions  corrompues 
et  infidèles. 

L'existence  de  Dieu  une  fois  démontrée  par  toutes  les  preu- 
ves que  nous  avons  rassemblées,  cherchons  donc  à  défmir  les 
attributs  que  la  raison  nous  oblige  à  lui  reconnaître,  et  déter- 
minons sa  nature,  non  pas  en  elle-même  et  dans  son  essence , 
mais  par  les  notions  sous  lesquelles  il  nous  est  donné  de  la  con- 
cevoir. Or,  parmi  ces  notions,  il  en  est  qui,  selon  notre  manière 
de  comprendre,  nous  paraissent  se  rapporter  plus  spécialement 
au  mode  d'existence  de  la  divinité ,  si  l'on  peut  parler  ainsi , 
et  caractériser  proprement  la  nature  divine,  ou  l'être  divin,  si 
ce  langage ,  dans  une  matière  où  la  raison  humaine  est  entou- 
rée de  mystères,  n'était  pas  encore  trop  empreint  des  intuitions 
d'une  intelligence  imparfaite,  bornée,  et  qui  n'entrevoit  l'infini 
qu'à  travers  les  choses  finies.  Il  en  est  d  autres  par  lesquelles 
nous  concevons  Dieu,  moins  dans  ses  rpports  avec  lui-même, 
que  dans  ses  rapports  avec  le  monde  qu'il  a  créé ,  qu'il  gou- 
verne et  qu'il  conserve.  En  effet,  si  nous  considérons  Dieu  en 
lui-même,  nous  jugeons  invinciblement  qu'il  est  w»,  éternel, 
immense,  indépendant,  immuable.  Et  si  nous  le  considérons 
par  rapport  à  l'univers,  nous  jugeons  tout  aussi  invinciblement 
qu'il  Ta  tiré  du  néant  par  sa  toute-puissance,  qu'il  le  gouverne 
par  son  intelligence,  sa  sagesse  et  sa  justice ,  enfin  qu'il  le 
conserve  par  sa  bonté  et  sa  providence.  Du  reste,  nous  décla- 
rons que  ces  distinctions  sont  faites,  non  du  point  de  vue  de 
Dieu ,  mais  du  point  de  vue  de  l'homme;  car  Dieu  seul  se  con- 
naît. Et  si  nous  distinguons  en  lui  des  choses  qui  ne  compor* 
tent  ai  division  ni  séparation  dans  l'unité  absolue  de  l'éternelle 
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substance,  c'est  en  raison  de  Fimpuissanceoù  nont  sommes  de 
les  concevoir  autrement  que  par  l'abstraction ,  et  de  la  néces- 
sité de  mettre  de  l'ordre  dans  nos  pensées. 

ARTICLE  l.—  Unité  et  simplicité  de  Dieu. 

L*étre  qui  existe  par  lui-même,  qui  a  en  soi  sa  raison  d*ètre, 
et  en  qnî  le  principe  de  causalité  nous  force  de  placer  la  rai- 
son de  tout  ce  qui  existe,  est  nécessairement  un. 

L'unité  ou  Tunicité^  de  Dieu  se  déduit  d'abord  à  posteriori 
de  l'unité  de  conception  et  d'exécution  qui  éclate  de  toutes 
parts  dans  l'univers.  La  pluralité  des  dieux  est  réfutée  par 
son  incompatibilité  absolue  avec  l'ordre  et  l'harmonie  qui  y 
régnent,  avec  l'admirable  concert  des  lois  de  la  nature,  qui 
tontes  concourent  à  la  même  fin,  qui  se  combinant,  se  balan- 
çant, se  modérant  les  unes  par  les  autres,  supposent  une  force 
unique  qui  maintienne  l'équilibre  du  monde,  et  la  régularité 
constante  de  ses  révolutions . 

Cette  unité  se  démontre  tout  aussi  facilement  à  priori  par 
l'idée  même  de  son  existence  nécessaire;  car  l'existence  ab- 
solue, dit  le  docteur  Clarke  est  simple  et  uniforme,  et  elle  ne 
reconnaît  ni  différence,  ni  variété,  quelle  qu'elle  soit  ;  toute 
différence  ou  variété  d'existence  procédant  nécessairement  de 
quelque  cause  extérieure  de  qui  elle  dépend,  selon  qu'elle  est 
plus  ou  moins  efficiente.  Or  il  y  a  une  contradiction  manifeste 
àsupposer  deux  ou  plusieurs  natures  différentes,  existantes  par 
elles-mêmes  nécessairement  et  indépe.ndamment;  car  chacune 
deces  natures  étant  indépendante  de  l'autre,  on  peut  fort  bien 
supposer  que  chacune  d'elles  existe  toute  seule,  et  il  n'y  aura 
point  de  contradiction  à  imaginer  que  l'autre  n'existe  pas;  d'où 
il  suit  que  ni  l'une  ni  l'autre  n'existera  nécessairement.  Il  n'y  a 
donc  que  l'essence  simple  et  unique  de  l'être  existant  par  lui- 
même,  qui  existe  nécessairement,  et  tout  ce  qui  est  différent 
de  cette  essence  ne  saurait  exister  nécessairement,  puisque 
l'absolue  nécessité  n'admet  ni  différence  ni  diversité  d'exi- 
stence. Qu'on  multiplie  tant  qu'on  voudra  le  nombre  des  êtres; 
il  n'y  en  a  qu'un  seul  qui  puisse  être  infini  et  exister  par  lui- 
même.  S'il  y  en  avait  un  autre,  il  s'ensuivrait  qu'il  serait  tout 
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ensemble  et  différent  du  premier,  et   individuellement  le 
même. 

Fénelon  développe  ce  même  argument  à  sa  manière;  en  par- 
tant de  cette  idée  que  la  perfection  de  l'existence  est  d'exister 
par  soi-même,  et  que  nous  ne  concevons  un  être  existant  par 
lui-même,  qu'à  titre  d'être  nécessaire,  puisque  c'est  la  nécessité 
absolue  de  son  existence  comme  cause  universelle,  qui  nous 
fait  l'affranchir  de  toute  dépendance  et  de  toute  contingence. 
Il  est  donc  vrai  de  dire  que  si  l'être  nécessaire  n'était  pas  un, 
il  ne  serait  plus  souverainement  parfait.  Car  nous  concevons 
que  toutes  choses  égales  d'ailleurs,  ce  qui  est  simple,  indivi- 
sible et  véritablement  un,  est  plus  parfait  que  ce  qui  est  di- 
visible et  composé  de  parties.  Nul  composé  divisible  ne  peut 
être  véritablement  inÛDi. 

Mais  laissons  parler  Fénelon.  Il  est  impossible  de  rien  ajou- 
ter à  la  clarté  et  à  l'évidence  de  ses  raisonnements  :  «  Il  ne 
peuty  avoir,  dit-il,  deux  ou  plusieurs  êtres  nécessaires.  Toutes 
les  raisons  qui  me  convainquent  qu'il  faut  qu'il  y  en  ait  un, 
ne  me  mènent  point  à  croire  qu'il  y  en  ait  deux.  Un 
seul  être  par  soi-même  suffit  pour  tirer  du  néant  tout  ce  qui 
en  a  été  tiré.  Il  ne  peut  non  plus  y  avoir  plusieurs  infinis.  Qui 
dit  plusieurs,  dit  une  augmentation  de  nombres.  L'infini  ne 
peut  admettre  ni  nombre  ni  augmentation. 

»  Si  l'on  suppose  deux  êtres  dont  chacun  soit  par  soi-même, 
aucun  d'eux  ne  sera  véritablement  d'une  perfection  infinie. 
Quelque  concorde  et  quelqu'union  qu'on  se  représente  entre 
deux  premiers  êtres,  il  faut  toujours  se  les  représenter  comme 
deux  puissances  mutuellement  indépendantes,  et  dont  l'une 
ne  peut  rien  ni  sur  l'action,  ni  sur  les  on vrages  de  l'autre. 
Voilà  ce  qu'on  peut  penser  de  mieux  pour  ces  deux  êtres, 
afin  d'éviter  l'opposition  entre  eux.  Mais  ce  système  est  bien- 
tôt renversé.  Il  est  plus  parfait  de  pouvoir  tout  seul  produire 
toutes  les  choses  possibles,  que  de  n'en  pouvoir  produire 
qu'une  partie,  quelqu'inflnie  qu'on  veuille  se  l'imaginer,  et 
d'en  laisser  à  une  autre  cause  une  autre  partie  également  in- 
finie à  produire  de  son  côté. 

»  Si  d'ailleurs  ces  deux  êtres  qu'on  suppose  sont  également 
et  infiniment  parfaits,  ils  se  ressemblent  en  tout  ;  car  si  cha- 
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CQD  contient  toute  perfection,  il  n'y  en  a  aucune  dans  l'un 
qui  ne  soit  également  dans  l'autre.  S'ils  sont  si  exactement 
semblables  en  tout,  il  n'y  a  rien  qui  distingue  l'idée  de  l'un 
d'avec  l'idée  de  l'autre,  et  on  ne  peut  les  distinguer  que  par 
l'indépendance  mutuelle  de  leur  existence.  S'ils  n'ont  au« 
cune  distinction  ou  dissemblance  dans  l'idée,  iln'est  donc  pas 
vrai  que  J'aie  des  idées  distinctes  de  deux  ôtres  de  cette  na- 
ture, et  par  conséquent  je  ne  dois  pas  croire  qu'ils  existent. 

»  Il  est  évident  qu'il  ne  peut  y  avoir  plusieurs  êtres  par  eux- 
mêmes  qui  soient  inégaux,  en  sorte  qu'il  y  en  ait  un  qui  soit 
supérieur  aux  autres,  et  auquel  les  autres  soient  subordonnés. 
Tout  être  qui  existe  par  soi-même  et  nécessHirement,  est  au 
souverain  degré  de  l'être,  et  par  conséquent  de  In  perfection. 
S'il  est  souverainement  parfait,  il  ne  peut  être  inférieur  en 
perfection  à  aucun  être  ;  donc  il  ne  peut  y  avoir  plusieurs  êtres 
par  eux-mêmes,  qui  soient  subordonnés  les  uns  aux  autres. 
11  ne  peut  y  en  avoir  qu'un  seul.  S'il  y  en  avait  deux,  chacun 
des  deux  serait  borné  par  l'autre.  Les  deux  ensemble  feraient 
la  totalité  de  l'être  par  soi,  et  cette  totalité  serait  une  compo- 
sition. Qui  dit  composition  dit  parties  et  bornes,  parce  que 
Tune  n'est  pas  l'autre.  Qui  dit  composition  dit  nombre  et 
exclut  l'infini.  L'infini  ne  peut  être  qu'un.  L'être  suprême 
doit  être  la  suprême  unité,  puisque  être  et  unité  sont  syno- 
nymes. 

»  Concluons  donc  que  plusieurs  dieux  non- seulement  ne 
seraient  pas  plus  qu'un  seul  Dieu,  mais  encore  seniicnt 
infiniment  moins  qu'un  seul,  r  lis  ne  seraient  pas  plus  qu'un 
seul,  car  cent  millions  d'infinis  ne  peuvent  surpasser  un  seul 
infini.  S""  Plusieurs  infinis  seraient  infiniment  moins  qu'un; 
car  tout  ce  qui  est  composé  consiste  en  des  parties  dont  l'une 
est  Ja  borne  de  l'autre.  Tout  ce  qui  est  composé  de  pariies  bor- 
nées est\in  nombre  borné,  et  ne  peut  jamais  luire  la  suprême 
unité,  qui  est  l'être  suprême  et  le  vrai  infini.  » 

Et  qu'on  n'objecte  point  que  le  dogme  de  la  Trinité  semble 
contredire  celui  de  l'unité  absolue  de  Dieu.  «<  Ce  dogme  est  in- 
compréhensible ;  mais  il  n'offre  rien  de  contradictoire  à  la  rai- 
son ,  et  logiquement  il  n'est  pas  plus  absurde  de  dire  que  la 
substance  divine,  une,  simple  et  indivisible,  est  à  la  fois  Père, 
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Fils  et  Saint-Esprit,  que  de  dire  que  la  substance  de  l*âme 
humaine,  une,  simple  et  indivisible,  est  à  la  fois  volonté,  in- 
telligence, sensibilité.  La  difficulté,  et  nous  reconnaissons 
qu'elle  est  insoluble,  tombe  donc  uniquement  sur  la  diffé- 
rence qui  existe  entre  ce  qui  e»i  faculté  dans  Thomme,  et  ce 
qui  est  personne  en  Dieu.  Et  toutefois  la  distinction  même 
des  trois /an//^5  de  notre  âme,  qui,  maigre  \à  diversité  de 
leurs  fonctions  et  la  propriété  de  leur  CKlstence  et  de  leurs  ac- 
tes, s'identifient  dans  la  substance  spirituelle,  sans  en  rompre 
Funité,  ne  nous  rend-elle  pas  très-concevables  et  très-possi- 
bles la  distinction  des  trois  personnes  en  Dieu,  et  leur  identi- 
fication dans  l'unité  de  la  substance  divine,  malgré  la  pro- 
priété absolue  de  chacune  d'elles,  dans  son  existence  et  dans 
ses  opérations?  S'il  nous  était  donné  de  percer  les  ombres  qui 
enveloppent  ce  mystère,  qui  sait  si  nous  ne  découvririons  pas 
que  c'est  précisément  le  caractère  d'infini  qui  appartient  à 
tous  les  attributs  de  la  Divinité,  qui  fait  que  ce  qui  ne  peut 
être  en  nous  qu'à  l'état  de  simple  faculté,  doit  être  en  Dieu  à 
l'état  de  personne^  si  nous  pouvons  parler  ainsi  ;  et  que  ce 
qui  s'oppose  dans  notre  âme  imparfaite  et  bornée  à  la  person- 
nification des  puissances  dont  l'a  doué  l'auteur  des  choses, 
c'est  l'imperfection  même  de  sa  nature  finie,  qui  ne  permet 
pas  que  des  puissances  restreintes  dans  des  limites  aussi  étroi- 
tes s'élèvent  Jusqu'à  la  pleine  et  entière  propriété  de  l'exi- 
stence; tandis  qu'au  contraire  on  ne  comprendrait  pas  com- 
ment la  puissance  infinie,  rintelligence  infinie,  la  charité  in- 
finie, pourraient  n'être  pas  infiniment  actives ^  c'est-à-dire, 
pourraient  n'être  que  de  simples  attributs  et  non  des  person^ 
nifications  propres,  distinctes,  absolues  de  l'être  infiniment 
parfait.  Mais  laissons  cette  matière  où  la  moindre  tentative 
pour  éclairer  les  profondeurs  devant  lesquelles  la  foi  doit 
s'arrêter  humblement,  pourrait  paraître  une  témérité  condam- 
nable, et  où  la  plus  légère  inexactitude  de  langage  pourrait 
être  une  erreur  grave;  et  bornons-nous  à  faire  observer  que 
les  décisions  de  rÉcriture  sur  ce  dogme  sont  parfaitement 
d'accord  avec  celui  de  l'unité  de  l'être  existant  par  lui-même, 
qui  est  le  premier  fondement  de  la  religion  naturelle.  L'Église 
nous  enseigne  positivement  un  seul  Dieu  en  trois  personnes  ; 


et  ce  n'est  pas,  je  pense»  aux  incrédules  qu'il  appartient  de 
lui  prouver  que  l'unité  divine  est  rompue  par  le  dogme  de  la 
Trinité'»  lorsqu'elle  entend  de  la  manière  la  plus  formelle 
établir  cette  unité  en  principe,  lorsque  toute  sa  doctrine  a  pour 
but  d'en  fkire  un  objet  de  croyance»  un  article  de  foi. 

Il  faut  bien  que  cette  notion  de  Trinité  en  Dieu  n'ait  rien 
qui  choque  la  raison,  puisque  les  philosophes  les  plus  spiritua- 
listes ,  c'est-à-dire  ceux  qui  ont  conçu  Dieu  sous  la  notion  de 
l'unité  la  plus  simple  et  la  plus  dégagée  de  pluralité»  Lao-Tseu» 
Pythagore ,  Platon ,  Plotin»  Proclus ,  n*ont  pas  cru  se  mettre 
en  contradiction  avec  eux-mêmes  en  admettant  une  espèce  de 
triade  en  Dieu.  Selon  les  Yédas ,  Braniha^  Vichnou  »  Chiven 
n'étaient  que  des  personnifications  de  Brahm  ,  ou  de  la  sub- 
stance première.  Selon  Lao-Tseu»  la  raison  a  produit  Un;  Un 
a  produit  Detuv;  Dettx  a  produit  7Yoi8;et  c'est  à  cet  être  triné, 
qui  représente  probablement»  soit  les  trois  temps  de  Dieu ,  le  pas- 
sé» le  présent  et  l'avenir»  soit  les  attributs  de  la  substancedivine» 
qu'il  rattache  la  chaîne  des  êtres,  et  qu'il  attribue  la  formation 
de  l'univers.  Plotin  et  Proclus  ne  niaient  point  la  Trinité  en 
Dieu;  seulement  ils  opposaient  au  christianisme  une  triade  de 
leur  invention»  dont  ils  prétendaient  prouver  la  supériorité  sur 
le  dogme  chrétien.  VUn  dépourvu  de  tout  attribut»  Vinfelii-' 
gence  dérivée  de  l'unité  substantielle ,  ou  la  connaissance  de 
Dieu  par  lui-même,  enfin  Vàme  ou  la  pensée  engendrée  de  Tin- 
telllgeuce»  telles  étaient,  suivant  eux»  les  trois  manifestations 
de  la  divinité;  et  ces  trois  personnifications  n^étaient  cependant 
qu'une  seule  et  même  chose.  II  est  remarquable  que  chez  pres- 
que tous  les  peuples ,  la  notion  d'une  cause  première  se  trouve 
associée  à  des  conceptions  analogues  à  Tidée  d'une  trinité»  sans 
que  ces  conceptions  aient  fait  perdre  entièrement  de  vue  Tu- 
nité  divine»  qui  se  retrouve  dans  toutes  les  croyances  reli- 
gieuses. Ainsi  »  chez  les  Grecs ,  trois  dieux  supérieurs ,  fils  de 
Ghronos  ou  du  Temps»  composent  la  puissance  totale  de  Tuni- 
vers.  Chez  les  Perses»  le  Temps  sans  bornes»  avec  Ormuze  et 
Ahsimane»  expriment  Dieu  sous  ses  difféienls  aspects.  Chez 
les  Chinois»  Tai-Ki,  ou  le  premier  principe,  contient  en  soi  trois 
choses,  et  de  ces  trois  il  en  forme  une  ;  enfin  chez  les  Scandina- 
ves, Odin»  père  de  toutes  choses;  Freya,  sa  divine  éçouse^  Qut 
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eDgendré  le  Dieu  Thor,  et  tous  trois  réunis  forment  la  Trinité 
sainte  qu'on  adorait  à  Upsal. 

Il  n'est  donc  pas  vrai  que  l'idée  de  la  Trinité  soit  repoussée 
par  la  logique  de  l'esprit  liumain,  puisque  nous  la  voyons  par- 
tout se  produire,  quoique  défigurée,  et  dans  les  symboles  re- 
ligieux des  peuples ,  et  dans  les  systèmes  des  philosophes  ; 
comme  si  l'image  de  la  divinité  empreinte  en  nos  âmes,  et  la 
triplieité  de  puissance  dont  elle  est  douée,  avaient  été  pour 
Thomme  dans  tous  les  temps  comme  une  révélation  intérieure, 
quoique  imparfaite,  du  mystère  des  trois  personnes  divines  , 
en  attendant  que  la  parole  du  Verbe  vînt  confirmer  par  une 
claire  et  authentique  manifestation  ces  secrets  pressentiments. 
En  un  mot,  celui  qui  conçoit  dans  l'homme  trois  sortes  d'e- 
xistence, qui  cependant  ne  sont  qUe  les  formes  d'une  seule  et 
même  vie,  existence  par  le  vouloir  ou  l'activité,  existence  par 
la  connaissance  ou  par  Tesprit ,  existence  par  le  sentiment  ou 
par  le  cœur ,  ne  trouvera  Jamais  dans  sa  raison  un  seul  argu- 
ment à  opposer  au  dogme  chrétien  de  la  trinité  de  personnes 
dans  l'unité  divine. 

Si  Dieu  est  un ,  s'il  est  l'unité  pure ,  absolue,  parfaitement 
indivisible,  il  ne  peut  être  qu'immatériel,  incorporel  ou  simple. 
Dieu  par  sa  nature  e^ît  un  pur  esprit.  Ainsi  prouver  que  Dieu 
est  un  et  infini ,  c'est  prouver  implicitement  sa  simplicité  ; 
l'unité  et  l'infinité  étant  incompatibles  avec  la  matière  qui 
n'est  qu'une  agrégation  de  parties  bornées  les  unes  par  les  au- 
tres. Si  Dieu  était  matériel ,  notre  raison  serait  forcée  de  dis- 
tinguer en  lui  une  multiplicité  d'éléments  dont  chacun  aurait 
sa  forme  particulière,  son  existence  isolée  et  indépendante , 
qu'il  serait  impossible  d'identifier  avec  celles  des  autres.  Maisr 
en  Dieu,  tout  est  identique,  sous  la  condition  absolue  de  l'u- 
nité et  de  l'infini.  Car  la  perfection  est  incompatible  avec  la 
diversité;  et  c'est  parce  qu'il  est  infiniment  intelligent,  infini- 
ment puissant,  infiniment  bon ,  que  son  intelligence,  sa  puis- 
sance, sa  bonté  ne  sont  qu'une  même  chose,  qu'un  même  prin- 
cipe éternel  et  immuable. 

«  Cependant,  dit  Fénelon,  Je  distingue  ces  perfections  et  je 

les  considère  l'une  dans  l'autre.  Mais  cette  distinction  des  per- 

fectioDS  divines  que  j'admets  en  considérant  Dieu ,  n'est  rien 
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de  yral  en  lui;  et  Je  D'aurais  aucune  idée  de  lui»  dès  que  Je 
cesserais  de  croire  qu'il  est  souverainement  un.  Cette  distinc- 
tion n'existe  réellement  que  dans  mes  pensées  successives  et 
imparfaites  y  dont  aucune  ne  peut  atteindre  à  ia  suprême 
imité,  p 

Ainsi  Dieu  est  un  mystère  infini.  Nous  croyons  invincible- 
ment qu'il  est  un  ;  mais  nous  ne  comprenons  son  unité  que 
comme  incompréliensible.  Nous  le  concevons  comme  sage , 
bon^  Juste,  puissant^  par  lesjpropriétés  divines  auxquelles  les 
créatures  participent.  Mais  comment  ces  vertus  divines  exi- 
stent-elles dans  leur  principe  et  dans  leur  source  même?  Voilà 
ce  qu*aucune  intelligence  humaine  ne  comprendra  Jamais.  De 
sorte  que  la  connaissance  de  Dieu,  pour  nous  servir  de  la  pen- 
sée hardie  de  TOrientaliste  connu  sous  le  nom  de  S.  Denys 
l'aréopagite,  se  compose  d'ignorance  plus  encore  que  de 
science,  puisque  la  science  ne  se  représente  i'inflni  que  d'une 
manière  finie,  tandis  que  notre  ignorance,  sans  bornes  comme 
lui,  peut  seule  être  égaie  à  son  objet  même.  Dieu,  dit-il  encore, 
est  à  la  fois  rinconnn  et  le  connu  à  sa  plus  haute  puissance  ; 
car,  d'une  part,  tout  ce  que  nous  connaissons  dérive  de  lui; 
et  il  est  y  d'autre  part,  en  tant  qu'infini ,  en  dehors  de  toutes 
nos  conceptious. 

Comme  la  conséquence  la  plus  immédiate  du  panthéisme  et 
du  dualisme  est  de  fausser  la  notion  de  l'unité  ou  de  la  détruire 
entièrement,  c'est  ici  qu'il  convient  de  placer  l'examen  de  ces 
systèmes. 


..•>..--*-* . 


S*  !*'•  —  Du  PanthéUme  idéaliste. 

Nous  aurions  à  remonter  bien  haut  dans  les  siècles,  pour 
trouver  l'origine  du  panthéisme.  Nous  en  voyons  le  germe 
déposé  dans  les  védas ,  où  certaines  formules  de  langage  au 
moins  équivoques  nous  présentent  Dieu  comme  l'être  unique, 
et  les  créatures  comme  des  êtres  illusoires.  Qu'on  doive  en- 
tendre ces  formules  dans  un  sens  absolu,  ou  qu'elles  n'aient 
eu  d'autre  objet  que  de  caractériser  vivement  ce  que  nous  ap- 
lons  nous-mêmes  le  néant  de  la  création,  en  présence  de  Dieu, 
toujours  est-il  qu'elles  sont  devenues  çl\3S  l^xtâi  V^xï«.^m\i 
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propre  da  panthéisme.  Ainsi  le  Védania  absorbe  positivement 
toutes  les  existences  dans  une  seule ,  celle  de  Brahma,  qui  est 
tout.  Brabmaest  rétre  un,  éternel,  pur,  rationnel,  affranchi  de 
toute  limite,  à  la  fois  actif  et  passif  ;  actif,  parce  qu'il  produit 
les  transformations  apparentes;  passif,  parce  que  celui  qui 
transforme  est  en  même  temps  celui  qui  est  transformé  ;  en 
un  mot,  dont  les  divers  êtres  ne  peuvent  tout  au  plus  être  con- 
çus que  comme  les  noms  ou  les  formes  multiples ,  formes  qui 
d'ailleurs  sont  purement  illusoires.  Il  est  remarquable  que 
tous  les  systèmes  de  panthéisme  qui  ont  été  imaginés  postérieu- 
rement ne  sont  que  la  reproduction  des  idées  sur  lesquelles  se 
fonde  la  philosophie  védantiste.  C'est  toujours  l'idée  de  l'unité, 
qui  prévaut  sur  l'idée  des  existences  particulières,  distinctes, 
individuelles;  c'est  toujours  le  fini  qui  s'efface  et  s'évanouit 
pour  s'absorber  dans  l'infini;  c'est  toujours  la  coexistence  des 
deux  termes  de  la  création  qui  est  déclarée  impossible.  Mais 
dans  le  védanta ,  les  êtres  particuliers  n'étant  pas  même  de 
simples  modifications  de  la  substance  divine,  et  l'univers  n'é- 
tant plus  que  le  spectacle  de  ses  propres  pensées  que  Dieu  se 
donne  à  lui-même ,  en  contemplant  toutes  les  combinaisons 
qu'elles  pourraient  présenter,  si  elles  étaient  réalisées  hors  de 
Dieu ,  le  panthéisme  n'est  pas  seulement  la  confusion  de  tous 
les  êtres  dans  une  seule  existence  éternelle  et  infinie;  c'est  en- 
core un  immense  scepticisme  dans  lequel  disparait,  non-seu- 
lement le  monde  matériel  et  le  monde  moral,  mais  l'unité  di- 
vine elle-même,  puisqu'en  rejetant  comme  illusoires  toutes  les 
notions  distinctes  pour  ne  retenir  que  celle  de  l'unité  absolue , 
il  enveloppe  celle-ci  dans  le  naufrage  commun  de  toutes  hs 
vérités;  car  l'idée  de  l'unité  est  distincte ,  et  souverainement 
distincte ,  et  ne  subsiste  dans  notre  intelligence  que  par  son 
opposition  avec  toutes  les  autres,  et  particulièrement  avec  celle 
de  variété  et  de  multiplicité. 

Le  panthéisme  de  Pythagore  présente  un  autre  caractère. 
Le  védanta  n'admet  point  de  production,  parce  que  cette  pro- 
duction ne  serait  possible  qu'autant  que  Brahma  posséderait 
en  lui  le  principe  réel  d'imperfection ,  de  limitation,  de  com- 
position, toutes  choses  incompatibles  avec  son  essence  même. 
SehD  Pythagore ,  au  contraire,  la  monade,  ou  l'être  principe , 
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renferme  ori^oairement  Fesprit  et  la  matière,  mais  sans  sépa- 
ration ,  sans  division.  Ils  sont  confondus  en  elle  dans  Tunité 
absolue  de  la  substance.  De  l'unité  sort  le  multiple ,  et  le  mal- 
tiple  c'est  l'univers.  Ainsi  ce  n'est  point  par  création ,  mais 
par  détachement,  que  la  matière  est  sortiede  Dieu.  Il  en  résulte 
que  Dieu  est  à  la  fois  le  principe  de  la  perfection  et  de  Timper- 
fectiouy  du  variable  et  de  l'invariable,  du  bien  et  du  mal,  puis- 
que l'un  et  Tautre  ont  été  originairement  renfermés  dans  la 
monade  :  conception  qui  détruit  à  la  fois  la  notion  de  l'indi- 
visible unité  de  Dieu  »  et  celle  de  sou  inaltérable  pureté.  Or 
quoique  le  but  moral  de  la  philosophie  pythagoricienne  soit  de 
délivrer  i'intelllgenee  et  la  volonté  de  l'homme  des  liens  de  la 
matière,  l'idée  de  la  confusion  primitive  de  la  matière  avec 
l'esprit ,  dans  le  sein  de  la  monade  infinie,  n'en  est  pas  moins 
l'idée  fondamentale  de  son  système. 

La  pensée  de  Pythagore  se  retrouve ,  mais  déjà  modifiée, 
dans  les  ouvrages  qu'on  attribue  généralement  à  Timée  de 
Locres  et  à  Ocellus  de  Lucanie ,  quoique  leur  authenticité , 
selon  M.  de  Gérando,  soit  au  moins  très-douteuse.  Dans  le  li- 
vre qui  porte  le  nom  de  ce  dernier  (  m^\  rf,c  tcj  iravrô;  çuoko;  ) , 
l'univets  apparaît  comme  une  immense  unité ,  qui  com- 
prend toutes  choses  (rcirâv  ),  comme  un  seul  être,  impro» 
duit 9  immuable,  indestructible,  qui  n'a  pas  commencé,  qui 
ne  doit  point  finir,  et  dont  les  parties  seules  changent  et  subis- 
sent des  rapports  différents,  des  formes  et  des  combinaisons 
nouvelles.  L'idée  d'Ocellus  diffère  de  celle  de  Py  thai^orc  comme 
l'idée  de  totalité  diffère  de  celle  d'unité.  Selon  celui-ci ,  tout 
était  primilivementtin;  Vunité  est  le  principe  universel  d*où 
tout  est  sorti,  la  racine  de  la  dualité^  de  la  piuraliiê.  Suivant 
Ocellus,  (oui  est  dans  le  tout,  tout  est  avec  le  tout;  l'univers 
enfin  est  un  système  ordonné,  parfait  et  complet  de  toutes  les 
natures ,  car  rien  n'e&t  hors  de  lui  ;  si  quelque  chose  est ,  il  est 
compris  dans  lui. 

Timée  de  Locres,rauteur  présumé  du  livre  de  l'âme  du  monde, 
matérialise  encore  davantage  l'idée  primitive  des  Pythagori- 
ciens. L'unité  n'est  pas  conçue  dans  son  système  sous  une 
notion  purement  métaphysique,  mais  sous  celle  d'une  indivi- 
dualité dans  laquelle  viennent  se  confondre  et  s'identifier  tous 
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propre  du  panthéisme.  Ainsi  le  Védania  absorbe  positivement 
toutes  les  existences  dans  une  seule ,  celle  de  Brahma,  qui  est 
tout.  Brabmaest  l*étre  un,  éternel,  pur,  rationnel,  affranchi  de 
toute  limite,  à  la  fois  actif  et  passif  ;  actif,  parce  qu'il  produit 
les  transformations  apparentes;  passif,  parce  que  celui  qui 
transforme  est  en  même  temps  celui  qui  est  transformé  ;  en 
un  mot,  dont  les  divers  êtres  ne  peuvent  tout  au  plus  être  con- 
çus que  comme  les  noms  ou  les  formes  multiples,  formes  qui 
d'ailleurs  sont  purement  illusoires.  Il  est  remarquable  que 
tous  les  systèmes  de  panthéisme  qui  ont  été  imaginés  postérieu- 
rement ne  sont  que  la  reproduction  des  idées  sur  lesquelles  se 
fonde  la  philosophie  védantiste.  C'est  toujours  l'idée  de  Tunité, 
qui  prévaut  sur  l'idée  des  existences  particulières,  distinctes, 
individuelles;  c'est  toujours  le  fini  qui  s'efface  et  s'évanouit 
pour  s'absorber  dans  l'infini;  c'est  toujours  la  coexistence  des 
deux  termes  de  la  création  qui  est  déclarée  impossible.  Mais 
dans  le  védanta ,  les  êtres  particuliers  n'étant  pas  même  de 
simples  modifications  de  la  substance  divine,  et  l'univers  n'é- 
tant plus  que  le  spectacle  de  ses  propres  pensées  que  Dieu  se 
donne  à  lui-même ,  en  contemplant  toutes  les  combinaisons 
qu'elles  pourraient  présenter,  si  elles  étaient  réalisées  hors  de 
Dieu  ,  le  panthéisme  n'est  pas  seulement  la  confusion  de  tous 
les  êtres  dans  une  seule  existence  éternelle  et  infinie;  c'est  en- 
core un  immense  scepticisme  dans  lequel  disparait,  non-seu- 
lement le  monde  matériel  et  le  monde  moral,  mais  Tunité  di- 
vine elle-même,  puisqu'en  rejetant  comme  illusoires  toutes  les 
notions  distinctes  pour  ne  retenir  que  celle  de  l'unité  absolue , 
il  enveloppe  celle-ci  dans  le  naufrage  commun  de  toutes  h  s 
vérités;  car  l'idée  de  l'unité  est  distincte  ^  et  souverainement 
distincte ,  et  ne  subsiste  dans  notre  intelligence  que  par  son 
opposition  avec  toutes  les  autres,  et  particulièrement  avec  celle 
de  variété  et  de  multiplicité. 

Le  panthéisme  de  Pythagore  présente  un  autre  caractère. 
Le  védanta  n'admet  point  de  production,  parce  que  cette  pro- 
duction ne  serait  possible  qu'autant  que  Brahma  posséderait 
en  lui  le  principe  réel  d'imperfection ,  de  limitation,  de  com- 
position, toutes  choses  incompatibles  avec  son  essence  même. 
Selon  Pythagore ,  au  contraire,  la  monade,  ou  l'être  principe , 
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renferme  ori^oairement  Tesprit  et  la  matière,  mais  sans  sépa- 
ration ,  sans  division.  Ils  sont  confondus  en  elle  dans  l*unité 
absolue  de  la  substance.  De  l'unité  sort  le  multiple ,  et  le  muU 
tiple  c'est  Tunivers.  Ainsi  ce  n'est  point  par  création ,  mais 
par  détachement,  que  la  matière  est  sortie  de  Dieu.  Il  en  résulte 
que  Dieu  est  à  la  fois  le  principe  de  la  perfection  et  de  Timper- 
fection,  du  variable  et  de  l'invariable,  du  bien  et  du  mal»  puis- 
que l'un  et  l'autre  ont  été  originairement  renfermés  dans  la 
monade  :  conception  qui  détruit  à  la  fois  la  notion  de  l'indi- 
visible unité  de  Dieu ,  et  celle  de  sou  inaltérable  pureté.  Car 
quoique  le  but  moral  de  la  philosophie  pythagoricienne  soit  de 
délivrer  i 'intelligence  et  la  volonté  de  l'homme  des  liens  de  la 
matière,  l'idée  de  la  confusion  primitive  de  la  matière  avec 
Tesprit ,  dans  le  sein  de  la  monade  infinie,  n'en  est  pas  moins 
l'idée  fondamentale  de  son  système. 

La  pensée  de  Pytbagore  se  retrouve ,  mais  déjà  modiAée, 
dans  les  ouvrages  qu'on  attribue  généralement  à  Timée  de 
Locres  et  à  Ocellus  de  Lucanie  »  quoique  leur  authenticité  » 
selon  M.  de  Gérando,  soit  au  moins  très-douteuse.  Dans  le  li- 
vre qui  porte  le  nom  de  ce  dernier  (  irtpl  rnc  tcu  iravTo;  «puoto);  ) , 
l'univers  apparaît  comme  une  immense  unité ,  qui  com- 
prend toutes  choses  (roiràv  ),  comme  un  seul  être,  impro- 
duit,  immuable ,  indestructible,  qui  n'a  pas  commencé»  qui 
ne  doit  point  finir,  et  dont  les  parties  seules  changent  et  subis- 
sent des  rapports  différents,  des  formes  et  des  combinaisons 
nouvelles.  L'idée  d'Ocellus  diffère  de  celle  de  Pythagore  comme 
l'idée  de  totalité  diffère  de  celle  d'unité.  Selon  celui-ci ,  tout 
était  primilivementtin;  Vunité  est  le  principe  universel  d'où 
tout  est  sorti,  la  racine  de  la  dualité^  de  la  pluralité.  Suivant 
Ocellus»  (oui  est  dans  le  tout^  tout  est  avec  le  tout;  l'univers 
enfin  est  un  système  ordonné»  parfait  et  complet  de  toutes  les 
natures ,  car  rien  n'est  hors  de  lui  ;  si  quelque  chose  est  »  il  est 
compris  dans  lui. 

Timée  de  Locres,rauteur  présumé  du  livre  de  l'âme  du  mjonde, 
matérialise  encore  davantage  l'Idée  primitive  des  Pythagori- 
ciens. L'imité  n'est  pas  conçue  dans  son  système  sous  une 
notion  purement  métaphysique,  mais  sous  celle  d'une  indivi- 
dualité dans  laquelle  viennent  se  confondre  et  s'identifier  tous 
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les  êtres.  Le  monde  est  un  corps,  un  immense  organisme,  dont 
Dieu  est  l*àme  ;  cette  âme,  placée  au  centre  et  s'étendant  à  la 
circonférence,  embrasse  Tunivers. 

Les  doctrines  primitives  de  Técole  italique  retenaient  en- 
core la  notion  d*une  production  des  choses ,  quoiqu'elles  lais- 
sassent cette  notion  dans  le  vague ,  ou  plutôt  la  dénaturassent, 
ou  se  représentant  la  production  des  choses  sous  Tidée  d'une 
émanation  de  la  substance  divine.  Mais,  dès  son  début,  l'école 
éléatique  se  demanda  si  la  production  est  possible,  et  nia  cette 
possibilité,  en  prouvant  que ,  dans  le  système  de  Témanation, 
ce  qui  parait  commencer  existant  déjà  antérieurement,  la  pro- 
duction n'est  qu'apparente,  et  que  s'il  n'existe  pas  de  produc- 
tion réelle,  toute  existence  individuelle  distincte  n'est  aussi 
qu'un  pur  phénomène.  Si  quelque  chose  a  été  faite,  disait  Xe- 
nophane,  elle  a  été  faite  de  ce  qui  était  ou  de  ce  qui  n'était  pas. 
De  ce  qui  n'était  pas,  cela  est  impossible;  car  rien  ne  se  fait  de 
rien .  De  ce  qui  était,  cela  est  impossible  encore  ;  car,  puisqu'elle 
était  déjà,  elle  n'a  pas  été  faite.  Partant  donc  de  ce  principe, 
que  rien  ne  saurait  passer  du  non-étre  à  l'être ,  ii  en  conclut 
que  tout  ce  qui  existe  réellement,  Tb6v  xar'lïoxw,  est  éter- 
nel et  immuable.  De  là  il  considérait  toutes  choses  sous  la 
loi  de  l'unité,  iv  t6  6v  xàt  w«v.  Dieu,  comme  étant  l'être  le 
plus  parfait,  ré  wàvTwv  àpiorov  xal  xpànorov,  est  Unique,  parfai- 
tement semblable  et  égal  à  luir-mème  ;  il  n  est  ni  limité ,  ni 
illimité,  ni  mobile,  ni  immobile. 

Parménide,  rigoureusement  conséquent  au  principe  d'unité 
posé  par  son  maître,  et  partant  de  l'idée  de  l'être  pur,  qu'il 
identifie  avec  la  pensée  et  la  connaissance ,  en  conclut  que 
le  non-être,  rh  jAti  5v,  ne  saurait  être  possible,  que  toute  chose 
existante  est  une  et  identique,  qu'ainsi  ce  qui  existe  n'a  point 
de  commencement,  qu'il  est  invariable,  indivisible,  qu'il  rem- 
plit l'espace  tout  entier,  et  n'est  limité  que  par  lui-même;  que, 
par  conséquent,  tout  changement ,  tout  mouvement  est  une 
pure  apparence. 

Nous  passerons  légèrement  sur  les  systèmes  gnostiques,  dans 
lesquels  la  création  tout  entière  est  présentée  comme  une  im- 
mense série  d'émanations  décroissantes,  depuis  les  EonsÇcutù- 
vsç)  qui  constituent  le  plérôme  ou  le  monde  «ultérieur,  jus- 
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qu*aux  diverses  existences  qui  composent  ie  monde  inférieur, 
et  dont  la  source  est  le  Démiurge.  Nous  nous  bornerons  égale- 
ment à  meotionuer  les  doctrines  cabalistiques,  où  tous  les  êtres 
de  la  nature  émanent,  selon  divers  degrés  de  perfection,  de 
Vensophe,  ou  de  lalumière  primitive,  et  oùlamatièreelle-mème 
est  conçue  comme  une  condensation  et  un  obscurcissement 
des  rayons  de  la  lumière,  et  toute  substance  considérée  comme 
divine. 

Mais  celle  de  toutes  les  théories  anciennes,  à  l'exception  du 
védanta,  où  le  panthéisme  idéaliste  a  été  formulé  dans  sa  plus 
grande  rigueur  métaphysique,  c'est  peut-être  celle  de  Plotin , 
qui,  par  ridentiflcation  absolue  de  la  connaissance  avec  la 
chose  connue 9  du  subjectif  avec  Tobjectif,  efface  toute  distin- 
ction entre  les  êtres. 

Tout  ce  qui  existe  est  en  vertu  de  l'unité,  est  un,  et  a  en  soi 
l'unité.Néanmoins  l'existence  et  l'unité  nesont  point  identiques; 
car  chaqueobjet  comprend  une  pluralité.  La  raison  n*est  pas  non 
plus  l'unité  même,  car  elle  contemple  l'unité  d*une  vue  parfaite, 
non  hors  d'elle,  mais  en  elle-même  ;  elle  est  en  même  temps  ce 
qui  contemple  et  ce  qui  est  contemplé;  donc  elle  n'est  point 
simple,  elle  est  double;  elle  n'est  point  l'être  premier  ou  primi- 
tif, mais  seulement  l'unité  déduite  ou  dérivée  de  quelque  autre 
principe  dont  elle  procède.  L*unité  primitive  n'est  point  une 
chose,  mais  le  principe  de  toutes  choses,  le  bien  et  la  perfection 
absolus ,  ce  qui  en  soi  est  simple ,  et  ne  tombe  point  sous  la 
conception  de  l'entendement;  elle  n'a  ni  quantité  ni  qualité, 
ni  raison ,  ni  àme  ;  elle  n'est  ni  en  mouvement  ni  en  repos ,  ni 
dans  l'espace  ni  dans  le  temps;  ce  n'est  ni  une  unité  nu- 
mérique, ni  un  point,  car  le  point  et  l'unité  numérique  sont 
compris  dans  quelque  chose,  savoir  le  divisible;  mais  c'est 
l'être  pur  sans  aucnn  accident ,  dont  on  peut  concevoir  Vidée 
en  songeant  qu'il  se  suffit  constamment  à  lui-même  ;  elle  est 
exempte  de  tout  besoin  et  de  toute  dépendance,  de  toute  pensée 
et  de  toute  volonté;  ce  n'est  point  un  être  pensant,  mais  plutôt 
la  pensée  elle-même  en  acte,  c'est  le  principe,  la  cause  de  tout, 
rinfiniment  petit,  et  en  même  temps  par  sa  puissance ,  Tinfl- 
niment  grand,  le  ee&tre  commun  de  toutes  choses,  le  BieUj 
Dieu. 
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«  L'anité  est  aussi  représentée  comme  la  lumière  primitive, 
la  lumière  pure  ^  de  laquelle  découle  incessamment  un  cercle 
lumineux  ;  elle  possède  la  vision  et  la  science  de  soi-même , 
mais  sans  dualité  de  termes  (sans  réflexion)  ;  elle  est  à  la  fois 
la  pure  virtualité;  et  Tessence  de  tout  ce  qui  est.  L^un,  le  par- 
fait ,  coule  dans  la  région  supérieure  ;  tout  ce  qui  procède  de 
lui,  rétre,  la  raison,  la  vie  en  découle  éternellement,  sans  qu'il 
perde  rien  de  sa  substance  ;  car  il  est  simple,  et  non  collectif 
comme  la  matière  ;  et  cette  provenance  n'est  point  une  forma- 
tion dans  le  temps ,  mais  elle  a  lieu  selon  Tidée  pure  de  cause 
et  d'ordre,  sans  nulle  volonté,  car  vouloir  est  changer.  En  pre- 
mier lieu  il  en  émane,  comme  la  lumière  émane  du  soleil,  quel- 
que chose  d'éternel  qui ,  selon  Plotin ,  est  ce  qu'il  y  a  de  plus 
parfait  ;  c'est  riDtelligence  absolue ,  vcûç,  qui  contemple  l'u- 
nité, et  qui  n'a  besoin  que  d'elle  seule  pour  être.  De  l'intelli- 
gence éinaue  à  son  tour  l'âme ,  l'âme  du  monde ,  <]>  j^^  tou  wav- 
Tcç,  ou  Tûv  oX(ov.  Tels  sont  les  trois  principes  de  toute  existence 
réelle ,  et  ils  ont  eux-mêmes  leur  principe  dans  l'unité  ;  c'est 
la  Triade  (  Trias)  de  Plotin. 

»  L'intelligence  est  le  produit  et  l'image  de  l'unité;  en  tant 
qu'elle  contemple  l'unité  comme  son  objet,  elle  devient  sujet , 
et  se  distingue  de  ce  qu'elle  contemple ,  de  là  une  dualité  ;  en 
tant  que  cette  intelligence  envisage  le  possible  dans  l'unité,  le 
possible  se  détermine,  se  limite  ;  il  devient  l'effectif  et  le  réel, 
^v,  il  suit  de  là  que  rintelligence  est  la  réalité  première, 
base  de  toutes  les  autres  et  inséparablement  unie  avec  l'être 
réel.  La  pensée,  la  chose  pensée  et  la  chose  pensante  sont  iden- 
tiques; ce  que  l'intelligence  pense,  elle  le  constitue  en  même 
temps.  C'est  en  pensant  toujours,  toujours  de  même,  et  pour- 
tant toujours  quelque  chose  de  nouveau,  qu'elle  produit  tou- 
tes choses;  elle  est  la  somme  des  existences,  I9  vie  infinie  dans 
sa  totalité. 

»  L'âme  est  le  produit  de  l'intelligence,  elle  en  est  la  pensée, 
pensée  à  son  tour  féconde  et  plastique.  Elle  est  donc  elle-même 
intelligence ,  seulement  avec  une  connaissance  et  une  vision 
plus  obscure ,  parce  qu'elle  contemple  les  objets  non  en  elle- 
même,  mais  dans  l'intelligence,  étant  douée  d'une  force  active 
qui  dirige  ses  regards  hors  d'elle.  C'est  une  lumière  non  ori- 
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ginale ,  mais  réfléehie,  principe  àm  ■iiiwiit  eS  di  Monée 
extérieur.  Son  actiTité  propre  est  dans  te  cmlnif  btîoD ,  fc»- 
pta,  et  dans  la  prodoctiMi  des  oljcts  par  cette  même  cmteB  - 
plation.  C'est  aiosi  qu'elle  prodoitâsoD  tour  àivcr»  ordres 
d'âmes,  entre  autres,  Tâme  humaiiie,  dont  les  facuhës  teiMfteat 
à  s'élever  ou  à  s'abaisser.  Celle  do  degré  le  plus  bas»  dirigée 
vers  la  matière,  est  aussi  une  force  appliquée  a  la  fonne  ;  c'est 
la  faculté  sensitive  ^  yégétatîTe,  ou  la  nature,  srir^-^. 

»  La  nature  est  une  forœ  intuitîTe,  motrice,  qui  impose 
la  forme  à  la  matière,  force  plastique  et  TÎTifiante  ,  pensée 
créatrice ,  Xo^oç  «««v ;  car  forme,  r^c;,  acp^.,  et  pensée.  >.rjt;  • 
sont  une  seule  et  même  diose.  Tout  ce  qui  se  passe  dans 
la  nature  est  l'œuvre  de  l'intuition,  et  est  fait  pour  die. 
Ainsi  se  développe  du  sein  de  l'unité ,  comme  du  point  central 
d'un  cercle,  la  pluralité,  l'être  divisible  et  la  vie,  par  voie  de 
séparation.  Bans  l'unité  se  distinguent  la  forme  et  la  matière; 
car  c'est  la  forme  qui  compose,  qui  façonne ,  et  elle  suppose 
nécessairement  quelque  chose  de  non  déterminé,  mais  suscep- 
tible de  recevoir  une  détermination. 

«  La  forme  et  la  matière,  l'âme  et  le  corps  sont  inséparables; 
il  n'y  a  point  eu  de  temps  où  le  tout  ne  fût  point  animé  ;  mais 
pour  la  pensée,  la  distinction  est  possible,  et  de  là  naît  la  que- 
stion :  Qu'est-ce  que  la  matière,  et  comment  a-t-elle  été  pro- 
duite par  l'unité,  puisque  celle-ci  est  le  principe  de  toute  réa* 
lité?  La  matière  est  quelque  chose  de  réel  dénué  de  toute 
forme;  elle  est  l'indéterminé  suceptible  de  recevoir  la  forme 
et  elle  est  avec  celle- ci  dans  le  même  rapport  que  l'ombre  avec 
la  lumière.  L'unité,  comme  produisant  toute  réalité,  sort  sa'is 
cesse  d'elle-même  ;  or,  au  dernier  échelon  de  celte  production 
perpétuelle  arrive  un  dernier  prodoit,  au  delà  duquel  nul  au- 
tre n'est  plus  possible,  terme  dernier  d'où  rien  ne  peut  sor- 
tir, et  qui  ne  conserve  plus  rien  de  l'unité  et  de  la  perfection. 
—  L'âme,  par  sa  contemplation  progressive,  qui  est  en  môme 
temps  production,  se  crée  à  elle-même  le  théàlre  de  son  action, 
c'est-à-dire  l'espace.  L'àme  est  une  lumière  allumée  par  Tin- 
telligence,  et  qui  rayonne  jusqu'à  une  certaine  portée,  au  delà 
de  laquelle  commence  la  nuit.  L'àme  regarde  cette  nuit,  et 
lui  applique  une  forme,  parce  qu'e\te  lie  ^^\.x\««iW^\\\\\^5^- 
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tour  d'elle  qui  ne  soit  empreint  d'une  pensée,  et  elle  se  fait 
ainsi,  au  moyen  des  ténèbres,  une  habitation  belle  et  variée, 
inséparable  de  la  cause  qui  l'a  produite,  c'est-à-dire,  qu'elle 
se  donne  un  corps.  De  là  la  matière  intelligible  et  sensible, 
etc.  >»  {Manuel  de  Tenneman.) 

Scot-Erigène,  dontles  idées  ont  des  rapports  frappants  avec 
celles  de  Plotin,  et  rappellent  en  même  temps  les  conceptions 
panthéistiques  de  l'Inde,  part  également  de  l'unité  primitive, 
pour  aboutir  au  système  de  l'identité  absolue, 

«  Tout  ce  qui  est  perçu  dans  les  créatures,  dit-il,  soit  dans 
le  domaine  des  sens  corporels,  soit  dans  celui  de  l'entende- 
ment, n'est  autre  cbose  qu'une  sorte  d'accident  d*une  essence 
incompréhensible,  qui  se  donne  à  connaître  par  la  quantité, 
la  forme,  le  lieu  et  le  temps,  en  sorte  que  nous  voyons  non  ce 
qui  est,  mais  ({w*une  chose  est. 

«  L'essence  suprême  se  communique  et  se  transmet  par  une 
suite  de  dérivations  auxquelles  les  Grecs  ont  donné  le  nom  de 
participation.  »  Voici  comment  Jean  Scot  explique  cette 
transmission  :  «  Le  fleuve  entier  découle  de  la  source  pre- 
mière; l'onde  qui  en  jaillit  se  répand  dans  toute  l'étendue  du 
lit  de  ce  fleuve  immense,  et  en  forme  le  cours  qui  se  pro- 
longe indéflniment.  Ainsi  la  bonté  divine,  l'essence,  la  vie, 
la  sagesse,  et  tout  ce  qui  réside  dans  la  source  universelle, 
s'épanchent  d'abord  sur  les  cause»  primordiales  et  leur  don- 
nent l'être,  descendent  ensuite  par  ces  mêmes  causes  sur  l'uni- 
versalité de  leurs  effets,  d'une  manière  ineffable,  dans  une 
progression  successive^  passant  des  choses  supérieures  aux 
inférieures;  ces  effusions  sont  ensuite  ramenées  à  la  source 
originelle  par  la  transpfration  cachée  des  pores  les  plus  secrets 
de  la  nature.  De  là  dérive  tout  ce  qui  est  et  ce  qui  n'est  pas^ 
tout  ce  qui  est  conçu  et  senti,  tout  ce  qui  est  supérieur  aux 
sens  et  à  l'entendement.  Le  mouvement  immuable  de  la  bonté 
suprême  et  triple,  delà  seule  véritable  bonté  sur  elle-même,  sa 
simple  multiplication^  sa  diffusion  inépuisable  qui  part  de  son 
sein  et  y  retourne,  est  la  seule  cause  uni verselle,ou  plutôt  elle  est 
tout,  car  si  rintelllgence  de  toutes  choses  est  la  réalité  de  toutes 
choses,  cette  cause  qui  connaît  tout,  est  tout;  elle  est  la  seule 

puissance  ffmstique;  elle  ne  connaît  rien  hors  d* elle-même; 

$^ny  a  rien  hors  d'elle;  tout  est  en  cUe  >  elle  sefale  e%l\^érv 
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tàbUment,  »  (De  Gérando,  histoire  composée  des  systèmes 
de  philosophie.) 

Gomme  les  mêmes  idées  se  trouvent  reproduites  à  très-peu 
de  chose  près  dans  tous  les  systèmes  idéalistes  qui  ont  ap« 
paru  aux  diverses  phases  du  moyen  âge,  ceci  nous  dispense 
d'entrer  dans  de  longs  détails  sur  chacun  d'eux.  C'est  tou- 
jours la  même  formule  panthéistique  présentée  avec  de  lé- 
gères variantes  dans  l'expression,  mais  s»ns  aucune  diffé- 
rence essentielle.  «  Tout  est  Dieu»  et  Dieu  est  tout,  dit  A- 
maury  de  Chartres.  Le  Créateur  et  la  créature  sont  un  même 
être.  Les  idées  sont  à  la/ois  créatrices  et  créées.  Dieu  est  la 
fin  des  choses,  en  ce  sens  que  toutes  choses  doivent  rentrer 
en  luiy  pour  constituer  avec  lui  une  immuable  individualité. 
De  même  qu'Abraham  etisaac  ne  sont  que  des  individuali- 
sations de  la  nature  humaine,  ainsi  tous  les  êtres  ne  sont  que 
des  formes  individuelles  d'une  seule  essence.  »  Selon  Jordan 
BrunOy  rien  n'existe  que  ce  qui  est  un,  car  tout  ce  qui  n'est 
pas  un,  n'est,  en  tant  que  multiple,  qu'un  composé,  et  toute 
composition  n'est  qu'un  ensemble  de  rapports,  et  non  une 
réalité.  L'unité  est  donc  l'être,  et  l'être  est  l'unité;  à  moins 
d'admettre  que  tout  est  relatif,  opinion  repoussée  par  la  raison 
humaine  qui  tend  à  l'absolu,  il  fautreconnaitre  une  unité  ab- 
solue, sans  parties,  sans  limites.  Dans  cette  unité,  l'infini  et 
le  fini,  l'esprit  et  la  matière,  le  pair  et  l'impair  sont  confon- 
dus. De  là  résulte  l'identité  absolue  de  toutes  choses  ;  car  les 
principes  les  plus  généraux  de  la  différence  des  choses  sont 
le  fini  et  l'infini,  l'esprit  et  la  matière,  et  cette  distinction, 
qui  ne  peut  constituer  Une  différence  réelle  dans  le  sein  de  l'u- 
nité absolue,  n'indique  qu'une  diversité  de  modifications  dans 
le  même  être  un  et  universel.  (Précis  de  l'histoire  de  la  phi- 
losophie ) 

Mais  dans  les  temps  modernes,  le  panthéisme  a  revêtu  des 
formes  plus  savantes;  et  quoique  le  fond  des  idées  soit  tou- 
jours le  même,  il  se  présente  avec  un  caractère  particulier 
qu'il  est  important  de  saisir.  Voici  d'abord  comment  M.  Hip- 
penu  résume  la  doctrine  de  Fichte  : 

«  Kant  avait  reconnu  et  rois  en  saillie  les  deux  termes  de 
toute  connaissance  humaine,  savoir^  le  sujet  cvw  V^  m^i^VV^ 
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possède,  et  l'objet  on  le  non-moi  qui  en  est  la  matière.  Mais 
il  s'agissait  de  constater  cette  dualité  primitive,  de  faire  au 
moi  et  au  non-moi  sa  part,  et  de  la  lui  faire  d'une  manière 
rigoureuse  et  irrévocable.  Or,  Kant  avait  dit  :  Ce  qui  est  uni- 
versel et  nécessaire  dans  nos  représentations,  appartient  au 
sujet;  ce  qu'il  y  a  de  variable  et  de  particulier,  appartient  à 
l'objet;  et  la  réalité  résuite  de  la  réunion  de  l'un  à  l'autre. 
Mais,  d'après  la  critique  de  la  raison  pure,  le  sujet  est  un 
phénomène  à  ses  propres  yeux  ;  sa  nature  intime  lui  est  aussi 
inconnue  que  celle  deTobjet;  il  est  lui-même  variable  dans 
celles  de  ses  représentations  qui  nous  paraissent  constantes  .' 
il  pourrait  encore  être  soumis  à  d'autres  variations  possibles  ; 
on  ne  voit  donc  pas  pourquoi  le  sujet  doit  être,  plutôt  que 
l'objet,  le  principe  de  ce  qu'il  y  a  de  nécessaire  et  d'universel 
dans  le  système  de  nos  représentations.  Où  donc  est  la  réalité, 
si  le  moi  est  un  phénomène,  et  le  non-moi  aussi  un  phéno- 
mène? Si  vous  le  demandez  au  moi,\G  inoi  vous  renvoie  à  Vob- 
jety  car  les  formes,  les  catégories,  les  idées  ne  sont  rien  sans 
la  matière  que  les  sens  fournissent;  mais  d'un  autre  côté,  si 
vous  demandez  la  réalité  à  l'objel,  l'objet  vous  renvoie  au  mt)i 
ou  au  sujet. 

>»  Fichte,  et,  après  lui,  Schelling  durent  nécessairement 
chercher  on  principe  absolu  et  inconditionnel  à  ces  deux  phé- 
nomènes :  et  voici  ce  qui  amena  Fichte  à  trouver  ce  principe 
dans  \e  sujet  lui-même. 

«  Tout  en  faisant  naître  la  réalité  du  concours  du  sujet  et 
de  l'objet,  la  philosophie  critique  avait  montré  une  sorte  de 
prédilection  pour  le  sujet,  et  loi  avait  fait  la  part  la  plus  con- 
sidérable. Toute  unité  vient  de  lui,  et  par  conséquent  tout 
parait  veuir  de  lui  ;  car  il  n'y  a  point  d'intuition  sensible  sans 
unité,  point  de  jugement  sans  unité,  point  de  raisonnemeint 
sans  unité.. .dès  lors  un  contemporain  de  Kant,  Jacobi,  put 
prévoir  et  prédire  que  Ton  tenterait  de  tirer  tout  du  sein  du 
sujet,  et  Fichte  justifia  sa  prédiction. 

y>  Pour  établir  sur  des  bases  certaines  la  théoile  de  la  scien- 
ce, Fichte  ne  partit  point  d'une  décomposition  de  l'inteliigen- 
c&,  ainsi  que  l'avait  fait  Kant.  Selon  lui,  ni  la  conscience  ni 
ses  objets^  ni  la  matière  de  la  connaissance  ni  ses  formes 
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n'existent  primitivement,  mais  sont  produites  par  an  acte 
du  moi  et  recueillies  parla  réflexion.  La  seule  proposition  qui 
ait  une  certitude  immédiate,  c'est  celle-ci  :  moi  est  moi.  Elle 
porte  sa  preuve  en  elle-même^  et  peut  elle-  même  servir  de  preu- 
ve à  toutes  les  autres  propositions.  C'est  en  vertu  de  ce  princi* 
pe  que  tout  jugement  a  lieu  ;  or,  juger  est  un  fait  actif,  un  acte 
propre  du  mdi.  Le  moi  se  pose  donc  lui-même  ;  il  est  l'agent 
et  en  même  temps  le  produit  de  l'acte,  et  c'est  ce  double  rôle 
qui  fait  la  conscience.  L'activité  primitive  du  moi  consiste  en 
une  réflexion  sur  lui-même,  qui  a  sa  raison  dans  un  obstacle 
ou  arrêt  nécessaire,  éprouvé  par  l'activité  jusques  là  indéfinie. 
Le  moi  se  pose  comme  sujet,  en  même  temps  qu'il  s'oppose 
comme  objet  à  ce  point  de  résistance.  Le  second  principe  dé- 
terminé par  le  premier  est  celui-ci  :  moi  n*kst  pis  non-moi.  Il 
reste  à  évoquer  encore,  par  un  nouvel  effort  de  fart  philosophi- 
que, un  troisième  principe  non  contingent  quant  à  sa  valeur,  et 
contingent  quant  à  sa  forme.  A  cet  effet,  il  faut  trouver  un  acte 
du  moi^  où  puisse  se  rencontrer  dans  le  moi  l'opposition  du 
non-moiy  sans  que  le  moi  périsse.  Or,  la  réalité  et  la  négation 
ne  sauraient  se  trouver  réunies  que  dans  ce  qui  est  fini,  limité. 
La  limitation  est  donc  ce  principe  que  nous  cherchons. 

»  Maintenant  la  limitation  nous  conduit  à  la  divisibilité  : 
tout  divisible  est  une  quantité;  par  conséquent ,  dans  le  moi 
sujet  à  limitation  doit  être  contenue  une  quantité  divisible  : 
ainsi  le  moi  comprend  en  lui-même  quelque  chose  qui  peut  y 
être  mis  ou  retranché,  sans  que  pour  cela  le  moi  cesse  d'exis- 
ter. Fichte  reconnaît  donc  un  moi  divisible  et  un  moi  absolu. 
Le  moi  oppose  au  moi  divisible  un  non~moi  également  divisi- 
ble. Tous  deux  sont  posés  dans  le  99201  absolu  et  par  lui,  comme 
étant  appréciables  et  déterminables  l'un  par  l'autre.  De  là  ces 
deux  propositions  :  l^'  le  moi  se  pose  comme  déterminé  par  un 
non-moi^  qui  limite  l'activité  absolue  en  lui;  2»  \emoise 
pose  comme  déterminant  le  non-moi;  la  réalité  de  l'un  sert  de 
limite  à  la  réalité  de  l'autre. 

»  C'est  ainsi  que  Fichte  crut  avoir  trouvé  le  moyen  de  con- 
cilier l'idéalisme  et  le  réalisme;  d'après  cette  théorie,  toutes 
nos  conceptions ,  tous  les  phénomènes  de  notre  intelligence  se 
réduiront  à  deux  points  de  vue  d'un  même  fait,  dans  lesquels 
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nous  considérerons  tantôt  le  moi  comme  actif,  et  le  non-moi 
comme  passif;  tantôt  le  moi  comme  passif,  et  le  non-moi 
comme  actif. 

»  Suivons  le  mx*i  dans  ses  développements:  une  fois  posé,  il 
se  heurte  contre  le  non-moi  qui  le  limite,  qui  le  repousse  lors- 
qu'il veut  s*étendre.  Dans  ce  choc ,  le  moi  signale  l'obstacle  et 
le  crée;  car  s'il  n'y  avait  pas  de  mot ,  où  serait  le  non-moi  ?  Le 
non-moi  ressort  donc  du  moi;  même  en  lui  résistant,  il  est  sa 
créature  ;  donc  le  monde  c'est  moi. 

»  Dieu  n'existe  pour  mot  que  parce  que  j'y  pense;  c'est  moi 
qui  le  construis  comme  l'idée  la  plus  haute  de  l'ordre  moral  du 
monde.  Hors  de  moi  y  il  n'est  pas  ;  en  moi,  il  est.  Dieu  est  la 
création  sublime  de  l'homme,  et  l'homme  doit  travailler  à  res- 
sembler à  ce  Dieu  qu'il  fait  lui-même,  qui  est  le  résultat  de  sa 
conscience  et  de  sa  moralité  :  donc ,  Dieu ,  c'est  mot. 

»  Je  règne  donc  sur  tout  ce  qui  est  ;  j'en  suis  le  principe,  la 
source,  le  centre  ;  je  suis  l'être  lui-même ,  Je  suis  cause  indé- 
pendante, je  suis  libre.  » 

Il  est  remarquable  que  cette  théorie  individualiste,  l'antipo- 
de de  tous  les  autres  systèmes  de  panthéisme ,  avait  eu  déjà 
son  expression  dans  les  opinions  philosophiques  des  Bouddhas; 
là,  comme  dans  les  conceptions  du  philosophe  allemand ,  la 
notion  d'unité  et  de  réalité  est  transportée  de  Dieu  au  moi  ; 
bien  loin  que  le  moi  soit,  ainsi  que  toute  individualité  quelcon- 
que,  purement  phénoménal,'  c'est  au  contraire  l'existence  du 
moi  qui  est  considérée  comme  la  seule  existence  réelle;  c'est 
le  moi  qui  est  éternel,  et  qui  tire  de  son  propre  fonds  tous  les 
phénomènes.  Cependant  Fichte  modifia  plus  tard  ses  idées ,  et 
changea  son  point  de  départ.  Ce  n'est  plus  l'activité  du  moi 
qu'il  pose  en  principe,  c'est  l'existence  absolue  de  Dieu,  comme 
réalité  unique,  pure  et  indépendante,  dont  le  monde  et  la 
conscience  portent  l'image  et  rempreinte. 

Il  nous  reste  maintenant  à  exposer  sommairement  le  sys- 
tème deSchelling.  D'abord  ami  de  Fichte,  il  avait  été  séduit 
par  sa  théorie  de  la  subjectivité  absolue ,  dans  laquelle  il  croyait 
trouver  cette  unité,  systématique  que  Kant  avait  promise  et 
n'avait  point  donnée.  Devenu  plus  tard  son  rival,  il  substituaà 
cette  théorie  ceJie  àeVidentiié  absolue  y  que  Tenneman  expose 
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de  la  manière  suivante  dam  son  Manuel  de  l' Histoire  et  de  la 
Philosophie  :  •  C'est  en  poursuivant  cette  idée,  que  la  science 
doitreposer  essentiellement  sur  l'unité  originelle  decequi  sait  et 
de  ce  qui  est  su ,  que  Selielling  arriva  enfin  au  système  de  l'in- 
différence du  différent,  en  quoi  consiste,  dit-il,  la  mesure  de 
l'absolu  ou  de  Dieu.  Cet  absolu  est  annoncé  à  notre  esprit  par 
uu  acte  absolu  de  connaissance ,  acte  dans  lequel  le  subjectif 
et  l'objectif  concourent  implicitement  et  indistinctement....  Ce 
que  se  propose  la  pbilosophie  de  Schelling,  c'est  donc  de  con- 
naître, au  moyen  des  idées  de  la  raison,  l'essence  et  la  forme 
de  toutes  choses;  pour  elle,  être  et  connaître  sont  identiques. 
C'est  un  idéalisme  transcendantal,qui  fuit  sortir  toute  science 
non  pins  du  principe  trop  exclusif  du  moi,  mais  d'un  principe 
plus  élevé,  de  l'absolu  renfermant  dans  son  sein  et  le  moi  et  la 
nature.... 

»  L'absolu  n'est  ni  infini  ni  fini ,  ni  être  ni  connaître ,  ni 
sujet  ni  objet  :  c'est  ce  en  quoi  se  confondent  et  disparaissent 
toute  opposition,  toute  diversité ,  toute  séparation,  comme 
celle  de  sujet  et  objet ,  de  savoir  et  être ,  d'esprit  et  nature , 
d'idéal  et  réel;  c'est  donc  indi visiblement  l'être  et  le  savoir  ab- 
solus, ou  l'essence  collective  de  tous  deux.  C'est  l'absolue  iden- 
tité de  ridéal  et  du  réel,  l'absolue  indifférence  du  différent,  de 
l'unité  et  de  la  pluralité  ;  c'est  Ttin,  l'unité,  qui  est  en  même 
temps  l'univers,  la  totalité ,  le  tout.  L'absolue  identité  est,  et 
bors  d'elle  il  n'est  rien  réellement;  par  conséquent  il  n'est 
rien  de  fini  qui  existe  en  sol.  Tout  ce  qui  est  est  identité  abso- 
lue et  son  développement  propre.  Ce  développement  a  lieu  par 
les  oppositions  de  termes,  qui ,  résultant  de  l'absolu  identique^ 
comme  le  type  et  l'empreinte ,  comme  la  face  et  le  revers  , 
comme  le  pôle  et  son  antipode,  sortent  du  sein  de  cet  absolu 
avec  un  caractère  dominant,  tantôt  plus  idéal,  tantôt  plus  réel, 
et  qui  rentrent  réunis  de  nouveau  par  la  loi  de  totalité,  d'où 
cette  proposition  :  Uidentité  dam  la  triplicité  est  la  loi  du 
développement.  Or,  ces  dégagements  de  l'absolu  sortant  de 
son  immobile  uniformité,  Scbelling  les  qualifie  de  diverses  ma- 
nières, les  nommant  tantôt  division  de  l'absolu  ou  mode  de 
différence  (dans  son  opposition  des  vrais  rapports  de  la  piiilo- 
Sophie  de  la  nature  avec  la  théorie  deFichte)^  tantôt  révél(ktl<^^ 


180  COUBS  DB  PH1L080PH1B. 

spontanée  de  Tabsolu,  tantôt  encore  chute  des  idées  tombées 
de  Dieu  (dans  son  ouvrage  intitulé  :  Philosophie  et  Religion). 
Cette  manifestation  nous  donne  la  possibilité  de  connattre  d'une 
manière  absolue,  et  la  raison  est  elle-même,  en  tant  qu'absolue, 
Tidentité  de  Tidéal  et  du  réel.  La  forme  essentielle  de  Tabsolu 
est  la  connaissance  absolue,  connaissance  dans  laquelle  Tiden- 
tité,  Tunité  passe  à  Tétat  de  dualité  «  et  peut  se  rendre  par 
cette  formule  :  A  =  A.  En  conséquence  voici  les  principales 
conséquences  de  cette  doctrine  :  r  U  n'existe  qu'un  seul  être 
identique  :  toute  différence  entre  les  choses  relativement  à 
leur  réalité  est  purement  quantitative  et  non  qualitative,  et  ré- 
side dans  la  prédominance  du  point  de  vue  objectif  ou  subjec- 
tif, de  Tidéal  et  du  réel.  Le  uni,  produit  d'une  réflexion  toute 
relative  par  sa  nature,  n'a  qu'une  réalité  apparente.  2»  L'être 
absolu  se  révèle  dans  la  génération  éternelle  des  choses,  les- 
quelles constituent  les  formes  de  cet  être  unique.  Toute  chose 
est  donc  une  manifestation  de  l'être  absolu  sous  une  forme 
déterminée,  et  il  ne  peut  rien  exister  qui  ne  participe  de  Fêtre 
divin.  De  là  il  suit  que  la  nature  elle-même  n'est  point  morte, 
mais  vivante  et  divine ,  ainsi  que  l'idéal.  3®  Cette  manifesta- 
tion de  l'absolu  s'est  produite  par  les  oppositions  ou  corréla- 
tions qui  apparaissent  à  différents  degrés  du  développement 
total  où  se  rencontre  une  prédominance  diverse  tantôt  de  l'i- 
déal, tantôt  du  réel;  ces  oppositions  ne  sont  donc  que  l'ex- 
pression de  l'identité.  La  science  est  la  recherche  de  ce  déve- 
loppement ;  elle  est  une  image  de  l'univers  en  tant  qu'elle 
déduit  les  idées  des  choses  de  la  pensée  fondamentale  de 
l'absolu ,  d'après  le  principe  de  l'identité  dans  la  triplicité ,  et 
en  tantque  dans  cette  construction,  comme  l'appelle  Scheliiog, 
elle  reproduit  la  marche  de  là  nature,  c'est-à-dire,  la  succes- 
sion des  formes  qu'elle  revêt  tour  à  tour.  Or,  cette  construction 
idéale  est  la  philosophie  (science  des  idées)  :  le  plus  haut  point 
de  vue  philosophique  est  celui  suivant  lequel  on  n'envisage 
dans  la  pluralité  et  la  diversité  qu'une  forme  relative,  et  dans 
cette  forme  que  l'identité  absolue.  » 

Enfin ,  pour  terminer  cette  longue  énumération  des  formes 
sous  lesquelles  l'idéalisme  s'est  produit,  nous  dirons  quelques 
mots  de  Hegel,  l'un  de  ses  derniers  représentants  en  Allemagne. 
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C*e8t  aussi  Vunité  qu'il  cherche  en  tout  et  partout,  «r  Cette 
unités  il  la  voit  dans  V identité  de  TexisteDce  et  de  la  pensée  , 
et  dans  Vunité  de  la  substance  qui  existe  et  qui  pense.  Cette 
substance ,  c'est  Dieu ,  qui  se  manifeste  et  se  développe  sous 
toutes  les  formes;  par  l'abstraction  de  l'étendue  et  de  la  pen- 
sée, en  réduisant  l'étendue  à  n'être  qu'un  point  indivisible» 
et  la  pensée  une  notion  qui  n'a  rien  de  distinct ,  Hegel  arrive 
à  VabsolUj  qui  renferme  l'étendue  et  la  pensée.  L'absolu  sera  à 
la  fois  l'être  pur  et  la  notion  pure ,  l'être  et  l'idée,  l'idéal  et  le 
réel.  L'absolu  aura  la  faculté  de  se  manifester ,  de  se  dévelop- 
per ,  et  il  se  développera  en  trois  époques.  L'idée,  Têtre  ou 
l'absolu  se  revêtira  d'abord  de  qualités  abstraites ,  et  formera 
la  logique  :  elle  apparaîtra  comme  monde  extérieur ,  et  ce 
sera  la  nature;  elle  continuera  ce  développement  comme  esprit. 
Ainsi  sont  constituées  les  trois  parties  de  la  philosophie  de 
Hegel.  »  (Voyez  l'excellent  ouvrage  de  M.  l'abbé  Maret, 
intitulé  :  Essai  sur  le  panthéisme  dans  les  sociétés  mo- 
dernes, ) 

J.  2*.  du  Panthéisme  matérialiste. 

Comme  le  panthéisme  a  pour  conséquence  immédiate  de  cor- 
rompre ou  plutôt  de  détruire  la  notion  de  Dieu ,  et  n*est ,  ù  le 
bien  prendre,  qu'un  athéisme  déguisé,  son  expression  la  plus 
vraie,  sa  conclusion  la  plus  logique  et  la  plus  pratique  est  le 
matérialisme  ;  car  le  premier  et  le  plus  infaillible  effet  de  Tal- 
tération  ou  de  l'anéantissement  de  l'idée  de  Dieu  dans  les  in- 
telligences, c'est  délivrer  l'homme  tout  entier  aux  sens  et  à  la 
matière,  dont  les  réalités  le  touchent  de  trop  près,  pour  que 
les  croyances  qu'elles  déterminent  en  lui  ne  résistent  pas  à 
toutes  les  fictions  de  la  raison,  quelque  effort  quMI  fasse  pour 
les  réduire  dans  la  spéculation  à  la  simple  idéalité.  L'idéalisme 
le  plus  complet,  le  plus  absolu,  se  résout  donc  en  définitive 
dans  le  matérialisme.  Dès  que  Dieu  n'est  plus  qu'une  idée^  et 
une  idée  fausse,  l'empire  de  la  matière  est  assuré,  la  domina- 
tion des  sens  et  de  leurs  nécessités  est  établie,  et  toute  la  vie  de 
l'homme  s'ordonne  en  conséquence.  C'est  ce  que  prouvent  în  - 
vinciblement  toutes  les  théories  sociales  et  humanitaires  qu'on 
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a  essayé  de  fonder  sur  le  panthéisme.  Tontes .  sans  exception, 
aboutissent  à  la  divinisation  et  au  culte  de  la  nature,  parce 
que  dans  tout  système  où  Dieu  s'identifie  et  se  confond  avec 
la  nature,  c'est  nécessairement  la  matière  qui  est  Dieu.  Voilà 
pourquoi  Spinosa  nous  parait  être  Tinterprète  le  plus  exact  et 
le  plus  sincère  des  doctrines  panthéistiques  dans  les  temps  mo- 
dernes ;  et  c^est  aussi  pour  cette  raison  que  nous  avons  voulu 
clore  l'histoire  de  cette  grande  erreur  par  l'exposition  de  son 
système  qui  résume  tous  les  autres,  et  par  lequel  s'expliquent 
toutes  les  folies  des  sectaires  de  nos  jours. 

Spinosa  ne  fit  d'ailleurs  que  reproduire,  auxvii»  siècle,  le 
vaste  système  de  matérialisme  qui  s'était  organisé  parmi  les 
Arabes  dans  les  sociétés  secrètes  dont  la  Syrie  et  l'Egypte  furent 
les  principaux  foyers;  système  qu'on  peutrameneraux maximes 
suivantes  :  11  n'y  a  pas  d'autre  Dieu  que  la  nature  matérielle  ; 
pas  d'autre  culte  que  celui  du  plaisir;  pas  d'autre  droit  que  ce- 
lui de  la  force.  La  doctrine  de  David  de  Dînant  peut  également 
être  considérée  dans  ses  points  principaux  comme  contenant 
le  germe  du  spinosisme.  Pour  lui,  comme  pour  le  philosophe 
jui  fDieu  est  la  matière  universelle  :  les  formes ,  c'est-à-dire 
tout  ce  qui  n'est  pas  matériel ,  sont  des  accidents  imaginaires. 
La  matière  première  dépourvue  de  toute  qualité ,  et  conçue 
néanmoins  comme  quelque  chose  de  positif,  tel  était,  selon  lui , 
le  fond  commun  de  ce  qu'on  désigne,  soit  sous  le  nom  d'es- 
prits, soit  sous  celui  de  corps;  et  commeelle  devait  être  néces- 
sairement identique  partout,  par  cela  même  qu'elle  n'avait 
aucune  propriété  spéciale,  il  en  concluait  l'identité  absolue 
de  toutes  choses.  A  la  vérité,  lorsqu'il  disait  que  Dieu  est  la 
matière,  il  n'entendait  pas  ce  mot  dans  le  sens  qu'il  reçoit  lors- 
qu'on l'applique  uniquement  aux  corps;  mais  son  système  n'en 
rentrait  pas  moins  dans  le  panthéisme  matérialiste,  puisque 
d'une  part  il  identifiait  radicalement  l'esprit  avec  la  matière  ^ 
et  que,  d'autre  part,  c'était  sous  la  notion  de  celle-ci  qu'il  se 
représentait  la  substance  universelle.  (  Précis  de  l'histoire 
de  la  philosophie.  ) 

Ce  sont  ces  mêmes  doctrines  que  Spinosa  a  développées 
plus  tard  avec  toute  la  rigueur  de  la  méthode  mathématique , 
et  dont  ï\  prétendit  donner  la  démonstration  complète,  en  la 
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présentant  comme  la  conséquence  manifeste  des  principes  qu*il 
disait  emprunter  à  Descartes  lui-même.  «  Cet  esprit  de  mé- 
thode et  de  précision  scientifique ,  dit  Tenneman,  l'amena  à 
celte  théorie  remarquable ,  suivant  laquelle  il  n'existe  qu*unc 
seule  substance,  Dieu,  Tétre  infini  avec  ses  attributs  inflnis  d*é- 
tendue  et  de  pensée;  toutes  les  choses  finies  étant  de  pures  ap- 
parences, des  déterminations  ou  modes  de  Tétenduc  infinie  et 
de  rinflnie  pensée.  La  substance  n*est  pas  un  être  individuel , 
mais  elle  fait  le  fond  de  toute  individualité  ;  elle  n*a  point  été 
faite,  elle  subsiste  par  elle-même  {causa  suL]  Il  n'y  a  que  Tin- 
dividuel,  ou,  autrement,  les  modifications  des  attributs  inflnis 
de  la  substance  qui  commencent  à  être,  savoir  :  du  sein  de  l'é- 
tendue infinie,  le  mouvement  et  le  repos;  et  du  sein  de  l'infinie 
pensée,  les  modes  de  l'intelligence  et  de  la  volonté.  Tout  corps 
particulier,  toute  intelligence  finie  ont  pour  fond  et  pour  sou- 
tien, les  uns  rétendue  sans  limite ,  les  autres,  la  pensée  abso- 
lue ;  et  ces  deux  inflnis  forment  entre  eux  une  unité  nécessaire, 
se  correspondent  intimement  sans  qu'aucun  des  deux  ait  en- 
gendré l'autre.  Toutes  les  choses  finies,  corps  et  Ames,  sont  en 
Dieu;  Dieu  est  leur  cause  immanente  {causa  naturans)  ;  il 
n'est  point  lui-même  une  chose  finie  ,  quoique  toutes  lesclio- 
ses  finies  procèdent  de  la  substance  divine,  et  cela  néoes«ii- 
rement  et  non  pas  en  vertu  d'idées  et  de  buts  prédéterminés. 
Il  n'y  a  point  de  hasard.  Il  n'y  a  qu'une  nécessité  unie  en 
Dieu  avec  la  liberté,  parce  qu'il  est  l'unique  substance  dont 
l'existence  et  les  actes  ne  sont  limités  par  aucune  autre.  Dieu 
agit  en  vertu  d'une  nécessité  intérieure ,  inhérente  aux  condi- 
tions mêmes  de  son  être ,  et  sa  volonté  est  inséparable  de  sa 
connaissance.  Il  n'existe  point  de  causalité  finale  déterminée 
librement  \tTs  tel  ou  tel  but,  il  n'existe  de  causalité  que  celle 
de  la  nature  même  et  de  sa  constitution  propre.  La  notion  di- 
recte immédiate  d'une  individualité  réelle  et  actuelle  s'appelle 
l'esprit,  Vèimt[mens)âe  cette  individualité;  et  réciproquement 
celte  individualité,  considérée  comme  l'objet  direct  d'une 
telle  notion,  s'appelle  le  corps  de  cette  âme.  Ces  deux  choses 
ne  forment  qu'un  seul  et  même  objet,  que  Ton  envisage  tan- 
tôt sous  l'attribut  de  la  pensée ,  tantôt  sous  l'attribut  de  l'éten- 
due. Toutes  les  idées,  en  tant  qu'on  les  vaçi^otlc  à  Dieu  ^  sont 
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vraies;  car  toutes  les  idées  qaî  sont  en  Dieu  correspondent 
parfaitement  à  leurs  objets;  d'où  il  suit  que  toute  idée  absolue, 
en  d'autres  termes  toute  idée  complète  en  nous,  correspondante 
à  un  objet ,  est  une  idée  vraie.  Le  faux  a  sa  raison  dans  la  pri- 
vation de  la  pensée,  résultat  de  son  application  à  des  idées 
désordonnées  et  corrompues.  L'essence  éternelle  et  intînie  de 
Dieu  comprend  en  soi  l'idée  de  toute  réalité  particulière  ;  et 
réciproquement  la  notion  de  l'être  universel  et  infini,  comprise 
implicitement  dans  toute  idée ,  est  une  notion  adéquate  et 
parfaite.  Par  conséquent  l'esprit  humain  possède  indubitable- 
ment une  notion  adéquate  de  cet  être  divin.  C'est  dans  la  pen- 
sée active  et  vivante  de  la  réalité  de  Dieu  que  consiste  notre 
félicité  suprême;  car  plus  nous  savons  la  reconnaître,  plus  nous 
sommes  portés  à  vivre  selon  ses  volontés,  et  en  cela  consiste 
à  la  fois  notre  bonheur  et  notre  liberté.  Notre  volonté  n'est 
pas  absolument  libre  :  en  effet,  Tâme  est  déterminée  en  tel  ou 
tel  sens  par  une  cause  déterminée  elle-même  par  une  autre 
cause,  et  ainsi  de  suite.  Il  en  est  de  même  des  autres  facultés 
de  notre  âme,  dont  aucune  n'est  absolue  et  indépendante  en 
soi. 

$.  3.  Conséquences  et  réfutation  du  Panthéisme, 

Nous  avons  dit  que  le  panthéisme  n'était  qu'un  athéisme 
déguisé.  C'est  cette  assertion  que  nous  avons  à  justifier,  et  par 
là  même  sera  démontrée  l'absurdité  de  cette  doctrine.  Car  tel 
est  le  caractère  particulier  de  cette  monstrueuse  erreur,  qu'en 
détruisant  la  notion  de  Dieu,  elle  ruine  du  même  coup  le  sys- 
tème tout  entier  de  la  connaissance  humaine. 

lo  Et  d'abord  le  panthéisme  dénature  l'idée  de  l'unité  di- 
vine. L'unité  des  panthéistes  n'est  point  cette  unité  substan- 
tielle, cette  essence  pure,  simple,  indivisible  que  notre  raison , 
d'accord  avec  la  foi,  conçoit  distinctement,  toutes  les  fois  que, 
dans  ses  contemplations  intellectuelles,  elle  s'arrête  sur  l'i- 
dée de  Dieu  ,  et  cherche  à  la  saisir  dans  sa  véritable  nature. 
Dieu  est  un  et  immatériel ,  voilà  ce  que  nous  avons  démontré. 
Mais  ce  que  les  panthéistes  appellent  l'unité  première,  absolue, 
nest  qu*uD  composé  de  parties ,  qu'ai  assemblage  bizarre  de 
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choses  incohérentes  et  contradictoires,  qa*une  horrible  confu- 
sion de  toutes  les  existences ,  qu*un  monstrueux  cahos  où  le 
fini  et  IMnfini,  le  contingent  et  ie  nécessaire,  le  relatif  et  l'ab- 
solu, Factif  et  le  passif,  ie  subjectif  et  l'objectif,  le  connu  et  le 
connaissant,  les  causes  et  les  effets,  les  phénomènes  et  les  lois, 
les  esprits  et  les  corps,  le  moi  et  la  nature,  le  monde  et  Dieu , 
l'éternel  et  le  passager  ,  le  variable  et  Timniuable ,  sont  jetés 
péle-méle,  et  ne  forment  plus  qu'un  tout ,  qu'une  immense 
synthèse,  qu'on  n*a  pu  avoir  l'extravagante  pensée  de  ramener 
à  ridentité,  qu'en  faisant  violence  à  toutes  les  notions  du  sens 
commun.  Si  Dieu  est  l'unité  pure,  comment  la  notion  de  cette 
unité  est-elle  conciiiabie  avec  la  pluralité  et  la  diversité  des 
éléments  que  les  panthéistes  font  entrer  dans  l'idée  de  leur 
Grand-Tout?  Si  Dieu  et  Tunivers  ne  font  qu'un ,  ce  n*est 
plus  sous  la  notion  û^unité  que  Dieu  se  présente  à  nous,  mais 
sous  la  notion  de  multiplicité.  Alors  Dieu  n'est  plus  que  la 
réunion  de  toutes  les  choses  de  ce  monde.  Mais  qui  dit  réunion, 
dit  tout  le  contraire  de  Vunité,  Et  en  supposant  (|ue  toutes  les 
existences  fussent  réunies  sous  la  condition  de  l'ordre  et  de 
l'harmonie,  cet  ordre ,  cette  harmonie  supposant  nécessaire- 
ment la  distinction  des  êtres  et  nullement  leur  confusion,  se- 
raient tout  autre  chose  que  l'identité. 

Mais  dès  que  Dieu  cesse  d'être  un ,  il  cesse  par  cela  même 
d'exister.  Dieu  est  tout  dans  l'hypothèse  des  panthéistes  ; 
mais  dans  la  réalité,  il  n'est  rien.  C'est  un  pur  néant,  qu'ils 
ne  nous  font  voir  nulle  part,  tout  en  prétendant  qu'il  est  par- 
tout. Je  dis  que  le  Dieu  des  panthéistes  n'est  rien  ;  car  une 
chose  n'existe  qu'à  la  condition  d'être  distincte.  Et  si  Dieu , 
dans  nos  conceptions,  ne  se  distingue  de  rien  ,  si  rien  ne  dé- 
termine l'idée  que  nous  en  avons ,  c'est  que  l'objet  de  cette 
idée  et  cette  idée  elle-même  né  sont  que  des  chimères  ;  car 
qu'est-ce  qu'une  idée  sans  objet  distinct  ?  peut-il  même  y  avoir 
idée,  là  où  il  n'y  a  point  d'objet  capable  d'être  discerné,  re- 
connu, parmi  les  mille  autres  objets  auxquels  correspond  la. 
connaissance  humaine?  Or  Dieu  ,  dans  le  système  des  pan- 
théistes,  n'est  pas  un  être  distinct,  qui  ait  son  existence 
propre  et  indépendante,  car  il  ne  se  distingue  ni  du  fini  ni 
de  l'infini ,  ni  de  l'espi^  ni  de  la  matière  ^  ul  du  cKo.w%^^vA.  \^ 
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derinvariable,  ni  du  phénomène  ni  de  la  substance,  ni  du 
7noi  ni  de  la  nature,  ni  delà  mort  ni  de  la  vie,  ni  du  blanc 
ni  du  noir ,  ni  du  vrai  ni  du  faux ,  ni  du  bien  ni  du  mal ,  ni  de 
la  rondeur  ni  de  la  quadrature  ;  d'où  il  suit  que ,  comme  il  est 
parfaitement  indéterminé  dans  son  essence,  dans  sa  nature, 
dans  ses  attributs,  et  qu*on  ne  peut  rien  affirmer  de  lui  posi- 
tivement ,  il  n*y  a  réellement  rien  qu'on  puisse  en  affirmer ,  si 
ce  n'est  qu'il  n'est  pas  ,  et  que  son  existence  est  purement  né- 
gative. Remarquons  en  effet  que  nous  n'avons  Tidée  claire  du 
fini  que  par  son  opposition  avec  V infini,  du  variable  que  par 
son  rapport  de  contrariété  avec  Vinvariable ,  de  Yesprit  que 
par  sa  différence  d'avec  la  matière,  du  moi  que  par  son  anti- 
thèse avec  le  no7i-moi,  du  bien  que  par  sa  distinction  d'avec 
le  mal.  Il  est  évident  que  si  le  fini  n'était  pas  distinct  de  l'in- 
fini ,  l'esprit  de  la  matière ,  le  mode  de  la  substance  ,  le  moi 
de  la  nature,  le  vrai  du  faux ,  le  bien  du  mal ,  il  n'y  aurait  en 
réalité  ni  fini  ni  infini ,  ni  esprit  ni  matière,  ni  mode  ni  sub- 
stance, ni  moi  m  monde  extérieur,  ni  vrai  ni  faux,  ni  bien  ni 
mal.  Donc  il  faut  conclure  que  si  Dieu  ne  se  distingue  de  rien, 
c'est  qu'il  n'est  rien  lui-même.  Donc  l'expression  la  plus  vraie 
du  Dieu  des  panthéistes ,  c'est  le  mot  néant.  £t  yoilà  com- 
ment, en  voulant  prouver  que  Dieu  est  tout,  la  logique  les 
conduit  à  cette  inévitable  conséquence ,  que  Dieu  n'est 
rien. 

2»  Après  avoir  détruit  l'idée  de  Tunité  en  Dieu ,  les  pan- 
théistes ne  détruisent  pas  moins  radicalement  l'idée  delà  sub- 
stance divine.  Le  védanta,  par  son  idéalisme  absolu  qui  ne 
laisse  subsister  l'unité  divine  que  comme  une  pure  conception 
de  l'esprit  sans  réalité  hors  de  l'entendement;  Pythagore ,  par 
la  confusion  profonde  qu'il  fait  de  la  matière  et  de  l'esprit 
dans  le  sein  de  la  monade  éternelle ,  confusion  qui ,  en  effa- 
çant la  distinction  des  deux  substances ,  anéantit  en  réalité 
l'une  et  l'autre,  puisque,  si  elles  ont  pu  être  originairement 
indistinctes,  coexister  sans  division  ni  séparation ,  on  ne  con- 
çoit plus  comment  elles  ont  pu  devenir  distinctes  et  séparées; 
Fichle ,  par  son  système  de  là  subjectivité  absolue,  d'après 
lequel  le  moi  et  le  non-moi  ne  sont  considérés  que  comme  de 
simples  phénomènes  de  notre  intelligence ,  et  se  réduisent  à 
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deux  points  de  vue  d*un  même  fait,  à  deux  formes  d'une  roè- 
ine  pensée,  puisque  Dieu  et  la  nature  n* étant  que  le  moi  se 
lipnitant  par  ses  propres  idées ,  et  le  moi  n*étant  lui-même 
que  le  reflet  de  la  conscience  s'objectivant  devant  son  propre 
regard ,  toute  réalité  substantielle  disparait  au  milieu  de  cette 
fantasmagorie  ;  Scbelling  ,  par  son  système  de  Videntité 
absolue ,  qui ,  posant  en  principe  l'absolue  indifférence  du 
différent ,  efface  toute  distinction  entre  Tidéal  et  le  réel ,  entre 
le  fini  et  l'infini ,  entre  l'être  et  le  non  être,  entre  le  sujet  et 
l'objet ,  par  conséquent  entre  le  mode  et  la  substance ,  entre  la 
qualité  et  la  chose  qualifiée ,  de  sorte  que  toute  opposition  , 
toute  diversité ,  toute  séparation  disparaissent  au  sein  de  l'é- 
ternelle confusion  où  toutes  les  idées  sans  exception  viennent 
aboutir  et  s'identifier  dans  le  néant;  Hegel ,  par  sa  théorie  de 
Vabsolu  )  qui  absorbant  Vétre  dans  Vidée j  ou  plutôt  qui  ne 
reconnaissait  d'autre  entité  que  Vidée ,  en  ftdt  l'existence  ab- 
solue, et  annihile  en  elle  toutes  les  réalités  de  l'univers*,  enfin 
Spinosa ,  par  son  identification  de  l'esprit  et  de  la  matière , 
qui)  comblant  l'abtme  qui  sépare  les  deux  snbstances,  et 
confondant  toutes  les  notions  que  nous  avons  de  l'une  et  de 
l'autre,  met  l'esprit  ^ans  l'impossibilité  logique  de  caractériser 
et  par  conséquent  d'admettre  i'uneou  l'autre.  Mais  comme  c'est 
principalement  sur  les  arguments  de  Spinosa  que  s'appuie  le 
panthéisme  moderne,  ce  sont  ces  arguments  que  nous  nous 
attacherons  surtout  à  combattre. 

Spinosa  interprétant  dans  le  sens  de  sa  doctrine  ce  que  Des- 
cartes avait  dit  de  la  substance,  qu'il  définissait  :  Ce  qui  n'a  pas 
besoin  d'une  autre  cbose  pour  exister >  en  concluait  que  tous 
les  êtres  finis  ayant  besoin  de  Dieu  pour  exister ,  ne  pou- 
vaient être  conçus  que  comme  de  simples  attributs  d'une  sub- 
stance unique  ou  de  l'être  divin  qui ,  seul  existe  indépen- 
damment de  toute  autre  chose.  Mais  cette  substance  unique, 
quelle  était  sa  nature?  devait-on  la  dire  matérielle  ou  spiritu- 
elle? on  doit  juger,  disait  Spinosa ,  de  la  nature  de  la  substance 
par  ses  attributs.  Or,  suivant  la  philosophie  de  Descartes ,  il 
n'existe  que  deux  attributs  fondamentaux ,  l'étendue  et  la 
pensée ,  et ,  de  l'aveu  des  Cartésiens ,  l'étendue  suppose  une 
substance  matérielle. 


188  GODBS  DB  PHILOSOPHIE. 

Mais  â*abord  les  Cartésiens  répondaient  que  s'il  est  vrai  de 
dire  qu'une  substance  est  ce  qui  n'a  pas  besoin  d'une  autre 
chose  y  comme  sujet  dans  lequel  elle  réside,  tanquam  sub- 

jecto,  une  substance  peut  cependant  avoir  besoin  d'une  au- 
tre chose^  comme  principe  et  cause  ,  tanquam  principio  et 
causa.  Cette  distinction  présupposée ,  il  s'ensuivait  bien  que 
Dieu  est  la  seule  substance  complète  et  absolue ,  puisque ,  sous 
aucun  rapport,  il  n'a  besoin  d'une  autre  chose:  mais  il  s'en- 
suivait aussi  que  les  êtres  finis ,  quoiqu'ils  eussent  besoin  de 
Dieu,  comme  principe  et  cause,  pouvaient  être  des  substances 
incomplètes  sans  doute ,  mais  réelles ,  puisqu'on  les  concevait 
comme  sujets  d'attributs,  et  non  comme  simples  attributs 
d'un  sujet. 

En  second  lieu,  de  ce  qu'il  n'existe  que  deux  attributs  fon- 
damentaux ,  l'étendue  et  la  pensée ,  il  ne  s'ensuit  pas  qu'il 
n'y  a  qu'une  seule  substance,  la  substance  matière ,  car  si 
l'étendue  suppose  la  matière,  la  pensée  suppose  l'esprit  :  et 
l'on  ne  pourrait  identifier  la  substance,  sujet  de  l'étendue, 
avec  la  substance,  sujet  de  la  pensée,  qu'en  identifiant  la 
pensée  simple  et  indivisible  par  sa  nature,  avec  l'étendue  di- 
visible et  multiple.  Or,  c'est  celte  identification  que  Spinosa 
est  obligé  d'admettre  pour  conclure  l'unité  de  sa  substance- 
Dieu  ,  faisant  ainsi  violence  à  la  conscience  humaine  qui  rat- 
tache invinciblement  k  Tunité  du  moi  toutes  les  moditlcations 
de  la  pensée,  comme  la  raison  rattache  à  un  sujet  multiple  et 
composé  toutes  les  modifications  de  l'étendue.  Ainsi  la  confu- 
sion qu'il  fait  de  la  nature  de  la  pensée  avec  celle  de  l'étendue 
le  conduit  nécessairement  à  dénaturer  l'idée  de  substance,  puis- 
que nous  ne  connaissons  clairement  la  matière  que  par  son 
opposition  avec  l'esprit ,  et  que  nous  ne  distinguons  l'une  de 
l'autre  que  par  la  distinction  de  l'étendue  et  de  la  pensée. 
Donc  effacer  celte  distinction  ,  c'est  anéantir  l'idée  de  substan- 
ce, et,  par  l'incompatibilité  de  deux -attributs  qu'un  même 
sujet  ne  peut  évidemment  réunir,  en  rendre  la  conception 
impossible  :  car  rien  n'est  plus  contradictoire  que  l'unité  et 
la  pluralité.  En  effet,  dans  le  système  de  Spinosa,  Dieu,  con- 
sldéré  sealement  sous  le  point  de  vue  de  la  pensée,  serait  par- 

faitement  un  et  identique  à  M-ux^ov^»  ^m  considéré  sous 
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lep^int  de  vue  de  F^eodue ,  il  serait  multiple  comme  la  ma- 
tière, il  ne  serait  qa*iiiie  collection  d*atomes,  ea  uq  mot,  il  oe 
serait  autre  chose  que  le  monde  physique ,  avec  tous  les 
corps  qu'il  renferme  :  c'est-à-dire  qu'il  serait  à  la  fois  un  et 
plusieurs,  simple  et  composé ,  indivisible  et  sujet  à  division. 
Or,  il  n'y  a  point  de  substance  de  cette  nature  ;  donc  sa  sub- 
stance-Dieu n'est  qu'une  chimère. 

3"  Les  panthéistes  portent  encore  plus  directement  atteinte, 
s'il  est  possible,  à  l'idée  de  Dieu,  en  niant  toute* production , 
toute  création  ;  or,  si  Dieu  n'est  plus  créateur,  il  n'est  plus  tout- 
puissant;  s'il  n'est  plus  créateur ,  il  n'est  plus  l'être  nécessaire, 
il  n'est  plus  cause;  et  s'il  n'est  plus  cause ,  il  n'est  plus  rien  , 
attendu  que  nous  ne  le  connaissons  que  par  l'idée  de  cause,  ttt 
par  l'idée  de  cause  suprême ,  universelle ,  nécessaire. 

Dieu  n'est  plus  créateur ,  selon  les  panthéistes  ;  car,  dans 
tous  leurs  systèmes ,  l'idée  d'émanation  est  substituée  à  l'idée 
de  création.  Or,  l'idée  de  création  Implique  la  réalisutiou  de 
ce  qui  n'était  pas,  tandis  que  fidée  d*émanation  implique  seu- 
lement ,  ou  la  manifestation  de  ce  qui  existait  à  l'état  latent ,  ou 
le  dégagement  d'une  réalité  antérieurement  existante ,  mais 
confondue  avec  d'autres  réalités ,  ou  le  développement  de  ce 
qui  existait  déjà ,  avec  toutes  ses  parties  constitutives  dans  un 
germe. 

La  doctrine  des  Hindous,  comme  celle  de  Pyrhagore,  comme 
celle  des  Éléates  métaphysiciens,  comme  cell^  des  gnostiques, 
sont  toutes  d'accord  pour  n'admettre  aucune  production  réelle, 
et  pour  abolir  ainsi  l'attribut  essentiel  et  fondamental  de  la  di« 
Yinlté,  sa  puissance  créatrice. 

C'est  cette  puissance  créatrice  dont  Spinosa  s'applique  à 
démontrer  l'impossibilité.  Partant  des  principes  dont  Descar- 
tes s'était  servi  pour  prouver  l'existCDce  de  deux  substances 
distinctes,  l'esprit  et  la  matière,  il  prétendit  au  contraire  eu 
conclure  l'identité  absolue  de  substance,  en  ce  sens  que  tous 
les  êtres  particuliers  ne  pouvaient  être  conçus  que  comme  les 
attributs  d'un  seul  sujet.  «  La  définition  cartésienne  de  la 
substance  reposait  sur  la  distinction  de  sujet  et  cause  :  elle 
impliquait  qu'il  existe  ou  qu'il  peut  exister  non-seulement  des 
substances  sujets  d'attributs,  mais  une?»\xb^\^tkç,ç^  <y\\iSR.\»\v^ 
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ductrice  d'autres  substances.  Or,  suivant  Spinosa,  cette  pro- 
duction répugne;  car,  ou  la  substance  qui  produit  et  la  Sub- 
stance produite  ont  des  attributs  différents,  ou  elles  ont  les 
mêmes  attributs.  Si  elles  ont  des  attributs  différents,  on  ne 
peut  concevoir  que  l'une  soit  la  cause  de  l'autre,  puisque  la 
cause  ne  peut  pas  produire  ce  qu'elle  ne  renferme  pas.  Si,  au 
contraire  elles  ont  les  mêmes  attributs,  elles  ne  sont  pas  di- 
stinctes. Comment,  en  effet,  Descartes  prouve- t-il  que  l'es- 
prit et  la  matière  sont  des  substances  distinctes?  Il  le  prouve 
en  s'appuyant  sur  cet  unique  fondement,  que  l'attribut  de  Tun, 
la  pensée,  n'est  pas  retendue,  qui  est  l'attribut  de  l'autre. 
Donc,  disait  Spinosa,  on  ne  peut  affirmer  la  distinction  des 
substances  que  par  la  distinction  même  des  attributs;  et  dès 
lors,  si  la  substance  qu'on  suppose  productrice,  et  la  substance 
qu'on  suppose  produite  ont  les  mêmes  attributs,  elles  ne  peu- 
vent pas  être  deux  substances  différentes.  »  [Précis  de  V hi- 
stoire de  la  philosophie.) 

Bayle  fit  observer  que  ce  dilemme  ne  démontrait  pas  ce  que 
Spinosa  prétendait  démontrer  ;  câr ,  dans  l'bypotbèse  où  la 
substance  productrice  et  la  substance  produite  ont  des  attri- 
buts différents,  on  ne  peut  conclure  de  ce  que  la  cause  doit 
contenir  ce  qui  est  dans  l'effet,  qu'elle  doive  le  contenir  sous 
le  même  mode  ou  au  même  degré  ;  la  cause  infinie  peut  con- 
tenir éminemment,  c'est-à  dire,  sous  un  mode  parfait  ou  in- 
fini, ce  qu'elle  communique  à  ses  effets  sous  un  mode  fini  ; 
dès  lors,  bien  que  les  substances  produites  aient  les  mêmes 
attributs  que  la  substance  qui  les  produit,  en  ce  sens  qu'ils  se 
trouvent  éminemment  en  celle-ci,  elles  ont  néanmoins  des 
attributs  essentiellement  différents,  en  ce  sens  que  ce  qui 
est  imparfait  en  elles  est  parfait  dans  leur  cause.  Si,  au  con- 
traire, les  deux  substances  ont  les  mêmes  attributs,  il  s'ensuit 
bien  qu'elles  ne  sont  pas  différentes  spécifiquement  ;  mais  il 
ne  s'ensuit  pas  qu'il  ne  puisse  exister,  sous  les  mêmes  attri- 
buts, deux  substances  individuellement  et  numériquement 
distinctes. 

Ainsi  Spinosa,  qui  prétendait  n'attaquer  par  ses  arguments 
que  l'idée  de  création,  attaquait  l'existence  même  de  Dieu  dans 
ce  qu'elle  a  déplus  manifeste  et  de  plus  sensible  à  rintelU- 
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gence  humaine.  Dieu  sans  doute  a  en  soi  la  raison  absolue 
de  son  existence  ;  il  existe  indépendamment  du  monde,  et  ce 
n'est  pas  paf  l'existence  du  monde  qu'il  a  créé  que  8*explique 
son  existence.  Mais  pour  l'homme  cette  existence  ue  se  ré- 
vèle que  par  le  rapport  du  monde  à  sa  cause,  et  dans  Tordre 
logique  de  nos  conceptions,  Dieu  ,  considéré  en  dehors  de 
toute  révélation,  n*est  que  la  raison  première,  éternelle,  in- 
finie du  monde  et  de  tous  les  êtres  qu'il  renferme.  Kiev  toute 
production,  c*est  donc  nier  non-seulement  la  cause,  mais  en- 
core les  effets  ;  car  les  effets  ne  s'expliquent  pour  nous  que 
par  la  cause  ;  et  s'il  nous  était  possible  de  ne  plus  croire  à 
celle-ci»  nous  aurions  la  même  raison  de  ne  plus  croire  à 
aucune  existence^,  à  aucune  réalité.  Ainsi  Tathéisme  de  Spi- 
nosa  conduit  directement  au  nihilisme. 

4<*  Le  panthéisme  détruit  Tidée  d'infini.  Dieu  est  tout;  voilà 
la  formule  la  plus  rigoureuse,  la  conséquence  dernière  et  ab- 
solue de  cette  doctrine  :  mais  quoique  en  théorie  les  pan- 
théistes ramènent  tout  à  Tidentité»  pnr  le  fait,  et  par  le  lan- 
gage même  dont  ils  se  servent,  ils  admettent  la  distinction 
du  fmi  et  deTinfini,  tout  en  absorbant  Tun  dans  Tautre.  Ils 
ont  certainement  Tidée  du  flniet  Tidée  de  l'infini,  puisqu'ils 
nomment  Tun  et  l'autre,  et  qu'ils  ne  pourraient  les  nommer, 
s'ils  ne  concevaient  pas  leur  opposition,  leur  différence.  C'est 
donc  par  une  pure  fiction  de  la  raison  qu'ils  les  confondent  ; 
car>  dans  leur  esprit,  ce  n'est  pas  leur  identité  qui  est  réelle, 
c'est  tout  au  plus  leur  unification.  En  un  mot,  ils  veulent  que 
tout  soit  un,  et  pour  que  tout  soit  un,  il  faut  nécessairement 
que  la  multiplicité  soit  absorbée  dans  l'unité,  que  toute  va- 
riété disparaisse  dans  le  sein  de  l'éternelle  et  unique  existence. 
Mais,  tout  en  soutenant  que  tous  les  êtres  de  la  création  ne  ' 
sont  que  les  modifications  d'une  seule  substance,  tout  en  pré- 
tendant que  les  divers  modes  de  l'étendue  et  de  la  pensée  ne 
sont  que  les  manifestations  ou  les  formes  de  l'existence  uni- 
verselle;  ils  conçoivent  forcément  cei$  modes,  ces  manifesta* 
tions  comme  finies,  comme  passagères,  comme  successives, 
comme  contingentes;  car  tous  les  phénomènes  de  la  pensée  ne 
sont  pas  les  mêmes,  toutes  les  dimensions  de  l'étendue  ne  sont 
pas  identiques.  Ces  modes  de  la  pensée  se  bornent  mutuellis- 
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ment  dans  le  temps;  ces  modes  de  retendue  se  bornent  réci- 
proquement dans  Tespace.  Or,  si  toutes  ces  choses  ne  sont 
que  les  attributs  de  Tunitë  absolue,  voilà  le  fini  introduit  au 
sein  de  l'infini  ;  voilà  le  changeant  et  le  variable  mêlé  avec 
le  nécessaire;  voilà  la  pluralité  et  le  nombre  confondus  avec 
Tindivisible;  voilà  l'imperfection  qui  souille  l'incorruptible 
pureté  de  l'être  parfait.  Il  y  a  plus;  11  est  évident  que  l'union, 
ou,  si  l'on  veut,  l'unification  du  fini  avec  l'infini  détruit  par 
cette  adjonction  même  la  notion  de  l'infini  ;  car  l'infini  plus 
le  fini  ne  fait  pas  l'infini.  Celui-ci  change  de  nature,  du  mo- 
ment qu'il  reçoit  et  absorbe  en  lui  le  fini.  Les  bornes  de  l'un 
deviennent  les  bornes  de  l'autre,  puisqu'alors  l'infini  deve- 
nant susceptible  d'augmentation  et  de  diminution,  perd  sa 
qualité  d'absolu,  pour  rentrer  dans  la  sphère  des  choses  rela- 
tives. 

50  Le  panthéisme  détrait  l'idée  de  l'éternité  et  de  Timmu- 
tabilité  de  Dieu.  £n  effet  ce  qui  est  éternel  est  nécessairement 
toujours  le  même.  Ainsi,  dans  le  système  chrétien.  Dieu,  conçu 
comme  parfaitement  distinct  des  créatures ,  est  par  là  même 
clairement  conçu  comme  éternel ,  parce  que  rien  de  contingent 
n'entrant  dans  la  notion  que  la  foi  nous  en  donne ,  son  éternité 
n'est  pour  nous  que  son  éternelle  identité  avec  lui-même.  Lors 
donc  que  nous  parlons  de  son  éternelle  justice,  de  son  éternelle 
sagesse,  de  son  éternelle  bonté,  de  son  éternelle  volonté  ,  etc., 
nous  entendons  parler  réellement  et  absolument  d'une  justice, 
d'une  sagesse,  d'une  bonté,  d'une  volonté  qui  ne  se  démentent 
jamais ,  qui  ne  se  modifient  jamais ,  qui  n'admettent  jamais 
ni  plus  ni  moins,  ni  commencement,  ni  progrès,  ni  augmen- 
tation ,  ni  diminution,  ni  enfin  rien  de  ce  qui  ressemble  à  l'in- 
stabilité et  au  changement.  Mais  dans  le  système  panthéiste , 
la  distinction  des  êtres  étant  effacée ,  et  tout  ce  qui  existe 
dans  la  nature ,  tout  ce  qui  se  produit  dans  le  monde ,  tout  ce 
qui  apparaît  à  nos  yeux ,  naissames  et  destructions,  mouve- 
ments et  renouvellements,  formes  et  phénomènes  de  toutes 
sortes  j  n'étant  que  la  manifestation  indéfiniment  variée  de 
l'existence  divine ,  l'éternité  de  Dieu  n'est  plus  compréhensible. 
11  y  a  même  contradiction  dans  les  termes;  car  qui  dit  insta- 
bmté,  cbaDgemml^  développement,  dit  tout  le  contraire  d'é- 


THéODICéS  Et   MOEàLB.  193 

teroité.  Si  les  diverses  formes  du  moade,  si  les  diverses 
révolutions  de  la  nature,  si  les  diverses  phases  de  rhumanité 
ne  sont  que  des  transformations,  des  développements  succes- 
sifs de  la  substance  divine ,  celle-ci  n'est  pas  éternelle  ;  elle  ne 
Test  ni  dans  son  être  qui ,  par  ce  développement  et  cet  accrois- 
sement d'existence  substantielle,  reçoit  de  continuelles  adjonc- 
tions ,  ni  dans  ses  modes  qui  varient  incessamment ,  sous  le 
rapport  de  l'espèce  et  du  nombre,  du  temps  et  du  lieu,  etc.  En 
un  mot,  ce  qui  est  d'une  évideoce  absolue,  c'est  que  l'immuta- 
bilité est  la  condition  de  l'éteruité.  Or,  comment  soutenir  sans 
absurdité  que  Dieu  est  immuable ,  lorsque  l'idée  la  plus  claire 
que  les  panthéistes  nous  en  donnent  n'est  que  Téteruel  specta- 
cle des  évolutions  et  des  métamorphoses  de  la  nature,  lorsque, 
dans  l'hypothèse  où  tous  les  êtres  n'en  font  qu'un ,  la  vie  divine 
ne  peut  être  que  la  perpétuelle  succession  des  innombrables 
accidents  de  l'univers?  on  a  beau  vouloir  se  faire  illusion,  rien 
n'est  plus  certain ,  aux  yeux  de  ma  conscience ,  que  les  con- 
tinuelles transformations  de  ma  pensée ,  que  l'instabilité  de 
mes  idées  et  de  mes  sentiments  ;  rien  n'est  plus  certain  pour 
mes  sens,  que  la  mobilité  des  combinaisons  de  la  matière,  que 
la  variabilité  des  apparences  visuelles,  que  les  changements  de 
toutes  sortes  dont  le  monde  des  corps  est  le  théâtre.  Or,  si  mes 
pensées  ne  sont  que  des  modes  de  la  substance  unique ,  Dieu 
change  continuellement  avec  moi  de  sentiments  >  d'opinions  et 
de  volontés  ;  et  il  faut  en  dire  autant  par  rapport  aux  pensées 
de  chacun  de  mes  semblables ,  de  chaque  société ,  et  de  l'hu- 
manité tout  entière  aux  diverses  époques  de  son  existence. 
De  même  que  si  toutes  les  figures  dont  l'étendue  matérielle  est 
susceptible  ne  sont  que  des  manifestations  de  l'être  divin,  Dieu 
change  à  chaque  instant  avec  la  nature  selon  les  saisons,  les 
années  et  les  siècles  ;  et  au  lieu  de  dire  que  tout  est  identique , 
il  faut  dire  que  cette  prétendue  unité  divine  n'est  pas  un  seul 
jour ,  pas  un  seul  moment  semblable  à  elle-même.  Donc  elle 
n'est  pas  éternelle  ,  puisqu'elle  n'a  pu  exister  sans  attributs,  et 
que  tous  sont  contingents. 

6<>  Enfin  le  panthéisme ,  en  niant  la  distinction  des  êtres , 
non-seulement  détruit  en  Dieu  l'inaltérable  pureté  de  son  es- 
sence 9  et  dans  l'homme  la  liberté ,  mais  encore  attaque  l& 
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première,  la  plus  évidente  Ja  plus  inébranlable  des  vérités  de 
sens  intime  et  de  sens  commun.  Et  ici  nous  avons  à  démontrer 
la  fausseté  de  cette  doctrine  par  la  profonde  immoralité  de  ses 
conséquences  non  moins  que  par  Tabsurdiré  de  son  principe. 
Si  Dieu  est  tout,  tout  est  divin  >  le  bien  et  le  mal,  le  crime  et  la 
vertu  ;  tout  est  parfait,  les  actions  que  nous  admirons,  comme 
celles  que  nous  avons  en  borreur  ,  les  faits  qui  excitent  nos 
remords ,  comme  ceux  dont  notre  conscience  s'applaudit.  Et 
qu'on  ne  dise  pas  que  dans  un  système  où  tout  est  identique , 
où  tout  ce  qui  arrive  est  un  résultat  nécessaire  de  Ténergie  de 
la  substance,  la  notion  de  vertu  et  de  vice  est  radicalement  dé- 
truite. Elle  Test  théoriquement  sans  doute,  et  du  point  de  vue 
où  se  place  fictivement  Spinosa  ;  mais  elle  ne  Test  pas  et  ne 
peut  rétre  de  fait  y  du  point  de  vue  de  la  conscience  humaine. 
Il  fallait  bien  que  Spinosa  admit  la  distinction  du  bien  et  du 
mal,  du  juste  et  de  l'injuste,  puisque  si  la  supposition  d'une 
morale  à  côté  d'une  nécessité  absolue  est  étrange  et  contra- 
dictoire ,  ell^  prouvait  du  moins  que,  dans  l'esprit  de  ce  sec- 
taire, ridée  du  devoir  avait  résisté  à  tous  les  efforts  de  sa  rai- 
son pour  tout  réduire  à  l'identité;  car  la  potion  de  morale 
implique  celle  de  devoir,  et  s'il  existe  une  règle  quelcx)nque 
de  conduite ,  il  faut  admettre  au  moins  comme  possibles  des 
actes  contraires  et  des  actes  conformes  à  cette  règle.  Il  est  vrai 
que  si  Ton  explique  sa  doctrine  morale  par  sa  doctrine  méta- 
physique ,  la  justice  ,  relativement  à  chaque  être ,  ne  pouvait 
être  conçue  que  comme  la  mesure  de  sa  puissance,  puisqu'il 
faudrait  pour  la  concevoir  sous  une  autre  notion,  rentrer  dans 
les  idées  de  loi  divine  obligatoire  et  de  libre  arbitre;  mais  il 
s'ensuit  que  ce  sophiste  était  inconséquent  avec  lui-même ,  ou 
qu'il  s'était  fait  illusion  au  point  de  s'imaginer  que  la  morale 
pouvait  se  concilier  avec  la  fatalité;  et  non  pas  qu'il  eût  abso- 
lument perdu  le  sentiment  des  distinctions  morales ,  et  qu'il 
confondit  réellement  dans  sa  pensée ,  le  vice  et  la  vertu ,  le 
juste  et  Tinjuste ,  le  bien  et  le  mal.  Ainsi,  lorsque  Spinosa  sup- 
pose l'existence  d'une  morale ,  il  suppose  par  cela  même  le 
rapport  des  volontés  et  des  actions  humaines  avec  les  princi- 
pes et  les  règles  qu'elle  établit,  rapport  d'opposition  dans  les 
uoes  et  le  conformité  dans  les  autres.  Mais  comme  il  admet 
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d'une  part  une  nécessité  absolue  qui  pèse  sur  toutes  les  choses 
finies ,  et  d'autre  part  Tidentité  absolue  de  toutes  ces  choses 
avec  l'unité  divine  ,  les  volontés  et  les  actions  humaines ,  soit 
bonnes,  soit  mauvaises»  soit  contraires,  soit  conformes  à  la 
morale,  appartiennent,  en  tant  que  détermination  de  Tinfîni , 
à  la  substance  nécessaire  de  Dieu,  et  n'en  sont  que  les  modi- 
fications. Voilà  donc  l'essence  divine  souillée  par  le  mal  et 
Timperfection ,  voilà  tous  les  vices,  tous  les  crimes ,  toutes  les 
infamies  divinisés;  voilà  Dieu  chargé  de  toutes  les  immorali- 
tés, de  tous  les  excès,  de  toutes  les  turpitudes  que  les  passions 
enfantent:  mais  aussi  voilà  la  vertu  dépouillée  de  tous  ses  mé* 
rites,  de  toute  sa  gloire,  de  toutes  ses  récompenses;  car  comme 
elle  n'est  que  le  résultat  du  développement  nécessaire  et  illimi- 
té de  la  substance  unique,  elle  se  produit  dans  l'homme  au 
même  titre  que  le  mouvement  des  corps  célestes,  ou  l'accrois- 
sement successif  des  plantes,  entraînée,  comme  toutes  les 
choses  dépendantes  de  l'action  des  lois  de  la  nature ,  dans  la 
connexion  fatale  des  causes  passagères. 

Et  ce  n'est  pas  là  une  conséquence  particulière  du  pan- 
théisme de  Spinosa  :  c'est  celle  de  tous  les  systèmes  panthéis- 
tes sans  exception  ;  c'était  celle  du  védanta,  qui,  par  la  con- 
naissance de  l'identité  de  toutes  les  existences  avec  l'unité 
pure,  prétendait  affranchir  l'homme  de  toute  erreur,  de  toute 
ignorance,  de  toute  activité  propre ,  de  toute  liberté,  et  par  là 
même  de  tout  péché  et  de  toute  possibilité  de  pécher.  De  sorte 
qu'on  ne  peut  mettre  le  pied  dans  le  panthéisme  sans  être  en- 
traîné par  la  force  de  la  logique  à  nier  toute  religion  et  toute 
morale;  toute  religion,  en  effaçant  l'idée  delà  justice  et  de  la 
sainteté  de  Dieu;  toute  morale,  en  détruisant  le  libre  arbitre  et 
Timputabilité  des  déterminations  humaines.  Voyons ,  en  effet , 
M.  Cousin  s'tfforçant  de  dégager  l'activité  libre  du  moi , 
du  milieu  des  autres  phénomènes  de  la  conscience,  la  distin- 
guant avec  soin  de  la  sensation  et  de  la  passivité,la  considé- 
rant comme  le  signe  le  plus  évident  de  la  personnalité,  accu- 
mulant les  arguments  pour  démontrer  sa  réalité.  Voyons- le 
ensuite  remonter  par  l'idée  du  moi  et  du  non-moi,  c'est-à-dire, 
par  celle  des  causes  et  des  substances  contingentes^  à  la  no- 
tion d'une  cause  substantielle  unique  au  delà  de  laquelle  11  a'y 
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a  plus  rien  à  chercher  relativement  à  l'existence;  vous  croiriez 
qu'il  va  conclure  de  là  la  distinction  deDieUy  deVhomme  et  de 
la  nature*  Nullement  «  Le  Dieu  de  la  conscience,  dit-il,  n*est 
pas  un  Dieu  abstrait,  un  roi  solitaire  relégué  par  delà  la  créa- 
tion sur  le  trône  désert  d'une  éternité  sileucieuse  et  d'une  exi- 
stence absolue  qui  ressemble  au  néant  même  de  l'existence  ; 
c'est  un  Dieu  à  la  fois  vrai  et  réel ,  à  la  fois  substance  et 
cause,  toujours  substance  et  toujours  cause ,  n'étant  substance 
qu'en  tant  que  cause  ;  c'est-à-dire ,  étant  cause  absolue,  une  et 
plusieurs,  éternité  et  temps,  espace  et  nombre,  essence  et  vie, 
indivisibilité  et  totalité,  principe,  fin  et  milieu,  au  sommet  de 
l'être  et  à  son  plus  humble  degré,  infini  et  fmi  tout  ensemble, 
triple  enfin;  c'est-à-dire,  à  la  fois  Dieu  y  nature  et  humanité. 
En  effet ^  si  Dieu  n'est  pas  tout^  il  n'est  rien,  »  Or,  comme 
Dieu  n'est  assurément  ni  l'humanité,  ni  la  nature,  nous  devons 
croire,  selon  M.  Cousin,  que  Dieu  n'est  qu'un  mot.  Et  c'est  là 
effectivement  la  conclusion  la  plus  légitime  du  pantliéisme, 
puisque  si  Dieu  était  identique  à  la  nature  et  à  l'humanité,  il 
ne  serait  ni  plus  infini ,  ni  plus  éternel ,  ni  plus  immuable  que 
la  nature,  ni  plus  saint,  ni  plus  juste,  ni  plus  parfait  que  l'hu- 
manité, où  M.  Cousin  voit  lui-même  le  mélange  du  bien  et  du 
mal ,  et  le  contraste  de  la  perversité  et  de  Tinnocence,  des  plus 
horribles  forfaits  et  des  plus  admirables  vertus. 

Il  nous  reste  maintenant  à  examiner  ce  fameux  principe  de 
l'identité  de  toutes  choses  qui  fait  le  fond  du  panthéisme.  Est- 
il  vrai  que  tout  soit  identique  ?  Est-il  vrai  qu'il  n'y  ait  nulle 
part  de  différences,  d'oppositions,  de  contradictions,  d'existen- 
ces distinctes  et  séparées?  Les  panthéistes  l'affirment;  mais 
sur  quoi  s'appuient-ils  ?  Quel  est  leur  principe  de  certitude? 
Quel  est  leur  critérium  de  vérité  ?  Est-ce  le  témoignage  des 
sens  ?  Mais  les  sens  distinguent  des  étendues  tangibles ,  des 
formes,  des  sons,  des  couleurs  et  des  odeurs.  Le  géomètre  n'i- 
dentifie pas  le  cercle  avec  le  triangle  ;  le  physicien  les  solides 
avec  les  fluides;  le  chimiste  l'hydrogène  avec  l'oxygène;  le  tein- 
turier la  couleur  écarlate  avec  la  couleur  bleue;  le  gramairien 
les  voyelles  avec  les  consonnes  ;  le  musicien  le  ré  avec  le  sol; 
le  botaniste  ,1e  parfum  de  la  rose  avec  l'odeur  du  camphre  ;  le 
gourmet  la  saveur  du  cidre  avec  celle  du  via  de  Bordeaux;  et 
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rhomme  frileux  le  froid  avec  le  chaad.  Est-ce  le  témoignage 
de  la  raison?  Mais  la  raison  distingue  l'espace  d'avec  le  temps, 
le  mode  d*avec  la  substance ,  la  cause  d'avec  reffet ,  le  juste  . 
d'avec  rinjuste,  le  beau  d'avec  le  laid,  le  phénomène  d'avec  sa 
loi,  le  principe  d'avec  sa  conséquence,  etc.  La  raison  ne  ras- 
semble pas  deuxidéesy  sans  en  faire  la  différence,  etc.  Est-ce  le 
témoignage  de  la  conscience?  Mais  la  conscience  distingue  tout 
aussi  clairement  le  moi  du  non-moi ,  et  les  phénomènes  de  la 
pensée  les  uns  des  autres  ;  elle  ne  confond  pas  le  plaisir  avec  la 
douleur,  et  le  remords  avec  la  paix  qui  accompagne  la  vertu. 
Sur  quoi  peut-on  donc  se  fonder  pour  déclarer  l'identité  de  tou- 
tes choses?  car,  en  dehors  de  ces  trois  témoignages ,  il  n'y  a 
plus  aucune  notion ,  aucune  base  d'affirmation.  C'est  ce  que 
M.  Bûchez  démontre  parfaitement  dans  le  passage  suivant  : 
«  Le  panthéiste,  dit-il,  n'a  point  de  principe  de  certitude  ni  de 
critérium  en  aucune  chose...  Il  ne  lui  est  point  permis  de  par- 
ler de  la  certitude  des  sens ,  car  les  sens  n'ont  rien  à  voir  qui 
ne  soit  lui-même  et  eux-mêmes  ;  de  la  certitude  de  la  raison  ; 
car  la  raison  est  lui-même,  elle  est  tout  et  partout.  Aux  yeux 
du  panthéiste,  il  ne  peut  y  avoir  de  différence  entre  la  veille  et 
le  rêve,  entre  la  raison  et  la  folie;  car  c'est  la  substance  unique 
et  universelle  qui  éprouve  tout  cela.  Les  rêveries  de  l'homme 
qui  dort  et  aliéné  sont  égales  aux  pensées  de  Thomme  éveillé 
et  jouissant  de  ses  facultés  Intellectuelles.  Que  peut-il  donc  af- 
firmer? Rien.  Que  peut-il  nier  ?  Rien  également.  Les  Boudhis- 
tes  sont  parfaitement  conséquents  lorsqu'ils  assurent  que  tout 
est  illusion  et  rêverie ,  et  que  les  hommes  éprouvent  comme 
Dieu  lui-même  une  hallucination  continuelle  et  circulaire.  » 

Toutefois  nous  n'admettrons  pas  avec  M.  Bûchez  qu'il  n'y  a 
absolument  rien  à  espérer  d*une  discussion  avec  un  panthéiste, 
attendu  qu'il  nous  est  impossible  de  lui  faire  accepter  une  cer- 
titude qui  soit  en  dehors  et  de  lui-même  et  de  nous.  Il  est  vrai 
de  dire  sans  doute  que  le  panthéiste  n'a  aucun  moyen  de  véri- 
fier ses  conceptions  et  d'en  établir  la  certitude.  Mais  pourquoi? 
Précisément  parce  que  son  principe  d'identité  absolue  est 
posé  en  dehors  de  toutes  les  données  fournies  par  la  conscience, 
ia  raison  et  les  sens.  Il  est  posé  par  un  acte  d'affirmation  arbi- 
traire qui  n'a  point  de  racines  dans  VmVe\\\g<&VkCft  >  ^  ^K^^JOAe 
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tre  lui  toutes  les  croyances  naturelles  de  l'esprit  humain.  Mais 
cet  acte  d'affirmation  fait-il  taire  dans  le  panthéiste  la  voix  de 
la  conscience,  des  sens  et  de  la  raison;  y  détruit-il  la  nature 
^umaine?  Non.  Les  perceptions  du  panthéiste  sont  les  nôtres. 
Il  entend  donc,  il  comprend  donc  très-bien  y  quoique  malgré 
lui,  les  objections  qu'on  lui  oppose  ;  il  en  sent  toute  la  valeur  ; 
et  comme  il  parle  le  même  langage  que  nous ,  Il  distingue  in- 
dubitablement tout  ce  que  nous  distinguons  nous-noênies. 

Ainsi  nous  ne  chercherons  même  pas  en  dehors  de  lui-même 
un  critérium  de  certitude  pour  renverser  son  système.  C'est 
dans  sa  propre  conscience  que  nous  en  trouverons  la  réfuta- 
tipn.  Or ,  que  dit  la  conscience  à  chaque  individu.?  c'est  qu'il 
existe  comme  individu  distinct  de  tous  les  autres  individus, 
comme  personne  distincte  de  toutes  les  autres  personnes.  EJt 
la  preuve  que  le  panthéiste  croit  à  son  existence  propre,  à  la 
réalité  de  son  moif  de  sa  personnalité,  c'est  que,  selon  qu'il 
parle  de  lui-même  ou  qu'il  parle  à  un  autre,  ou  qu'il  parle 
d'un  autre.  Il  se  sert  de  mots  différents,  dont  la  signification 
est  très- clairement  déterminée  dans  son  esprit;  sachant  fort 
bien  que  ces  trois  termes,  je^  tu,  il ,  expriment,  non  pas  un 
seul  être,  mais  trois  existences  distinctes,  trois  personnalités 
séparées.  Si  ces  trois  personnalités  sont  identiques,  pourquoi 
trois  mots  pour  exprimer  la  même  chose  ?  ou  pourquoi  ne  les 
emploi&-t-ii  pas  indifféremment ,  quand  il  parle  de  soi?  mais 
non,  il  sait  ce  qu'il  veut  dire,  quand  il  dit:  moiy  toi,  lui.  Et  il  sait 
tout  aussi  indubitablement  que  quand  il  parle  à  Vxm  de  ses 
semblables  de  lui-même  ou  cfe  quelque  autre  homme,  il  ne  par- 
le ni  à  Dieu,  ni  de  Dieu,  ni  d'aucune  portion  de  la  divinité. 
Selon  la  doctrine  panthéiste,  comme  il  n'y  a  qu'une  seule'sub- 
stance,  il  n'y  a  au  monde  qu'une  seule  personne,  qu'un  seul 
moi ,  au  nom  duquel  devraient  parler  tous  les  hommes,  puisque 
toute  proposition  devrait  avoir  pour  but  d'affirmer  une  de  ses 
modifications.  Eh!  bien,  ici  encore  le  panthéiste  se  dément  à 
chaque  instant  ;  car  quand  il  me  parle  de  sa  douleur,  de  sa 
tristesse  ou  de  ses  besoins ,  il  veut  bien  certainement  que  je 
croie  qu'il  s'agit  de  ce  qu'il  éprouve,  de  ce  qu'il  souffre  dans 
son  âme  qu  dans  son  corps,  et  non  de  ce  que  souffre  Dieu,  ou 
de  ce  que  souffrent  les  autres  hommes.  Et  si,  réduit  à  la  misère, 
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il  me  tendait  la  main  pour  demander  Taumône,  il  croirait  avec 
raison  que  je  Tinsulte,  si  je  lai  répondais  que  rien  ne  doit  lui 
manquer,  attendu  que  tout  est  dnns  tout^  ou  bien  si^  m'ap- 
puyant  sur  le  principe  d*identité,  je  niais  la  distinction  des 
pauvres  et  des  riches,  de  la  disette  et  de  Tabondance,  de  la 
faim  et  de  la  satiété. 

Si  mon  esprit  était  un  mode  de  la  substance  divine,  il  me 
serait  impossible  de  me  concevoir  vivant  d'une  existence  pro- 
pre et  particulière,  de  déterminer  les  bornes  de  mon  indivi- 
dualité, de  me  séparer  dans  ma  pensée  de  la  substance  uni- 
que dont  ma  pensée  serait  un  des  attributs.  Cependant  j'ai 
ridée  distincte  de  mon  être  et  de  son  identité,  et  ma  conscience 
me  révèle  tous  ses  états,  toutes  ses  opérations.  Je  me  conçois 
très-clairement  comme  autre  que  Dieu  dont  j*ai  l'idée,  et  dont 
ridée  dans  mon  esprit  ne  se  confond  nullement  avec  celle  que 
j'ai  de  moi-même.  Or,  ceci  serait  inexplicable  dans  l'hypo- 
tbèse  des  panthéistes,  car  Vidée  du  ^not^qui  est  certainement 
celle  d'une  existence  individuelle  et  limitée,  devrait  dispa- 
raître et  s'absorber  entièrement  dans  la  substance  unique^ 
dont  l'idée  est  tout  aussi  incontestablement  celle  de  l'existence 
universelle.  Cependant  autant  d'individus  dans  rhumanité| 
autant  de  consciences^  autant  de  moi.  Conciliez^  si  vous  pou- 
vez, cette  pluralité  de  mpi^  attestée  par  le  langage,  par  la  foi 
commune ,  par  le  témoignage  de  l'humanité  tout  entière , 
avec  la  supposition  d'un  seul  être.  Si  tous  mes  souvenirs, 
toutes  mes  pensées,  toutes  mes  affections,  toutes  mes  volontés 
étaient  les  modifications  de  la  substance  divine,  la  conscience 
de  toutes  ces  modifications  serait  dans  cette  substance  unique, 
et  non  pas  dans  moi.  £n  un  mot,  comme  il  n'y  aurait  qu'une 
seule  personnalité  au  monde,  il  n'y  aurait  qu'une  seule  con^ 
science  d'une  existence  infinie  ;  et  chacun  de  nous  n*a  en  soi 
que  la  conscience  d'une  existence  finie,  passagère,  contin- 
gente. Donc  l'identité  de  Dieu  et  de  Thommeest  une  absurdité. 

Mais,  est-il  besoin  de  présenter  sous  des  formes  nouvelles 
des  arguments  que  l'on  retrouve  partout,  et  ne  suffit-il  point 
de  reproduire  ici  les  objections  irréfutables  que  Bayle  oppo- 
sait au  système  de  Spinosa  dès  le  premier  moment  de  son  ap- 
parition ;  objections  qui  auraient  ruiné  comçV^Vtm^TvVX^  V^^-' 
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doaze>  ou  qu'il  y  a  dans  Tunlvers  autant  de  substances  que  de 
sujets  qui  ne  peuvent  recevoir  en  même  temps  les  mômes  dé- 
nominations. 

»  Mais  si  c'est,  physiquement  parlant,  une  absurdité  prodi- 
gieuse qu'un  sujet  simple  et  unique  soit  modifié  en  même  temps 
par  les  pensées  de  tous  les  hommes,  c'est  utieabominatiou  exé- 
crable quand  on  considère  ceci  du  côté  de  la  morale.  Quoi 
doncl  l'être  infini,  l'être  nécessaire,  l'être  souverainement  par- 
fait, ne  sera  point  ferme,  constant,  immuable  1  Que  dis -je, 
immuable  !  il  ne  sera  pas  un  moment  le  mêtne  ;  ses  pensées 
se  succéderont  les  unes  aux  autres  sans  fin  et  sans  cesse  ;  la 
même  bigarrure  de  passions  et  de  sentiments  ne  se  verra  pas 
deux  fois.  Cela  est  dur  à  digérer,  mais  voici  bien  pis  :  cette 
mobilité  continuelle  gardera  beaucoup  d'uniformité  en  ce  sens, 
que  toujours  pour  une  bonne  pensée  l'être  infini  en  aura  mille 
de  sottes,  d'extravagantes,  d'impures,  d'abominables.  Il  pro- 
duira en  lui-même  toutes  les  folies,  toutes  les  rêveries,  toutes 
les  saletés,  toutes  les  iniquités  du  genre  humain.  Il  en  sera 
non-seulement  la  cause  efficiente,  mais  aussi  le  sujet  passif,  le 
subjectum  inhœsionis;  il  se  joindra  avec  elles  par  l'union  la 
plus  intime  qui  se  puisse  concevoir;  car  c'est  une  union  pé- 
nétrai ve,  ou  plutôt  une  vraie  identité,  puisque  le  modo  n'est 
point  distinct  réellement  de  la  substance  modifiée.  Plusieurs 
grands  philosophes  ne  pouvant  comprendre  qu'il  soit  compa- 
tible avec  l'être   souverainement    parfait,   de  souffrir  que 
l'homme  soit  si  méchant  et  si  malheureux,  ont  supposé  deux 
principes ,  l'un  bon,  et  l'autre  mauvais  ;  et  voici  un  philoso- 
phe qui  trouve  bon  que  Dieu  soit  lui-même  l'agent  et  le  pa- 
tient de  tous  les  crimes  et  de  toutes  les  misères  de  l'homme. 
Que  les  hommes  se  baissent  les  uns  les  autres,  qu'ils  s'en- 
tr'assasslnent  au  coin  d'un  bols,  qu'ils  s'assemblent  en  corps 
d'armée  pour  s'entre-tuer,  que  les  vainqueurs  mangent  quel- 
quefois les  vaincus,  cela  se  comprend,  parce  qu'on  suppose 
qu'ils  sont  distincts  les  uns  des  autres,  et  que  le  tien  et  le 
mien  produisent  entre  eux  des  passions  contraires.  Mais  que 
les  hommes  n'étant  que  la  modiflcalion  du  même  être,  n'y 
ayant  par  conséquent  que  Dieu  qui  agisse,  et  le  même  Dieu  en 
nombre  qai  se  modifie  en  Tuvc  &«  modifiant  en  Hongrois,  il 
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y  ait  des  guerres  et  des  batailles,  c^est  ce  qui  surpasse  tous  les 
monstres  et  tous  les  dérèglements  chimériques  des  plus  folles 
têtes  qu'on  ait  jamais  renfermées  dans  les  petites  maisons. 
Remarquez  bien,  comme  je  l*ai  déjà  dit,  que  les  modes  ne  sont 
rien,  et  que  ce  sont  les  substances  seules  qui  agissent  et  qui 
souffrent.  Ainsi,  dans  le  système  de  Spinosa,  tous  ceux  qui 
disent  :  les  Allemands  ont  tué  dix  mille  Turcs,  parlent  mal 
faussement^  à  moins  qu'ils  n'entendent  que  Dieu  modifié  en 
Allemands  a  tué  î)ieu  modifié  en  dix  mille  Turcs;  et  ainsi 
toutes  les  phrases  par  lesquelles  on  exprime  ce  que  font  les 
hommes  les  uns  contre  les  autres^  n'ont  point  d'autre  sens 
yéritable  que  celui-ci  :  Dieu  se  hait  lui-même;  il  se  de^ 
niande  des  grâces  à  lui-même,  et  se  les  refuse  ;  il  se  perse' 
cute.  Use  tue;  il  se  mange;  il  se  calomnie;  il  s* envoie  sur 
téchafaudy  etc.  Un  bon  esprit  aimerait  mieux  défricher  la 
terre  avec  les  dents  et  les  ongles,  que  de  cultiver  une  hypo- 
thèse aussi  choquante  et  aussi  absurde  que  celle-là. 

»  Ce  serait  une  phrase  impertinente,  bouffonne,  burlesque, 
que  de  dire  :  la  joie  est  gaie,  la  tristesse  est  triste  ;  c'est  une 
semblable  phrase  dans  le  système  de  Spinosa,  que  d'affirmer  : 
Vhomme  pense^  l'homme  s'afflige^  l  homme  se  pcnd^  etc.  ; 
toutes  ces  propositions  doivent  être  dites  de  la  substance  dont 
l'homme  n'est  que  le  mode.  Comment  a-t-on  pu  imaginer 
qu'une  nature  indépendante,  qui  existe  par  elle-même,  et  qui 
possède  des  perfections  infinies,  soit  sujette  à  tous  les  mal- 
heurs du  genre  humain  ?  Si  quelqu'autre  nature  la  contrai- 
gnait à  se  donner  du  chagrin,  à  sentir  de  la  douleur,  on  ne 
trouverait  pas  si  étrange  qu'elle  employât  son  activité  à  se 
rendre  malheureuse;  on  dirait  :  Il  faut  bien  qu  elle  obéisse  à 
une  force  tnajeure  ;  c'est  apparemment  pour  éviter  un  plus 
grand  mal,  qu'elle  se  donne  la  gravelle,  la  colique,  la  fièvre 
chaude,  la  rage;  mais  elle  est  seule  dans  l'univers  ;  rien  ne 
lui  commande,  rien'  ne  l'exhorte,  rien  ne  la  prie.  C'est  sa  pro- 
pre nature,  dira  Spinosa ,  qui  la  porte  à  se  donner  à  elle-mê- 
me, en  certaines  circonstances,  un  grand  chagrin  et  une  très- 
vive  douleur.  —  Mais,  lui  répondrai-je,  pe  trouvez-vous  pas 
quelque  chose  de  monsti*ueux  et  d'inconcevable  dans  une  telle 
fatalité  ? 
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»  Les  raisons  très-fortes  qui  combattaient  la  doctrine^  que 
nos  âmes  sont  une  portion  de  Dieu,  ont  encore  plus  de  soli- 
dité contre  Spinosa.  On  objecte  à  Pythagoras,  dans  un  ou- 
vrage de  Cicéron,  qu'il  résulte  de  cette  doctrine  trois  faussetés 
évidentes  :  !<>  que  la  nature  divine  serait  déchirée  en  pièces  ; 
20  qu'elle  serait  malheureuse  autant  de  fois  que  les  hommes  ; 
8»  que  l'esprit  humain  n'ignorerait  aucune  chose  ,  puisqu'il 
serait  Dieu* 

»  Spinosa  s'est  embarrassé  dans  une  hypothèse  qui  rend  ri- 
dicule tout  son  travail.  Premièrement,  Je  voudrais  savoir  à 
qui  il  en  veut,  quand  il  rejette  certaines  doctrines,  et  quMl  en 
propose  d'autres.  Veut-il  apprendre  des  vérités  ?  veut-il  réfu- 
ter des  erreurs?  Mais  esMl  en  droit  de  dire  qu'il  y  a  des  er- 
reurs ?  Les  pensées  des  philosophes  ordinaires,  celles  des 
Juifs,  celles  des  chrétiens  ne  sont-elles  pas  des  modes  de  Tétre 
infini,  aussi  bien  que  celles  de  son  éthique?  ne  sont-elles  pas 
des  réalités  aussi  nécessaires  à  la  perfection  de  l'univers  que 
toutes  ses  spéculations?  n'émanent-elles  pas  de  la  cause  né- 
cessaire? comment  donc  ose-t-il  prétendre  qa'il  y  a  là  quel- 
que chose  à  rectifier?  En  second  lieu,  ne  prétend-il  pas  que 
la  nature,  dont  elles  sont  des  modalités,  agit  nécessairement; 
qu'elle  va  toujours  son  grand  chemiD  ;  qu'elle  ne  peut  ni  se 
détourner,  ni  s'arrêter,  ni  qu'étant  unique  dans  l'univers, 
aucune  cause  extérieure  ne  l'arrêtera  jamais,  ni  ne  la  re- 
dressera ?  Il  n'y  a  donc  rien  de  plus  inutile  que  les  leçons 
de  ce  philosophe.  C'est  bien  à  lui,  qui  n'est  qu'une  modifi- 
cation de  substance,  à  prescrire  à  l'être  infini  ce  qu'il  faut 
f^iire....un  homme  comme  Spinosa  se  tiendrait  fort  en  repos 
s*il  raisonnait  bien.  » 

Est-il  assez  démontré  par  tout  ce  qui  précède  que  le  panthéis- 
me est  condamné  par  le  sens  commun ,  que  révolte  l'hypo- 
thèse absurde  de  l'identité  universelle;  par  la  conscience  qui 
se  résume  tout  entière  dans  le  sentiment  de  l'existence  per- 
sonnelle, dans  la  distinction  du  moi  et  du  non-moi;  par  le 
langage  qui  se  fonde  tout  entier  sur  la  distinction  des  mots, 
des  idées  et  des  choses;  par  la  science  dont  tous  les  principes 
et  toutes  les  applications  reposent  sur  la  distinction  des  êtres  ; 
par  la  raison ,  qui  nous  fait  croire  invinciblement  à  la  distinc- 
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tion  et  à  la  pluralité  des  substances ,  et  qui  nous  conduit  à  la 
notion  de  Dieu,  non  pas,  comme  le  prétendent  les  panthéis- 
tes, par  ridée  de  l*unité  absolue ,  mais  par  Tidée  de  la  cause 
universelle,  l'Idée  de  l'unité  divine  étant  postérieure  à  l'idée 
de  cause ^  puisque  l'idée  de  cause  appliquée  au  monde  et  à  ses 
piiénomènes  n'est  ramenée  à  l'idée  d'unité  que  par  l'idée  de 
l'ordreet  de  l'harmonie  qui  régnent  dans  la  nature  ;  par  la  mo- 
rale qui  a  sa  base  dans  la  distinction  des  volontés  finies  et  de 
'a  volonté  infinie,  dans  le  rapport  de  conformité  ou  d'opposition 
des  actes  libres  avec  la  loi  suprême ,  dans  la  différence  du  vice 
et  de  la  vertu ,  du  mérite  et  du  démérite;  enfin ,  par  la  religion 
qui,  n'étant  que  le  lien  de  dépendance  et  d'amour  par  lequel 
l'homme  est  uni  à  Dieu  ,  la  créature  au  Créateur,  cesse  d'exis- 
ter ,  du  moment  que  Dieu  et  l'homme ,  le  Créateur  et  la  créa- 
ture sont  identiques  ;  du  moment  que  les  deux  termes  qui  la 
constituent  nécessairement  se  confondent  dans  une  seule  et  même 
existence ,  du  moment  que  toute  distinction  est  effacée  entre 
l'être  nécessaire  et  l'être  contingent,  entre  la  perfection  souve- 
raine et  l'imperfection,  le  pur  et  l'impur,  le  bien  et  le  mal.  D'où 
nous  devons  conclure  que  le  panthéisme  est  un  monstrueux 
mélange  de  scepticisme ,  d'athéisme  et  de  matérialisme,  c'est- 
à-dire  le  résumé ,  et  comme  le  syncrétisme  de  toutes  les  extra- 
vagances qui  ont  pu  Jamais  se  produire  dans  l'esprit  humain. 
Mais  tout  faux  système  s'explique  par  le  but  pratique  en 
vue  duquel  il  a  été  imaginé.  Or,  suivons  l'histoire  des  sectes 
panthéistes,  et  il  sera  facile  de  comprendre  combien  cette  tri- 
logie philosophique  était  commode  pour  les  passions.  Par  le 
scepticisme  qui  est  au  fond  de  la  doctrine  de  l'identité  absolue, 
les  panthéistes  étaient  en  mesure  de  nier  toutes  les  réalités 
qui  les  gênaient  ;  en  réduisant  toutes  choses  à  un  système 
d'illusions  et  d'apparences ,  ils  n'avaient  à  craindre  aucune 
des  distinctions  physiques  et  morales  qu'on  pouvait  leur  ob- 
jecter. Par  l'athéisme  qui  se  déduit  logiquement  de  leur  ma- 
nière de  concevoir  la  divinité,  ils  pouvaient  indifféremment 
identifier  l'homme  avec  Dieu ,  ou  Dieu  avec  l'homme ,  soit  en 
absorbant  l'infini  dans  le  moi,  soit  en  absorbant  le  moi  dans 
l'Infini;  et  dans  l'un  et  l'autre  cas,  l'une  des  deux  personnali- 
tés disparaissant  et  s'évaporant  dam  l'abstraction  ^  il  u^  t^'sMi^ 
IV.  VI. 
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plus  que  l'être,  ou  plutôt  Texistence  universelle ,  de  qui  il  n'y 
avait  absolument  rien  à  affirmer ,  ni  oui  ni  non ,  ni  vrai  ni 
faux,  ni  bien  ni  mal.  En  effet ,  il  est  évident  que  rbumanité- 
Dieu,  ou  le  Dieu-humanité  ne  se  devrait  à  lui-même  ni  culte, 
ni  obéissance,  ni  rémunération ,  ni  châtiment  ;  la  volonté 
par  qui  le  devoir  serait  rendu  étant  identique  à  celle  qui 
riroposeralt.  Par  le  matérialisme ,  auquel  toutes  les  tendances 
du  panthéisme  le  ramènent  par  le  fait,  la  nature,  c'est-à- 
dire  la  matière ,  se  trouvait  divinisée  dans  tous  ses  phénomè- 
nes ,  dans  tous  ses  accidents ,  dans  tous  ses  mouvements  quel- 
conques ,  c'est-à-dire ,  dans  toutes  les  impressions  sensibles , 
dans  tous  les  désirs  charnels ,  dans  toutes  les  inclinations  de 
l'esprit  qui  se  développent  à  Toccasion  de  l'action  des  corps 
sur  les  sens.  Qu'importe  aux  panthéistes  que  ces  phénomènes 
matériels  soient  ou  non  des  réalités  ?  qu'importe  qu'on  leur 
objecte ,  d'après  les  principes  même  de  leur  idéalisme ,  que 
les  plaisirs  delà  chair ,  les  voluptés  du  corps  ne  sont  que  des 
chimères ,  des  ombres ,  des  fantômes  ?  Ils  passeront  aisément 
condamnation  sur  l'idéalité  de  ces  phénomènes ,  pourvu  que 
vous  leur  accordiez  la  permission  d'en  jouir  à  leur  aise,  ne 
fût-ce  qu'à  titre  d'apparences^  Ils  vous  répondront  même 
que  c'est  pour  cela  qu'ils  en  jouissent  sans  remords  ,  car  com- 
ment incriminer  des  illusions  y  qui  ne  sont  d'ailleurs  que  des 
modes  de  la  substance  infinie? 

Les  disciples  de  Garpocrate,  de  Marc,  de  Yalentin,  les  Tem- 
pliers ,  les  Saint-Simoniens  de  nos  jours  étaient  donc  très- 
conséquents  avec  leurs  doctrines ,  lorsqu'ils  regardaient  les 
plaisirs  les  plus  honteux  comme  une  espèce  de  contribution 
que  l'âme  devait  aux  anges  créateurs,  et  les  actions  les  plus 
infâmes  comme  des  actes  de  vertu  ;  lorsqu'ils  prétendaient  ré- 
tablir l'unité  sociale  absolue,  par  la  destruction  de  la  propriété 
et  du  mariage  ,  auxquels  ils  substituaient  la  communauté  des 
femmes  et  des  biens  ;  lorsque ,  selon  le  témoignage  de  saint 
Irénée ,  ils  préludaient  par  la  prière  aux  plus  abominables  dé- 
bauches ,  persuadés  qu'après  ces  invocations  le  silence  et  la 
sagesse  étendaient  sur  eux  un  voile  impénétrable  ;  lorsque , 
pour  relever  la  chair  de  l'ahathèrae  porté  contre  elle  par  le 
christianisme ,  ces  derniers  posaient  en  principe  que  les  pas- 
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sjons  sensuelles  doivent  avoir  leur  pleine  et  entière  satisfac- 
tion ,  comme  les  sentiments  du  cœur  et  les  besoins  de  la  rdi« 
son ,  et  érigeaient  en  religion  la  théorie  la  plus  complète  de 
Timmoralité ,  de  la  promiscuité ,  la  ruine  des  mœurs  et  de  la 
famille.  (  Voyez  TEssai  de  M.  Maret  sur  le  panthéisme  dans 
les  sociétés  modernes.  1 

S  4.  Du  Dualisme. 

Le  dualisme  peut  être  considéré  comme  un  panthéisme  h 
deux  substances.  Du  reste ,  qu'on  n'admette  qu'une  seule  sub- 
stance ,  ou  qu'en  en  admette  deux ,  les  conséquences  sont 
absolument  les  mêmes  ;  car ,  ainsi  que  le  fait  remarquer 
M.  Bûchez ,  dans  cette  dernière  hypothèse,  «  la  théorie  tout 
entière  roule  sur  l'histoire  que  l'on  fait  de  celle  des  deux  sub- 
stances que  l'on  appelle  active,  lumineuse,  étliérée  etc.  Or^ 
il  faut  montrer ,  quant  à  celle-ci ,  que  runîté  et  la  pluralité , 
rinfini  et  le  fini,  oui  et  non ,  lui  et  moi,  le  Créateur  et  la  créa- 
ture, etc.,  sont  une  seule  et  même  chose.  Le  nombre  des 
contradictions  dont  il  faut  prouver  l'identité  est  ici  moins 
considérable,  mais  non  moins  importante,  d 

Le  dualisme  s'est  produit  sous  des  formes  diverses  dans 
l'Inde,  dans  la  Perse,  en  Egypte,  etc.  Dans  le  Sankia  de  Ka-* 
pila^  il  se  présente  sous  un  symbole  bizarre.  Deux  principes» 
la  nature-matière,  et  Vâme,  éternelle,  immatérielle,  inaltéra- 
ble ,  tous  deux  réels  et  substantiels,  tel  est  le  fond  et  comme 
la  double  racine  des  choses.  En  un  mot ,  l'âme  impliquée  dans 
les  liens  de  la  nature,  voilà  l'univers,  dans  lequel  les  prin- 
cipes secondaires  présentent  une  foule  de  combinaisons  diver- 
ses. Mais  de  ces  deux  principes,  quel  est  le  dominant,  quel 
est  celui  qui  doit  absorber  l'autre?  Dans  les  autres  systèmes 
dualistes ,  c'est  le  principe  spirituel  qui  domine ,  c'est  à  lui 
qu'est  attribuée  l'activité ,  la  puissance  créatrice.  Ici ,  au  con- 
traire, l'àme  est  passive,  improductive;  la  matière  seule  est 
féconde,  elle  est  le  seul  principe  de  génération  et  d'action. 
De  plus ,  c'est  la  matière  qui  est  conçue  sous  la  notion  d'unité  ; 
la  multiplicité  réelle  n'existe  que  pour  les  âmes ,  qui  consti- 
tuent comme  un  monde  d^atomes  spirituels  où  wiU^  ^j»5iié» 
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plus  queTêtre,  ou  plutôt  Fexistence  universelle ,  de  qui  il  n'y 
avait  absolument  rien  à  affirmer ,  ni  oui  ni  non ,  ni  vrai  ni 
faux,  ni  bien  ni  mal.  En  effet,  il  est  évident  que  Fbumanité- 
Dieu,ou  le  Dieu-bumanité  ne  se  devrait  à  lui-même  ni  culte, 
ni  obéissance,  ni  rémunération ,  ni  châtiment  ;  la  volonté 
par  qui  le  devoir  serait  rendu  étant  identique  à  celle  qui 
Firoposerait.  Par  le  matérialisme^  auquel  toutes  les  tendances 
du  panthéisme  le  ramènent  par  le  fait,  la  nature,  c'est-à- 
dire  la  matière ,  se  trouvait  divinisée  dans  tous  ses  phénomè- 
nes ,  dans  tous  ses  accidents ,  dans  tous  ses  mouvements  quel- 
conques, c'est-à-dire ,  dans  toutes  les  impressions  sensibles, 
dans  tous  les  désirs  charnels ,  dans  toutes  les  inclinations  de 
l'esprit  qui  se  développent  à  Toccasion  de  l'action  des  corps 
sur  les  sens.  Qu'importe  aux  panthéistes  que  ces  phénomènes 
matériels  soient  ou  non  des  réalités  ?  qu'importe  qu'on  leur 
objecte ,  d'après  les  principes  même  de  leur  idéalisme ,  que 
les  plaisirs  delà  chair ,  les  voluptés  du  corps  ne  sont  que  des 
chimères ,  des  ombres ,  des  fantômes  ?  Ils  passeront  aisément 
condamnation  sur  l'idéalité  de  ces  phénomènes ,  pourvu  que 
vous  leur  accordiez  la  permission  d'en  jouir  à  leur  aise ,  ne 
fût-ce  qu'à  titre  d'apparences.  Ils  vous  répondront  même 
que  c'est  pour  cela  qu'ils  en  jouissent  sans  remords  ,  car  com- 
ment incriminer  des  illusions,  qui  ne  sont  d'ailleurs  que  des 
modes  de  la  substance  infinie? 

Les  disciples  de  Carpocrate,  de  Marc,  de  Valentîn,  les  Tem- 
pliers ,  les  Saint-Simoniens  de  nos  jours  étaient  donc  très- 
conséquents  avec  leurs  doctrines ,  lorsqu'ils  regardaient  les 
plaisirs  les  plus  honteux  comme  une  espèce  de  contribution 
que  l'àme  devait  aux  anges  créateurs,  et  les  actions  les  plus 
infâmes  comme  des  actes  de  vertu  ;  lorsqu'ils  prétendaient  ré- 
tablir l'unité  sociale  absolue,  par  la  destruction  de  la  propriété 
et  du  mariage  ,  auxquels  ils  substituaient  la  communauté  des 
femmes  et  des  biens  ;  lorsque ,  selon  le  témoignage  de  saint 
Irénée ,  ils  préludaient  par  la  prière  aux  plus  abominables  dé- 
bauches ,  persuadés  qu'après  ces  invocations  le  silence  et  la 
sagesse  étendaient  sur  eux  un  voile  impénétrable  ;  lorsque , 
pour  relever  la  chair  de  l'ahathèrae  porté  contre  elle  par  le 
ehiistîantsmè  f  ces  derniers  posaient  en  principe  que  les  pas- 
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sions  sensuelles  doivent  avoir  leur  pleine  et  entière  satisfac- 
tion ,  comme  les  sentiments  du  cœur  et  les  besoins  de  la  rdi« 
son  y  et  érigeaient  en  religion  la  théorie  la  plus  complète  de 
IMmmoralité ,  de  la  promiscuité ,  la  ruine  des  mœurs  et  de  la 
famille.  (  Voyez  TEssai  de  M.  Maret  sur  le  panthéisme  dans 
les  sociétés  modernes.  ] 

S  4.  Du  Dualisme* 

Le  dualisme  peut  être  considéré  comme  un  panthéisme  h 
deux  substances.  Du  reste ,  qu'on  n'admette  qu'une  seule  sub* 
staace ,  ou  qu'en  en  admette  deux ,  les  conséquences  sont 
absolument  les  mêmes  ;  car ,  ainsi  que  le  fait  remarquer 
M.  Bûchez ,  dans  cette  dernière  hypothèse,  «  la  théorie  tout 
entière  roule  sur  l'histoire  que  l'on  fait  de  celle  des  deux  sub- 
stances que  l'on  appelle  active,  lumineuse,  éthérée  etc.  Or, 
il  faut  montrer ,  quant  à  celle-ci ,  que  Vunité  et  la  pluralité , 
l'infini  et  le  fini,  oui  et  non ,  lui  et  moi,  le  Créateur  et  la  créa- 
ture, etc.,  sont  une  seule  et  même  chose.  Le  nombre  des 
contradictions  dont  il  faut  prouvei*  l'identité  est  ici  moins 
considérable,  mais  non  moins  importante.  » 

Le  dualisme  s'est  produit  sous  des  formes  diverses  dans 
rinde,  dans  la  Perse,  en  Egypte,  etc.  Dans  le  Sankia  de  Ka-* 
pila^  il  se  présente  sous  un  symbole  bizarre.  Deux  principes, 
la  nature-matière,  et  l'âme,  éternelle ,  immatérielle,  inaltéra- 
ble ,  tous  deux  réels  et  substantiels,  tel  est  le  fond  et  comme 
la  double  racine  des  choses.  En  un  mot ,  l'âme  impliquée  dans 
les  liens  de  la  nature,  voilà  l'univers,  dans  lequel  les  prin- 
cipes secondaires  présentent  une  foule  de  combinaisons  diver- 
ses. Mais  de  ces  deux  principes,  quel  est  le  dominant,  quel 
est  celui  qui  doit  absorber  l'autre?  Dans  les  autres  systèmes 
dualistes ,  c'est  le  principe  spirituel  qui  domine ,  c'est  à  lui 
qu'est  attribuée  l'activité ,  la  puissance  créatrice.  Ici ,  au  con- 
traire ,  l'àme  est  passive ,  improductive  ;  la  matière  seule  est 
féconde ,  elle  est  le  seul  principe  de  génération  et  d'action. 
De  plus ,  c'est  la  matière  qui  est  conçue  sous  la  notion  d^unité  ; 
la  multiplicité  réelle  n'existe  que  pour  les  âmes ,  qui  consti- 
tuent comme  un  monde  d^atomes  spirituels  o\x  wiU^  w\\fc^ 
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origiDaire  n^apparatt.  Et  comme  le  but  de  la  philosophie  San- 
kia  est  de  conduire-à  cette  vérité  définitive,  incontestable,  uni- 
que :  ni  moi,  ni  rien  de  ce  qui  est  à  moi  n'existe  ;  de  faire 
considérer  toute  existence  individuelle  comme  un  rêve ,  et  de 
présenter  la  consommation  des  choses  comme  la  rentrée  de 
tous  les  phénomènes  dans  l'unité  matérielle ,  il  est  évident 
qu'en  dernière  analyse  c'est  la  nature^  c'e&t  la  matière  pri- 
mordiale  qui  survit  seule  à  cet  effacement  complet  de  tout  ce 
qui  n'est  pas  Vunité  ou  de  ce  qui  ne  se  confond  pas  avec 
elle. 

La  doctrine  des  Egyptiens ,  partie  originairement  de  Tunité, 
a  fini  par  être  ramenée  à  la  dualité  par  Tincorporation  de  tous 
les  pouvoirs  divins  primitifs  aux  deux  personnifications  dlsis 
et  d'Osiris ,  qui  représentaient  toutes  les  forces  de  la  nature, 
et  dont  Funion  figurait  Thymen  éternellement  fécond  du  prin- 
cipe actif  et  du  principe  passif,  de  l'esprit  et  de  la  matière. 

Dans  le  Zend-Avesta,  Vunité  première  apparaît  aussi  à  la 
tète  des  conceptions  du  philosophe  persan  ;  mais  bientôt  la 
Divinité  est  scindée  par  la  production  des  deux  principes  du 
bien  et  du  mal ,  Ormuzd ,  l'être  pur  et  bon  par  excellence ,  et 
Ahrimane ,  l'être  méchant,  le  génie  du  mensonge,  de  l'anar- 
chie et  du  crime.  Ainsi  deux  principes  ennemis,  dont  la  lutte 
nécessaire  entretient  l'univers  dans  un  état  perpétuel  de  dis- 
corde; une  double  création  renfermant  dans  son  sein  une 
division  radicale  ;  les  forces  ténébreuses  produites  par  Ahri- 
mane opposées  aux  forces  lumineuses  créées  par  Ormuzd ,  et 
l'empire  de  la  nuit  continuellement  en  guerre  avec  l'empire  de 
la  lumière,  dans  le  monde  surhumain  ;  le  même  antagonisme 
s'introduisant  aussi  dans  la  création  inférieure,  dans  le  monde 
humain  ou  terrestre ,  par  la  création  des  animaux  et  des  végé- 
taux impurs  qu'Ahrimane  oppose  à  celle  de  son  éternel  enne- 
mi; l'homme  enfin  placé  sur  la  terre  sous  la  double  influence 
des  bons  et  des  mauvais  génies,  sanctifié  dans  son  âme  par  les 
uns  ,  souillé  par  les  autres,  et  soumis  par  cette  souillure  mo- 
rale, comme  aussi  par  son  contact  avec  les  objets  matériels 
impurs ,  à  la  nécessité  d*une  double  purification  spirituelle  et 
corporelle,  voilà  le  fond  du  système  religieux  conçu  par  Zo- 
roastre. 
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Les  auteurs  da  Précis  de  V histoire  de  la  philosophie  fou^ 
remarquer  que  cet  antagonisme  ne  constitue  pas  le  dualisme, 
tel  qu'il  a  été  formulé  postérieurement  dans  les  théogonies  qui 
admettent  deux  principes  coéternels ,  nécessaires,  improduits. 
Le  principe  lumineux  et  le  principe  ténébreux  sortent  d'une 
unité  première^  le  temps  sans  bornes.  L'unité  se  montre  à 
l'origine  de  la  création ,  elle  se  montre  encore  à  la  consomma- 
tion dernière,  dans  le  triomphe  final  du  bien,  puisque  Ahrimane 
sera  lui-même  purifié,  et  le  mal  vaincu. 

«  On  doit  remarquer  aussi,  disent-ils,  que  l'unité  de  la  créa- 
tion, quoique  brisée  par  l'antagonisme  primitif  d'Ormuzd  et 
d'Ahrimane,  reparait  néanmoins  et  se  prolonge  dans  chacune 
de  ses  deux  immenses  fractions.  D'une  part,  la  pureté  morale 
et  la  pureté  corporelle  :  de  l'autre,  les  souillures  de  l'âme  et 
celles  du  corps  sont  respectivement  identifiées,  en  ce  sens 
qu'elles  ne  sont  que  deux  modes,  deux  faces  du  principe  bon 
ou  mauvais  qui  leur  correspond  :  conception  qui  tend  à  lier 
étroitement  les  lois  de  ce  qu'on  pourrait  appeler  l'organisme 
de  l'univers  aux  lois  supérieures  du  monde  intellectuel  et  mo* 
rai. 

»  Le  caractère  du  dualisme,  sur  lequel  porte  la  philosophie 
du  Zend-Avesta,  dépend  de  la  question  de  savoir  si  Ahrimane 
est  né  mauvais  par  nature ,  ou  s'il  est  devenu  mauvais  par 
l'abus  de  sa  liberté.  La  seconde  de  ces  suppositions  est  plus 
vraisemblable.  Toutefois  dans  les  traditions  philosophiques  des 
mages  qui  renfermaient  déjà  probablement  une  transformation 
des  doctrines  du  Zend-Avesta,  le  principe  ténébreux ,  identifié 
avec  la  matière,  se  présente  comme  mauvais  essentiellement; 
mais  pour  ne  pas  reporter  en  Dieu  la  source  du  mal ,  les 
jnémes  traditions  admettent  que  la  production  de  ce  principe 
n'était  pas  contenue  dans  la  volonté  première  du  Créateur  , 
qu'eUe  était  seulement  une  conséquence  inévitable  de  la  créa- 
tion des  êtres  bons ,  parce  que  les  ténèbres  suivent  la  lumière , 
comme  l'ombre  suit  la  personne.  » 

Mais  c'est  dans  les  écoles  gnostiques,  et  surtout  dans  les 
doctrines  de  Manès  que  le  dualisme  se  produit  avec  son  carac- 
tère propre  et  dans  toute  sa  rigueur  philosophique.  Selon  Sa- 
turnin, Bardesanes  etBasilidcs,  le8àeuiL)jt\vvvi\^^?^^>\\svK^^ 
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du  mal  sont  éternels.  Il  en  résulte  deux  créations ,  et  par  con- 
séquent deux  mondes,  Tun  supérieur,  qui  se  compose  des 
émanations  spirituelles  de  Bmhos  ou  de  l*ab!me  du  bien  ; 
l'autre  inférieur,  ouvrage  du  Démiurge  ou<le  Satan.  Mais 
Satan  n'est  pas  un  être  simple;  c'est  un  être  composé,  à  la 
fois  esprit  et  matière.  Mais  lequel  de  ces  deux  éléments  est 
l'élément  générateur  de  l'autre  ?  Bardesanes  représenta  la  ma- 
tière comme  ce  qu'il  y  avait  de  primitif  dans  le  mal ,  et  Satan 
comme  une  manifestation  spirituelle  de  la  matière.  De  même 
que  V abîme  du  bien  produisait  V intelligence ,  et  par  elle  une 
foule  d'émanations  qui  le  manifestaient  sous  divers  aspects, 
de  mémtV abîme  du  mal,  la  matière  déterminée,  engendra 
son  expression,  son  fils  Satan,  et  par  lui  une  série  d'émana- 
tions analogues.  Ainsi,  comme  dans  le  dualisme  persan,  l'uni- 
vers se  trouvait  partagé  entre  l'empire  du  bien  et  l'empire  du 
mal ,  dont  le  développement  parallèle  constituait  entre  les 
deux  ordres  une  grande  et  éternelle  antinomie. 

Les  conceptions  de  Manès  ne  diffèrent  pas  esssentiellement 
de  celles  dont  nous  venons  de  parler.  Le  dogme  des  deux 
principes,  de  l'esprit  lumière,  qui  se  personnifie  en  Dieu,  et  de 
la  matière  ténébreuse  personnifiée  dans  Satan ,  est  évidemment 
emprunté  à  Zoroastre  et  aux  gnostiques.  Dans  son  système  , 
toutes  les  âmes  ne  sont  que  des  particularisations  de  Dieu ,  de 
de  même  que  tous  les  corps  et  tous  les  démons  sont  des  par- 
ticularisations de  Satan  ou  de  la  matière. 

Manès  s'attacha  particulièrement  à  expliquer  l'origine  du 
bien  et  du  mal  ;  le^ dualisme  n'a  été,  en  effet,  aux  diverses 
époques  de  la  philosophie,  que  l'effort  de  la  raison  humaine 
pour  résoudre  ce  grand  et  décisif  problème.  Certains  esprits , 
étonnés  de  la  puissance  avec  laquelle  le  mal  se  produit  dans 
l'humanité,  effrayés  de  la  méchanceté  des  hommes,  et  pour- 
suivis aussi  par  le  souvenir  des  deux  grandes  catastrophes  de 
la  chute  originelle  et  du  déluge,  dont  la  tradition  se  liait  à 
l'idée  de  l'ennemi  du  genre  humain  ,  se  persuadèrent  qu'une 
pareille  puissance  était  au-dessus  des  forces  de  l'homme ,  et  as- 
socièrent  l'idée  des  maux  et  des  crimes  dont  la  terre  n'a  cessé 
d'être  le  théâtre,  à  l'idée  d*un  être  indépendant  de  Dieu  même, 
éternel  comme  lui;  ennemi  de  sa  création,  destructeur  de  son 
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œuvre,  et  dont  l'action  fatale  explique  tous  les  désordres  de 
l'univers. 

Mais  ici  encore  Manès  ne  fait  que  reproduire  une  idée  qui 
appartient  originairement  aux  gnostiques.  Suivant  Basilides , 
les  êtres  émanés  du  principe  ténébreux,  épris  d'amour  pour  la 
lumière,  s'élèvent  et  s'élancent  jusque  dans  le  sein  du  Pléro- 
me.  Suivant  d'autres  gnostiques,  le  Plérome,  au  contraire, 
déborde  et  descend  dans  Tempire  des  ténèbres.  Manès  s'arrêta 
à  la  première  de  ces  deux  conceptions,  et  expliqua  le  mélange 
du  bien  et  du  mal  parle  désir  violent  qui  pousse  les  puissances 
des  ténèbres  à  s'unir  à  la  lumière.  Et  comme  on  pouvait  lui 
demander  comment,  si  Dieu  et  la  matière  étaient  à  l'origine 
séparés  l'un  de  l'autre,  sans  communication,  sans  contact, 
comme  cela  devait  être,  en  raison  même  de  l'opposition  et  de 
Fantipatbie  de  leurnature,  les  génies  mauvais  avalent  pu  seu- 
lement apercevoir  le  royaume  du  bien ,  Manès  prévint  celte 
objection,  en  disant  que  le  mal,  la  matière,  est  naturellement 
dans  un  état  de  discorde  ;  la  discorde  enfante  la  guerre  ;  la 
guerre  entraine  des  mouvements,  des  évolutions  dans  l'espace, 
par  suite  desquels  les  puissances  des  ténèbres  parvinrent  à 
franchir  l'intervalle  qui  les  séparait  de  la  lumière.  II  résultait 
du  moins  de  ces  explications  que ,  soit  que  ce  mélange  eût 
pour  cause  la  puissance  attractive  ou  expansive  du  bien,  ou 
Tanarchie  qui  règne  dans  l'empire  des  ténèbres ,  le  mal  est 
forcé,  à  quelques  égards,  de  pousser  les  êtres  vers  le  bien, 
principe  qui  suppose  la  prédominance  de  l'être  bon. 

Le  dualisme,  comme  nous  l'avons  dit  en  commençant,  n'est 
qu'un  panthéisme  à  deux  faces.  Sauf  la  distinction  des  deux 
principes,  tous  les  êtres  n'étant  que  des  particularisations,  des 
émanations,  des  manifestations  du  bien  et  du  mal,  de  Dieu 
ou  de  Satan,  rentrent  en  définitive  et  s'absorbent  dans  l'iden- 
tité absolue,  chacun  toutefois  selon  sa  nature  et  dans  celui  des 
deux  ordres  auquel  il  appartient.  Ici  donc  s'appliquent  tous 
les  arguments  que  nous  avons  opposés  au  panthéisme.  Du 
reste,  comme  cette  dernière  doctrine,  le  dualisme  brise  l'unité 
divine,  détruit  la  notion  de  l'infini,  dénature  l'idée  de  la  créa- 
tion, substitue  à  l'harmonie  du  monde,  sous  l'action  d'une  pro- 
vidence qui  règle  et  ordonne  toutes  choses,  Y»\\\îv%^^\^^^^^^* 
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fond,  irrémédiable  de  deux  principes  éternellement  antipathi- 
ques, souille  la  pureté  de  Tessence  divine  dans  les  âmes  qui  en 
sont  rémanation  et  qui  ne  peuvent  échapper  à  Tinfluence  du 
mal,  soumet  la  volonté  humaine  à  une  double  fatalité,  abolit 
par  conséquent  toute  notion  du  devoir,  en  mettant  Thomme 
dans  l'impossibilité  de  choisir  librement  entre  le  vice  et  la  ver- 
tu, autorise  les  actions  les  plus  infâmes,  et  conduit  à  une  im- 
moralité d*autant  plus  effrénée,  qu'elle  doit  être  sans  remords. 
Aussi  aucune  secte  peut-être  ne  se  rendit  plus  odieuse  par  sa 
corruption  et  ses  mœurs  abominables,  plus  dangereuse  pour 
la  société  par  sa  licence  et  par  ses  crimes  que  la  secte  mani- 
chéenne. Aucune  ne  prolongea  ses  ravages  aussi  longtemps  ; 
après  avoir  été  poursuivie  par  les  empereurs,  qui  se  virent 
obligés  dé  sévir  contre  elle,  parce  qu'ils  la  trouvaient  partout 
mêlée  aux  ennemis  de  Tempire,  on  la  voit  encore  aux  douziè- 
me et  treizième  siècles,  troublant  les  peuples  par  son  fanatis- 
me, en  luttant  contre  les  pouvoirs  politiques  qui  s'efforçaient 
de  réprimer  ses  excès*  . 

ARTICLE  IL  —  Eternité^  indépendance  et  immutabililé  de 

Dieu* 

L'éternité  de  Dieu  se  déduit  de  la  nécessité  absolue  de  son 
existence  ;  comme  de  soa  éternité  se  déduit  son  indépendance  ; 
comme  de  son  indépendance  se  déduit  son  immutabilité. 

]°Dieu,  être  nécessaire,  ayant  en  lui-même  son  principe 
ou  sa  raison  d'exister,  n'a  jamais  pu  ne  pas  être,  et  Vimpossi- 
bilité  de  n'être  pas  n'est  autre  chose  que  Véternité.  Du  mo- 
ment que  l'on  est  arrivé  à  la  notion  de  cause  première ,  cette 
cause  n*est  pas  seulement  conçue  comme  antérieure  à  tout  ce 
qui  existe;  elle  est  encore  nécessairement  conçue  comme  éter^ 
nelle;  car  où  s'arrêter  dans  la  conception  de  la  priorité  de 
cette  cause,  par  rapport  à  tous  les  effets  que  nous  expliquons 
par  elle?  Si  on  lui  assigne  un  commencement,  il  faudra  expli- 
quer comment  elle  a  commencé  d'être.  Est-ce  en  vertu  d'un 
principe  extrinsèque,  pris  en  dehors  de  sa  nature  ?  mais  alors 
e^ieiï'est  plus  cause  première.  11  y  a  quelque  chose  au-dessus 
d'elle,  qui  la  domine,  de\aciwç\Vft  ^W^  ^^t  déçendante  :  est-ce 


THÉODIGÉB  ET  MORALE.  3l3 

par  elle  même?  mais  si  c'est  en  elle  que  nous  plaçons  sa  raison 
d'être,  cette  raison  d*être  a  toujours  été  la  même  ;  elle  a  toujours 
existé  :  eu  un  mot,  elle  n*est  autre  chose  que  la  nécessité  ab« 
solue  de  son  existence.  Ce  qui  écarte  toute  idée  de  commen- 
cement et  d'origine. 

Mais  comment  comprendre  que  quelque  chose  a  pu  exister 
éternellement?  il  ne  s'agit  pas  de  le  comprendre;  il  s'agit  de 
savoir  si  la  logique  de  l'esprit  humain  conduit  inévitablement 
à  l'admettre.  Or,  examinons  si  Dieu  peut  être  conçu  autrement 
que  comme  cause  première^  et  si  la  cause  première  peut  être 
conçue  autrement  que  comme  éternelle.  Une  cause  première 
qui  ne  serait  pas  éternelle,  que  serait-ce  autre  cho^e qu'une  con^ 
tradictiou  choquante?  qu'importe  alors  que  nous,  êtres  contin- 
gents et  périssables,  nous  ne  comprenions  pas  l'éternité,  parce 
que  notre  pensée ^nt«  ne  peut  mesurer  que  des  choses  yîn /es 
et  mesurables  ;  cela  ne  prouve  rien  conti*e  l'éternité  dont  il 
nous  suffît  de  comprendre  la  raison^  sans  quMl  soit  nécessaire 
que  nous  la  comprenions  en  elle-même. 

2°  Nous  avons  dit  en  second  lieu  que  l'Indépendance  ab- 
solue de  Dieu  se  déduit  de  son  éternité.  «  £n  effet,  dit  le  doc- 
teur Glarke,  si  quelque  chose  a  nécessairement  existé  de  toute 
éternité,  il  faut  que  cet  être  qui  a  toujours  existé  soit  un  être 
indépendant,  duquel  tous  les  autres  êtres  qui  sont  ou  qui  ont 
été  dans  l'univers  tirent  leur  origine,  ou  qu'il  y  ait  eu  une 
succession  intinie  d'êtres  dépendants  et  sujets  au  changement 
qui  se  soient  produits  les  uns  les  autres  dans  un  progrès  à  l'iu- 
finî,  sans  avoir  eu  aucune  cause  originelle  de  leur  existence. 
Mais  cette  dernière  supposition  est  si  absurde,  qu'encore  que 
les  athées  soient  obligés  d'y  avoir  recours  en  bien  des  occasions» 
il  y  en  a  pourtant  très-peu  qui  osent  la  soutenir  ouvertement; 
car  cette  gradation  à  rinûni  est  impossible  et  visiblement 
contradictoire.  Si  l'on  envisage  en  effet  ce  progrès  à  l'infini 
comme  une  chaîne  infinie  d'êtres  dépendants  qui  tiennent  les 
uns  aux  autres,  il  est  évident  que  tout  cet  assemblage  d'êtres 
ne  saurait  avoir  aucune  cause  externe  de  son  existence,  puis- 
qu'on suppose  que  tous  les  êtres  qui  sont  ou  qui  ont  été  dans 
l'univers  y  entrent.  Il  est  évident  d'un  aulvc  ç()Vè  ^w^\\  w^  \^^\aX 
avoir  aucune  cause  interne  de  son  exlslcuce,  çî^y^q.  vv\^  ^\v>\^ 


214  GOUBS  DE  pm^OSpPIlIB. 

cette  chaÎDC  infinie  d'êtres,  il  n'y  en  a  aucun  qui  ne  dépende 
de  celui  qui  le  précède^  et  qu'aucun  n'est  supposé  exister  par 
lui-même  et  nécessairement,  ce  qui  pourtant  est  la  seule  cause 
intérieure  d'existence  qu'il  soit  possible  d'imaginer.  Or,  si  au- 
cune des  parties  n'existe  nécessairement,  la  nécessité  absolue 
d'exister  n'étant  pas  une  cbose  extérieure  relative  et  acciden- 
telle>  mais  une  propriété  essentielle  de  l'être  qui  existe  nécessai- 
rement, une  succession  infinie  d'êtres  dépendants,  sans  cause 
originale  et  indépendante,  est  donc  la  chosie  du  monde  la  plus 
impossible.  C'est  supposer  un  assemblage  d'êtres  qui  n'ont  ni 
cause  intérieure  ni  cause  extérieure  de  leur  existence,  c'est-à- 
dire  des  êtres,  qui>  considérés  séparément,  auront  été  produits 
par  une  cause  (car  on  avance  qu'aucun  n'existe  nécessaire- 
ment et  par  lui-même),  et  qui,  considérés  conjointement,  n'au- 
ront pourtant  été  produits  par  rien  ;  ce  qui  implique  contra- 
diction. Or,  s'il  y  a  de  la  contradiction  à  s'Imaginer  qu'il  en 
est  ainsi  maintenant,  il  n'y  ep  a  pas  moins  à  supposer  que  les 
choses  ont  été  ainsi  de  toute  éternité,puisque  le  temps  ne  fait 
rien  à  l'affaire.  Il  s'ensuit  donc  qu'il  faut  de  toute  nécessité 
qu'un  être  immuable  et  indépendant  ait  existé  de  toute  éter- 
nité. » 

Ainsi  c'est  une  vérité  d'une  évidence  palpable,  que  l'être  né- 
cessaire ,  l'être  existant  éternellement  par  soi-même,  ne  peut 
dépendre  de  quoi  que  ce  soit,  ni  quant  à  son  existence  ,  ni 
quant  à  son  mode  d'existence;  car  si,  d'une  part,  la  cause  pre- 
mière, par  cela  seul  qu'elle  est  cause  première ,  n'a  rien  qui 
lui  soit  antérieure]  et  si,  d'autre  part,  c'est  elle  qui  est  la  raison 
de  toutes  les  existences  postérieures  et  contingentes,  il  en  ré- 
sulte qu'elle  est  souveraine  et  libre  au  degré  le  plus  absolu  ;  à 
moins  de  supposer,  ce  qui  est  absurde,  qu'elle  est  dépendante 
des  effets  qu'elle  produit,  c'est  à-dire,  de  ce  qui,  n'existant 
que  par  elle,  ne  peut  assurément  influer  sur  son  action  ,  avant 
même  d'exister.  Il  implique  contradiction  que  des  effets  con- 
tingents, comme  le  sont  tous  les  objets  de  la  création,  pouvant 
par  conséquent  être  ou  ne  pas  être,  soient  produits  par  une 
cause  qui  n'aurait  pas  elle-même  le  pouvoir  de  les  faire  ou  de 
ne  les  pas  faire,  c'est  à-dire,  qui  ne  serait  pas  libre. 

Toutefois,  il  faut  remarquer  que  le  mot  de  liberté,  appliqué 
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à  Dieu  n'a  plus  le  même  sens  qu* appliqué  à  Thomme;  car 
l'acte  libre  de  Thomme  désigne  un  acte  produit  après  délîbë- 
ratioD  :  mais  la  délibération  de  l'homme  étant  une  marque 
d'indécision,  qui  tient  elle-même  à  son  ignorance  et  à  la  fai- 
blesse de  sa  nature,  il  répugne  qu'elle  se  retrouve  en  Dieu, 
attendu  que  la  raison  de  tous  les  actes  qu'il  produit  étant  éter- 
nelle comme  lui,  il  sait  et  Yeut  de  toute  éternité  ce  que  sa 
volonté  toute-puissante  opère  dans  le  temps. 

La  liberté  absolue  de  Dieu  a  été  indirectement  attaquée  par 
plusieurs  systèmes  dont  nous  ne  mentionnerons  que  les  plus 
récents.  Quoiqu'il  n'ait  été  dans  l'intention  ni  de  Malebranche 
ni  de  Leibnitz  de  porter  atteinte  à  la  souveraine  indépendance 
de  Dieu,  l'abus  qu'on  peut  faire  de  quelques-uns  de  leurs  prin- 
cipes, prouve  combien  il  faut  être  réservé  sur  cette  matière. 
Selon  Malebranche,  le  monde  est  le  plus  parfait  qui  puisse 
exister.  Dieu,  en  contemplant  tous  les  mondes  possibles,  n'a 
pu  vouloir  réaliser  un  monde  moins  parfait ,  de  préférence 
à  un  monde  où  les  perfections  divines  se  fussent  réfléchies 
plus  complètement  ;  car  il  ne  peut  y  avoir  aucune  raibon  de 
préférer  le  moins  au  plus,  et  tout  choix  sans  raison  serait  con- 
traire à  la  sagesse  divine  :  mais  il  faut  bien  remarquer  que  la 
perfection  du  monde  suppose  que  Dieu,  qui  est  la  souveraine 
puissance  et  la  souveraine  sagesse,  agit  par  les  lois  les  plus 
générales  et  les  plus  simples.  En  ce  plaçant  dans  ce  point  de 
vue,  on  conçoit  conmient  ce  que  nous  prenons  pour  des  im- 
perfections dans  l'œuvre  du  Créateur  est  inhérent  à  la  perfec- 
tion même  de  cette  œuvre.  Ces  imperfections  apparentes  sont 
une  suite  des  lois  les  plus  générales,  c'est-à-dire  les  plus  par- 
faites,  et  le  monde  est  meilleur  avec  ces  lois  générales,  malgré 
leurs  inconvénients  particuliers,  qu'il  ne  le  serait  par  la  sup- 
pression de  ces  inconvénients  qui  entraînerait  la  destruction 
des  lois  générales.  Il  concluait  de  cette  doctrine  que  l'incar- 
nation était  une  condition  nécessaire  de  la  perfection  de  la 
création  même.  Sans  cette  union  intime  de  Dieu  avec  l'huma- 
nité, et,  par  l'humanité,  avec  la  nature,  le  monde  n'aurait  pas 
été  aussi  parfait  qu'il  pouvait  l'être.  Il  n'aurait  pas  été  digne 
de  Dieu,  puisque  Diea  ne  peut  pas  préférer  le  moins  parfait 
au  plus  parfait. 
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Cet  optimisme ,  dont  le  bnt  éminemment  chrétien  était  de 
justifier  la  providence  dans  toutes  ses  voies,  mais  dont  on  pour- 
rait conclure ,  si  l*on  en  pressait  les  conséquences ,  que  Dieu 
aurait  été  soumis  à  une  sorte  de  nécessité  déduite  de  la  perfec- 
tion même  de  sa  nature,  non-seulement  par  rapport  à  la  créa- 
tion du  monde,  mais  encore  relativement  à  la  rédemption  du 
genre  humain,  a  été  reproduit  à  peu  près  dans  les  mêmes  ter- 
mes par  Leibnitz.  Il  existe,  dit-il,  dans  la  puissance  infinie,  une 
multitude  de  mondes  dont  rintelligeoce  divine  connaît  les  di- 
vers degrés  de  perfection.  Dieu  a  pu  choisir  le  plus  parfait  ;  sa 
sagesse  et  sa  bonté  lui  en  faisaient  un  devoir.  Donc,  parmi  tous 
les  mondes  possibles,  Dieu  a  préféré  dans  sa  bonté ,  et  réa- 
lisé par  sa  puissance  le  monde  que  sa  sagesse  lui  a  fait  connaî- 
tre comme  se  rapprochant  le  plus  de  la  perfection  absolue. 
Donc  le  monde  créé  est  le  plus  parfait  des  mondes.  Les  adver- 
saires de  Foptimisme  opposaient  !<>  que  créerun  monde  parfait 
est  chose  impossible  ;  2^  que  Dieu  forcé  de  choisir  le  meilleur 
n*est  plus  libre  ;  Z^  qu'un  monde  sans  péché  était  possible  ;  que 
par  conséquent  il  eût  été  meilleur  que  le  monde  actuel.  Sans 
discuter  la  valeur  de  ces  opinions  contradictoires ,  nous  nous 
bornerons  à  dire  que  tout  système  qui  tendrait  à  altérer  de 
près  ou  de  loin  la  notion  de  la  souveraine  indépendance  de 
Dieu  dans  l'exercice  de  sa  puissance ,  altérerait  par  cela  même 
la  notion  de  la  divinité,  puisque  l'idée  de  Dieu  et  Tidée  de  la 
fatalité  sont  incompatibles.  Reconnaissons  du  reste  que  cette 
question  renferme  un  impénétrable  mystère;  car  pour  connai- 
trelerapport  qui  existe  entre  la  perfection  absolue  de  la  nature 
divine,  et  la  perfection  relative  de  la  création ,  il  faudrait  que 
rhomme  eût  lui-même  la  connaissance  parfaite  de  ces  deux  ter- 
mes, et  il  ne  Ta  pas. 

Mais  une  explication  de  la  création  qui  porte  bien  plus  di- 
rectement atteinte  à  Tindépendance  de  Dieu  ,  c'est  celle  qui  a 
été  donnée  de  nos  jours  par  M.  Cousin.  «  Dieu  crée,  dit-il,  en 
vertu  de  sa  puissance  créatrice;  il  tire  le  monde,  non  du  néant 
qui  n'est  pas,  mais  de  lui  qui  est  l'existence  absolue.  Son  carac- 
tère éminent  étant  une  force  créatrice  absolue  qui  ne  peut  pas 
ne  pas  passer  à  l'acte,  il  suit,  non  que  la  création  est  possible, 
mais  qu'elle  est  nécessaire  ;  il  suit  que  Dieu  créant  sans  «esse 
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et  iuiiDiment ,  la  création  est  inépaisable  et  se  maintient  con- 
stamment. Il  y  a  plus  :  Dieu  crée  avec  lui-même  ;  donc  il  crée 
avec  tous  les  caractères  que  nous  lui  avons  reconnus  et  qui  pas- 
sent nécessairement  dans  ses  créations.  Dieu  est  dans  l'uni- 
vers, comme  la  cause  est  dans  sou  effet;  comme  nous-mêmes, 
causes  faibles  et  bornées,  nous  sommes ,  en  tant  que  causes, 
dans  les  effets  faibles  et  bornés  que  nous  produisons  :  et  si  Dieu 
est  pour  nous  Tunité  de  Tétre,  de  rinlelligeuce  et  de  la  puis- 
sance ,  avec  la  variété  qui  lui  est  inhérente,  et  avec  le  rapport 
tout  aussi  éternel  et  tout  aussi  nécessaire  que  les  deux  termes 
qu'il  unit,  il  suit  que  tous  ces  caractères  sont  dans  le  tnoode 
et  dans  Texistence  visible.  Donc  la  création  n'est  pas  un  mal , 
elle  est  un  bien;  et  ainsi  nous  la  représentent,  en  effet,  les  sain- 
tes Écritures  :  11  vit  que  cela  était  bien.  Pourquoi?  Parce  que 
cela  lui  était  plus  ou  moins  conforme.  » 

Si  M.  Cousin  se  bornait  à  dire  que  l'univers  créé  manifeste 
nécessairement  les  perfections  du  Créateur ,  en  ce  sens  que 
Tceuvre  révèle  nécessairement  la  sagesse  et  rintclligence  de 
l'ouvrier,  il  ne  dirait  qu'une  chose  fort  juste  et  fort  vrai(\ 
Mais  lorsqu'il  prétend  (|ue  la  créaiion  est  nécessaire ,  attendu 
qu'une  forme  créatrice  absolue  ne  peut  pas  ne  pas  passer  à 
l'acte,  il  touche  évidemment  au  libre  arbitre  divin,  d'abord  en 
soumettant  Dieu  à  l'inévitable  loi  d'exercer  toujours  sa  puis- 
sance créatrice;  et,  en  second  lieu,  en  attribuant  un  caractère  de 
nécessité  à  des  existences  purement  contingentes.  Si  le  monde 
est  nécessaire ,  et  si  Dieu  n'est  tout-puissant  qu'à  la  condition 
de  produire  toujours.  Dieu  n*est  plus  libre ,  et  le  monde  est 
éternel  :  deux  conséquences  qu'on  ne  peut  admettre.  M.  Cou- 
sin s'appuie  sur  les  livres  saints.  Mais  il  oublie  que  les  livres 
saints  ne  donnent  à  la  création  que  six  ou  sept  mille  ans  d'an- 
tiquité, ce  qui  est  bien  peu  de  chose  eu  présence  de  l'iternllé, 
et  qu'ils  nous  apprennent  que  Dieu,  après  avoir  tiré  l'univers 
du  néant,  et  formé  l'homme  à  son  image,  voulut  se  reposer  le 
septième  jour.  Dieu  peut  donc  suspendre  à  sou  gré  son  action 
créatrice;  et  de  même  qu'avant  la  création  de  ce  monde  que 
nous  voyons,  il  a  pu  pendant  des  milliards  de  siècles  ne  pas  vou- 
loir encore  réaliser  le  monde  qu'il  avait  conçu  dans  sa  pensée 
éternelle,  il  peut  fort  bien,  quoique  pouvant  incontestablevcv^wV^ 

IV.  \.\ 


2I.S  COURS    DE    rHIL0>Oà'Hlfc. 

s'il  le  voulait,  créer  des  milliards  de  mondes,  se  borner  à  con- 
server celui  dont  nous  faisons  partie. 

S""  Dieu,  être  nécessaire,  étemel,  souverainement  indépen- 
dant, est  immuable  par  conséquent,  c'est-à-dire  n'a  jamais  pu, 
ni  ne  peut  jamais  être  autre  qu'il  n'est.  Nous  disons  que  cette 
impossibilité  de  changer  résulte  de  la  nécessité  absolue  de  son 
existence,  de  son  éternité ,  de  son  indépendance;  car  d'abord , 
comme  Dieu  a  en  lui-même  sa  raison  d'être,  cette  raison  est  tou- 
puvsleiméme,  toujours  une,  toujours  simple,  toujours  nécessai- 
re, parce  qu'elle  est  infinie.  Si  cette  raison  pouvait  varier,  si  elle 
était  susceptible  de  plus  ou  de  moins,  elle  serait  contingente» 
et  l'idée  de  contingence  est  incompatible  avec  l'idée  de  la  cause 
première,  de  l'être  absolu.  En  second  lieu ,  l'éternité  implique 
l'identité  incorruptible  de  Texistence  ;  car  tout  changement , 
par  cela  même  quMI  suppose  un  mode  qui  commence  succédant 
à  un  autre  mode  qui  finit,  emporte  l'idée  de  quelque  chose  qui 
pouvait  être  ou  n'être  pas,  et  cette  idée  ne  peut  s'appliquer  à 
un  être  qui  n'est  conçu  comme  éternel,  que  parce  qu'il  est 
conçu  comme  nécessaire.  Enfin ,  comment  Dieu  serait-il  indé- 
pendant ,  s'il  n'était  pas  immuable?  Toutes  les  choses  finies 
sont  sujettes  au  changement,  parce  qu'elles  dépendent  dans  leur 
existence  et  dans  leur  manière  d'être  de  toutes  les  causes  ex- 
térieures qui  peuvent  avoir  action  sur  elles.  Mais  comment 
Fêtre  parfaitement  indépendant  pourrait-il  être  modifié  par  les 
êtres  dont  il  est  le  principe ,  lorsque  ce  sont  eux  au  contraire 
qui  dépendent  absolument  de  lui,  lorsque  c'est  en  lui  qu'ils  ont 
leur  raison  d'être,  et  d'être  tout  ce  qu'ils  sont.  La  mutabilité 
n'appartient  donc  qu'aux  créatures ,  qu'aux  existences  subor- 
données et  contingentes  ;  elle  ne  peut  être  le  partage  de  celui 
qui  trouvant  en  lui-même  la  plénitude  de  la  perfection  et  de 
l'être,  ne  pourrait  être  modifié  par  les  choses  finies,  sans  cesser 
d'être  lui-même  souverainement  indépendant,  c'est-à-dire  par- 
fait et  infini. 

Le  docteur  Clarke  arrive  à  la  même  conclusion  en  déduisant 
l'immutabilité  de  l'unité  et  de  la  simplicité  de  Dieu.  «  L'être 
existant  par  lui-même  doit  être  un  être  immuable  et  incor- 
ruptible, sans  parties,  sans  figure,  sans  mouvement  et  sans 
divisibilité,  et ,  pour  tout  dire  en  un  mot,  un  être  en  qui  ne  se 
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rencontre  aucune  des  propriétés  de  la  matière  ;  car  toutes  ces 
propriétés  nous  donnent  clairement  et  nécessairement  l'idée 
de  quelque  chose  de  fini,  et  se  trouvent  entièrement  incompa- 
tibles avec  rinûnité  parfaite.  La  divisibilité  est  une  séparation 
de  parties^  soit  qu'on  la  fasse  réellement,  soit  qu*on  la  fasse 
mentalement.  J'entends  par  la  séparation  mentale  non  pas 
Tacte  de  mon  esprit,  par  lequel  je  conçois  les  choses  en  les  en- 
visageant partie  après  partie,  mais  celui  de  mon  imagination 
qui  me  représente  les  parties  d*u1!  tout  désunies  et  séparées 
Tune  de  l'autre.  Or,  cette  séparation  de  parties ,  de  quel- 
que manière  qu'elle  se  fasse,  réellement  ou  mentalement,  sup- 
pose des  bornes  dans  la  chose  ainsi  divisée,  ce  qui  détruit  l'i- 
dée de  rinûni.  Le  mouvement  suppose  aussi  des  bornes  dans 
l'être  qui  est  mu.  Avoir  des  parties,  signifie,  à  proprement 
parler,  ou  que  les  choses  diffèrent  dans  leur  manière  d'exister, 
ce  qui  est  incompatible  avec  la  nécessité,  ou  qu'elles  sont  di- 
visibles, ce  qui  renverse  l'infinité  parfaite.  La  corruption  ou  le 
changement ,  quel  qu'il  soit ,  suppose  le  mouvement  et  la  se  • 
parution  des  parties  ,  et  ces  deux  choses,  comme  je  viens  de  le 
faire  voir,  ne  peuvent  se  rencontrer  que  dans  des  êtres  finis. 
Toute  sorte  de  composition  enfin ,  en  tant  qu'elle  est  opposée 
à  la  simplicité  parfaite,  suppose  de  la  diversité  dans  la  manière 
d'exîster,  ce  qui  détruit  l'idée  de  la  nécessité.  »  ^ 

ARTICLE  IIL  —  De  l'immensité  de  Dieu. 

La  toute-puissance  et  la  liberté  absolue  de  Dieu  se  déployant 
ou  pouvant  se  déployer  dans  tous  les  points  de  l'espace  dé- 
montrent son  immensité. 

Selon  le  docteur  Glarke  et  beaucoup  d'autres  théologiens, 
l'immensité  de  Dieu  est  réelle  ;  il  remplit  l'espace  par  sa  sub- 
stance, coDome  par  son  action.  Cette  immensité  réelle  se  dé- 
duit : 

1"*  De  la  nécessité  absolue  de  l'existence  divine;  comme 
nécessaire,  cette  existence  ne  peut  être  limitée  ni  dans  le  temps, 
ni  da^s  le  lieu  ; 

2^  Dç  ce  que  l'espace  ou  étendue  infinie  est  un  mode,  et  ne 
Df  ul  être  qu'un  mode  de  la  substance  divine; 
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3°  De  ce  que  Dieu  agit  partout  à  la  fois  et  ne  peut  agir  que 
là  où  il  est  présent. 

«  Il  est  donc  de  la  dernière  évidence  que  Têtre  existant  par 
lui-même  doit  être  infini  dans  le  sens  propre  et  le  plus  parfait 
qu'on  puisse  donner  à  ce  terme.  Mais  s'agit-il  de  déterminer  la 
manière  de  son  infinité  et  comment  il  peut  être  présent  par 
tout,  c'est  ce  que  nos  entendements  bornés  ne  sauraient  ni  ex- 
pliquer ni  comprendre.  La^hose  est  cependant  très-véritable. 
Il  est  actuellement  présent  partout ,  et  la  certitude  que  nous 
avons  de  sa  toute-présence  va  de  pair  avec  celle  de  son  infi- 
nité qui  ne  peut  être  niée  par  ceux  qui  font  usage  de  leur  rai- 
son et  qui  ont  médité  sur  ces  choses.  11  est  vrai  que  les  scolasti- 
quesonteu  la  présomption  d'avancer  que  l'immensité  de  Dieu 
est  un  point ,  comme  son  éternité ,  disent-ils,  est  un  instant  ; 
mais  cette  expression  est  tout  à  fait  inintelligible.  Ce  qu'on 
peut  dire  là  dessus  avec  plus  de  certitude  et  ce  qui  renferme 
tout  ce  qu'il  nous  importe  de  savoir,  revient  à  ceci  :  qu'au  lieu 
que  les  êtres  créés  et  finis  ne  peuvent  être  présents  que  dans 
un  seul  lieu  à  la  fois ,  et  qu*au  lieu  que  les  êtres  corporels  ne. 
sont  dans  ce  lieu-là  même  que  d'une  manière  très-imparfaite  et 
très-inégale  par  rapport  à  leur  pouvoir  et  à  leur  activité,  qui 
ne  se  fait  sentir  que  par  le  mouvement  successif  de  leurs  mem-' 
bres  ou  de  leurs  organes  ;  la  cause  suprême  au  contraire  (qui 
possède  une  essence  infinie  et  parfaitement  simple  et  qui  com- 
prend en  soi-même  toutes  choses  d'une  manière  très-éminente); 
la  cause  suprême,  dis-je,  est  en  tout  temps  également  présente 
à  chnque  point  de  l'immensité  ,  tout  comme  si  l'immensité  ne 
consistait  réellement  que  dans  un  seul  point,  présente  au  reste 
en  deux  manières,  et  par  son  essence  très-simple,  et  par  l'exer- 
cice inr.médiat  de  tous  ses  attributs.  » 

Fénelon  explique  de  la  manière  suivante  l'immensité  de 
Dieu  :  «  Ecartez,  dit-il ,  toute  idée  de  bornes,  et  vous  n'hési 
terez  plus  par  de  vaines  questions.  Dieu  est;  tout  ce  que  vous 
ajoutez  à  ces  deux  mots ,  obscurcit ,  au  lieu  d'éclaircir.  Dire 
qu'il  est  toujours,  c'est  tomber  dans  une  équivoque,  et  se  pré- 
parer une  illusion  ;  toujours  peut  vouloir  dire  une  succession 
qui  ne  finit  point,  et  Dieu  n'a  point  une  succession  de  siècles 
(/w/ ne  finisse  jamais.  Ainsi,  dire  qu'il  est,  dit  plus  que  dire 
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quil  est  toujours.  De  même,  dire  quMl  est  partout,  dit  raoius 
que  de  dire  qu'il  est  ;  car  dire  qu'il  est  partout ,  c'est  vouloir 
persuader  que  la  substance  de  Dieu  s'éteud  et  se  rapporte  lo- 
calement à  tous  les  espaces  divisibles.  Or,  l'infini  indivisible 
ne  peut  avoir  ce  rapport  local  de  substance  avec  les  corps  di- 
visibles et  mesurables.  Mais  refuserai- je  de  dire,  il  est  partout? 
Non.  Je  ne  lui  attribuerai  point  une  présence  corporelle  en 
chaque  lieu  ;  car  11  n'est  point  un»superûcie  contiguë  à  la  su- 
perticie  des  autres  corps;  mais  je  lui  attribuerai  par  condescen- 
dance une  présence  d'immensité  ;  c'est-à-dire  que  comme  en 
chaque  temps  on  doit  toujours  dire  de  Dieu,  il  est,  sans  le  res- 
treindre en  disant,  il  est  aujourd'hui;  de  même  en  chaque 
lieu  on  doit  dire,  il  est,  sans  le  restreindre  en  disant,  il  est 
ici.  » 

Cet  attribut ,  comme  on  le  voit ,  n*a  jamais  cessé  d'être  l'ob- 
jet de  grandes  discussions  parmi  les  philosophes.  Mais  toutes 
ces  discussions  n'ont guères  prouvé  que  l'impossibilité  d'éclair- 
cir  parfaitement  une  matière  qui  dépasse  les  bornes  de  Tintel- 
ligence  humaine.  Toute  la  difticulté  consiste  à  apercevoir 
clairement  le  rapport  de  l'immensité  de  Dieu  avec  son  unité  et 
sa  simplicité.  Or,  ce  qui  trompe  les  imaginations  qui  ne  sont 
pas  en  garde,  c'est  la  facilité  de  confondre  l'étendue  infinie, 
qui  n'est  intelligible  que  pour  l'esprit,  avec  l'étendue  maté- 
rielle, qui  est  mesurée  et  déterminée  par  les  corps,  et  qui  est 
perceptible  par  les  sens.  Mais  du  moment  que  l'étendue  infinie 
est  distinguée  de  toutes  les  dimensions  corporelles  et  mesura- 
bles comprises  dans  {'imn^ensité  de  l'espace,  il  ne  reste  plus 
que  l'idée  purement  métaphysique  d'une  chose  infinie,  qui 
n'ayant  plus  de  parties,  plus  de  dimensions,  plus  de  formes , 
plus  de  limites ,  est  nécessairement  conçue  par  la  pensée,  com- 
me une,  simple,  et  parfaitement  indivisible.  Mais  cette  étendue 
infinie,  cette  étendue  intelligible,  qui,  en  dehors  de  toute  con- 
ception sensible,  se  présente  à  notre  pensée  comme  une  im- 
mense unité,  est-elle  une  création  de  Dieu,  ou  est-elle  un  mode 
de  la  substance  divine?  Telle  est  la  question  qui  est  encore  au- 
jourd'hui controversée.  Pour  nous,  nous  penchons  à  croire 
avec  Clarke,  qu'elle  est  un  mode  de  Dieu  même  ;  car  lorsque 
nous  considérons  que  cette  immensité  est  la  coudilUciw  ^Vi^s^^W- 

.i 
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ment  nécessaire  de  toute  création  matérielle,  lorsque  nous  con- 
sidérons que  sans  elle  toute  production  de  mouvement  et  de 
formes  est  impossible,  et  que,  par  conséquent,  elle  est  pour  tous 
les  êtres  contingents  le  seul  moyen  originel  de  réalisation  ^ 
nous  ne  pouvons  nous  empêcher  d'associer  cette  immensité 
réelle  de  Dieu  à  Tidée  de  sa  toute-pui&sance ,  et  de  con3idérer 
l'une  comme  indispensable  à  l'exercice  de  l'autre;  car  com- 
ment concevoir  une  étendue  infinie  créée,  à  côté  de  cette  autre 
infinité  qui  est  certainement  un  attribut  de  la  substance  di-* 
vine?  Et  toutefois,  il  y  a  là  encore  un  profond  mystère  devant 
lequel  nous  n'hésiterons  pas  h  faire  Thumble  aveu  de  notre 
ignorance. 

CHAPITRE  V. 

DÉTEBMINATION  DBS   AtTBTBtlTS  DE  DIEU   CONSIDÉRÉ  PAB 

BAPPORT   A    l'UNIVEBS. 

Dieu  révèle  magnifiquement  dans  l'univers  sorti  de  ses 
mains  les  trois  attributs  dont  il  nous  reste  adonner  la  démon- 
stration: car  de  quelque  côté  que  nous  portions  nos  i-egards, 
la  nature  se  présente  à  nous  comme  un  irrécusable  et  vivant 
témoignage  de  sa  toute>puissance,  de  son  intelligence  et  de  sa 
bonté.  Et,  effectivement,  il  n'est  pas  possible  que  Dieu  ne  se 
manifeste  point  dans  son  œuvre,  et  que  les  caractères  des  pou- 
voirs qu'il  déploie  en  agissant  ne  s'impriment  point  à  quelque 
degré  dans  le  produit  de  ses  actes.  Et  quoique  le  principe  de 
la  manifestation  doive  rester  supérieur  à  la  manifestation  pro- 
duite, de  toute  la  supériorité  de  la  cause  et  d'une  cause  infi- 
nie sur  l'effet,  toujours  esl-il  que  l'univers  doit  être  un  reflet 
imparfait  sans  doute,  mais  parfaitement  intelligible  des  per- 
fections divines.  Dieu  ne  peut  agir  contrairement  à  sa  nature  ; 
sa  nature  doit  donc  se  peindre  dans  ses  ouvrages,  comme  nous 
voyons  la  pensée  de  l'homme  de  génie  se  peindre  dans  ses 
écrits;  et  il  doit  nous  suffire  de  les  contempler,  pour  le  con- 
naître, sinon  tel  qu'il  est  dans  son  essence,  au  moins  tel 
qu'il  veut  se  montrer  à  ses  créatures,  c'est-à-dire,  comme 
jsoaveraia  du  monde,  comme  ordonnateur  suprême  de  toutes 
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choses,  et  eomme  bicafailear.  Et  ne  «mt-ce  pas  U,  ca  effe^f 
les  trois  rapports  fondameotiax  sur  lesquels  rouie  tout  le  f>  • 
stème  de  nos  idées  sur  Diea  et  ToDiTers  ? 

ARTICLE  m.  —  Delà  UmU^uissance de  Dieu. 

L'activité  toate-paissante  de  Dieo  nous  est  réTélée  à  poste- 
riori, dans  Tacte  même  de  la  créatioDy  par  k  rapport  propor- 
tionnel de  l'effet  à  la  cause.  Or,  FoniTre  de  lacréatioo  nëera- 
site  une  puissance  telle  qu*il  nous  est  impossible  d'en  concef  oir 
une  plus  grande  ;  car  Faction  créatrice  ne  suppose  avcoo  se- 
jet  sur  lequel  la  force  divine  se  soit  exercée  :  Dixii  ei  faeia 
sunt  ;  Sit  lux  et  lux  fuit.  La  production  du  monde  n'a  coàté 
à  Dieu  que  la  dépense  d'un  mot.  Et  comme  nous  ne  connais- 
sons point  les  bornes  de  Tunivers,  et  encore  moins  les  bornes 
du  possible,  à  plus  forte  raison  ne  pouvons^noos  en  assigner 
aucune  à  la  puissance  qui,  ayant  créé  et  ordonné  le  monde 
actuel,  aurait  pu  tout  aussi  bien  en  créer  mille  antres  non 
moins  prodigieux,  non  moins  admirables  que  eelnl  qne  nous 
Toyons.  D'où  il  suit  que  la  notion  de  Dira,  en  tant  qne  cause 
première  et  universelle,  est  celle  d'une  puissance  infinie.  Ab 
actu  ad  posse  valet  conseeutio. 

La  toute-puissance,  tel  est  donc,  ce  semble,  le  premier  at- 
tribut que  le  spectacle  de  la  nature  nous  porte  à  affirmer  de 
l'être  nécessaire.  A  la  vue  du  prodigieux  équilibre  de  toutes 
les  forces  qui  se  meuvent  dans  l'univers,  à  la  pensée  de  ce  dy- 
namisme immense  qui  a  dû  être  mis  en  jeu  pour  tirer  du  néant 
toutes  les  existences,  l'idée  qui  naît  spontanément  et  qui  pré- 
domine dans  notre  esprit,  est  nécessairement  celle  d'une  force 
infinie,  éternellement  à  la  dbposition  d'une  volonté  souverai- 
nement efficace^  souverainement  féconde,  qui  n'a  besoin  que 
de  se  manifester  pour  que  les  effets  répondent  pleinement  et 
absolument  aux  actes. 

Or,  la  comparaison  de  cette  toute-puissance  avec  notre  fai- 
blesse nous  suggère  naturellement  l'idée  de  notre  dépendance 
absolue  à  Tégard du  pouvoir  infini  que  nous  attribuons  à  Dieu. 
Et  il  était  effectivement  dans  l'ordre  que  nous  le  reconnus- 
sions d'abord  comme  Mattre,  et  que  \e  ^x^tïvV^^  VvO^tùSM 
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que  lui  rendissent  les  créatures  libres  et  intelligentes,  fût  celui 
de  Tinférieur  au  supérieur,  du  sujet  au  souverain.  Deus  rex 
noster. 

Mais  si  Dieu  est  d'abord  conçu  par  nous  comme  un  pouvoir 
auquel  rien  ne  résiste,  comme  une  force  devant  laquelle  le 
monde   entier  n'est  qu'un  néant,    nous  ne  pouvons  toutefois 
nous  le  représenter  comme  tout  puissant,  sans  le  concevoir 
en  même  temps  comme  infiniment  sage  et  comme  infiniment 
bon,  dans  l'exercice  de  sa  royauté  suprême  ;  car  tout  nous  dé- 
montre que,  s'il  a  créé  toutes  choses  en  vertu  d'une  puissance 
sans  bornes,  il  les  a  créées  avec  intelligence  et  avec  amour^  et 
les  conserve  par  Tactlou  d'une  providence  toujours  attentive 
et  toujours  bienfaisante.  Toute  existence  est  un  bien,  et  tous 
les  moyens  qui  concourent  à  la  soutenir  sont  autant  de  biens 
ajoutés  au  premier  par  la  munificence  de  celui  auquel  nous  les 
devons;  de  sorte  que  l'idée  de  paternité  s'associe  naturelle- 
ment  dans  toute  intelligence  humaine  à  l'idée  de  Créateur,  Et 
comment,  en  effet,  l'auteur  «t  le  principe  de  toute  vie  ne  se- 
rait-il pa5  considéré  comme  un  père?  C'est  donc  une  pensée 
aussi   fausse  qu'impie  que  celle  qui  est  renfermée  dans  ce 
vers  fameux  :  Primus  in  orbe  deosfecii  timor;  c'est  la  crainte 
qui  a  donné  naissance  aux  folles  superstitions,  aux  cultes  ^^au- 
îjïuînaires,  aux  religions  atroces  et  barbares  :  ce  sont  la  recon- 
naissance, la  con^ance  et  l'amour  qui  ont  drcï^sé  des  autels 
au  véritable  Dieu  de  l'univers.  Le  sentiment  que  l'Écriture 
sainte  nous  présente  comme  le  commencement  de  la  sagesse, 
est  moins  la  crainte  de  la  toute-puissance  de  Dieu,  que  celle  de 
sa  justice  ;  et  c'est  là  ce  qui  le  fait  rentrer  dans  Tordre  morg^l. 

ARTICLE  IL—  De  V intelligence  de  Dieu. 

L'intelligence  sans  bornes  de  Dieu  se  révèle  à  jpnori  par  son 
caractère  d'être  tout-puissant.  Elle  se  fait  ensuite  connaître  à 
posteriori  par  le  caractère  des  actes  qu'elle  produit. 

Nous  disons  d'abord  que  la  toute  puissance  de  Dieu  prouve 

son  intelligence  infinie.  En  effet ,  une  force  aveugle ,  quelque 

iinmeuae qu'on  la  suppose,  serait  bornée,  par  cela  seul  qu'elle 

^ey/i/t/n/Dte/ligente.  Une  force  aveugle  n'aw'ait  pas  la  conscience 
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de  ce  qu'elle  est  et  de  ce  qu'elle  peut,  et  ne  pourrait  par  con> 
séquent  exercer  son  pouvoir,  qu'elle  ne  connaîtrait  pas.  La 
première  condition  pour  vouloir,  c'est  de  connaître;  et  comme 
Tuctivité  divine  n'aurait  point  de  raison  pour  agir,  ou  ne  voit 
pns  pourquoi  et  comment  elleagirait.  N'est-il  pas  vrai  que  c  est 
Tignorance  surtout  qui  explique  la  faiblesse  et  l'impuissance  de 
l'homme,  et  que  reculer  les  bornes  de  son  Intel li<.',encc ,  c'est 
reculer  les  bornes  de  sa  puissance?  La  science  n'est  donc  pas 
seulement  la  lumière  de  l'esprit,  elle  est  encore  la  condition  et 
la  mesure  de  l'efficficité  du  vouloir;  et  quand  nous  voyons  tout 
ce  que  peut  le  génie  de  l'homme  éclaire  de  son  flambeau,  nous 
croyons  sans  peine  que  le  même  rapport  existe,  à  un  degré  in- 
fini, entre  la  puissance  de  Dieu  et  son  intelligence. 

Voulons-nousjuger  si  c'est  une  intelligence  infinie  qui  a  créé 
e  tdisposé  toutes  choses?  Jetons  les  yeux  sur  la  constante  har- 
monie qui  règne  dans  l'univers.  Peut-on  nier  qu'il  n'y  ait  de 
l'harmonie  dans  les  mouvements  du  monde?  Ce  serait  nier,  dit 
M.  Cousin,J^que  le  monde  dure,  qu'il  dure  deux  minutes i  car 
s'il  n'y  avait  pas  d'harmonie  dans  les  mouvements  du  monde, 
^e  monde  serait  détruit.  Or,  qu'est-ce  que  l'harmonie,  et  qu'est, 
ce  qu'elle  suppose?  Le  mélange  de  l'unité  et  de  la  variété  dans 
une  mesure  parfaite;  c'est  là  la  vie  de  l'univers.  Mais  il  n'y 
a  qu'une  intelligence  infinie  qui  ait  pu  établir  ce  rapport 
parfait  entre  la  variété  et  l'unité,  entre  la  variété  indéfinie 
des   phénomènes,    et  l'unité     de   plan    et  de    conception. 
«  Tout  ce  qui  montre  de  l'ordre ,  dit  Bossuet ,  des  proportions 
bien  prises,  et  des  moyens  propres  à  faire  de  certains  effets, 
montre  aussi  une  fin  expresse ,  par  conséquent  un  dessein 
formé,  une  intelligence  réglée,  et  un  art  parfait.  C'est  ce  qui  se 
remarque  dans  toute  la  nature.  Nous  voyons  tant  de  Justesse 
dans  ses  mouvements,  et  tant  de  convenance  entre  ses  parties, 
que  nous  ne  pouvons  nier  qu'il  n'y  ait  de  l'art  ;  car  s'il  en  faut 
pour  remarquer  ce  concert  et  cette  justesse,  à  plus  forte  raison 
pour  rétablir.  C'est  pourquoi  nous  ne  voyons  rien  dans  l'uni- 
vers que  nous  ne  soyons  portés  à  demander  pourquoi  il  se  fait, 
tant  nous  sentons  naturellement  que  tout  a  sa  convenance 
et  sa  fin.  Aussi  voyons-nous  que  les  philosophes  qui  ^"^^  J® 
mieux  observé  la  nature  nous  ont  donné  pour  maxime  qu'elle 
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ne  fait  rien  en  vaîo ,  et  qii*elle  va  toujours  à  ses  fins  par  les 
moyens  les  plus  courts  et  les  plus  faciles,  et  il  y  a  tant  d'art 
dans  la  nature,  que  l'art  même  ne  consiste  qu*à  la  bien  entendre 
et  à  l'imiter;  et  plus  on  entre  dans  ses  secrets,  plus  on  la  trouve 
pleine  de  proportions  cachées ,  qui  font  tout  aller  par  ordre , 
et  sous  la  marque  certaine  d'un  ouvrage  bien  entendu,  et  d'un 
artifice  profond.  Ainsi,  sous  le  nom  de  naturey  nous  entendons 
une  sagesse  profonde  qui  développe  avec  ordre ,  et  selon  de 
justes  règles,  tous  les  mouvements  que  noos  voyons.  » 

En  un  mot,  l'être  de  qui  dérive  tout  ce  qu'il  y  a  dlntelli- 
gence  et  de  sagesse  dans  les  créatures  raisonnables,  ne  doit-il 
pas  posséder  l'une  et  l'autre  à  un  suprême  degré ,  et  l'être  qui 
a  établi  entre  les  différentes  parties  de  l'univers  une  telle  dé- 
pendance, que,  quoique  chaque  chose  en  particulier  tende  vers 
un  but  spécial,  toutes  cependant  tendent  vers  un  but  général  et 
concourent  à  l'harmonie  de  l'ensemble ,  peut-il  ne  pas  être 
souverainement  Intelligent  et  souverainement  sage? 

Nous  disons  souverainement  sage  ;  car  la  sagesse  de  Dieu 
n'e^t  que  son  intelligence  inOnie  appliquée  à  la  formation  et  à 
l'arrangement ,  à  la  conservation  et  au  gouvernement  de  l'u- 
nivers, que  la  coaptation  parfaite  des  moyens  au  but  qu'il  s'est 
proposé  en  le  créant;  de  même  que  sa  justice  est  encore  son 
Intelligence  infinie  appliquée  à  la  connaissance  absolue  de  ce 
que  lui  doivent  ses  créatures  et  de  ce  qu'elles  se  doivent  entre 
elles;  de  même  que  sa  sainteté  est  aussi  son  intelligence  infi- 
nie appliquée  à  l'incorruptible  perfection  de  son  être ,  jointe 
à  l'opposition  immuable  de  son  éternelle  volonté  à  tout  ce 
qui  est  contraire  à  l'inaltérable  pureté  de  son  essence;  de 
même  que  sa  véracité  est  son  intelligence  infinie  appliquée 
à  la  distinction  parfaite  du  vrai  :  distinction  souveraine, 
qui  explique  à  la  fois,  et  ^infaillibilité  absolue  de  sa  con- 
naissance ,  et  son  amour  infini  pour  la  vérité  ,  puisque  la 
vérité,  c'est  ce  qui  est,  et  qu'il  serait  contradictoire  que  ce- 
lui qui  est  l'être  par  excellence ,  et  le  principe  de  tout  être, 
inclinât  par  un  côté  quelconque  de  sa  nature  à  affirmer  le 
non-être  ou  le  contraire  de  ce  qui  est.  Enfin  sa  suprême 
béatitude  n'est  encore  que  la  jouissance  infinie  de  ses  per- 
fecfloiis  souveraines  par  la  connaissance  infinie  qu'il  en  o ,  et 
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par  la  plénitude  absolue  de  salisfiiction  qu'il  trouve  éternelle- 
raent  dans  la  eonteraplation  de  ce  qu'il  est.  Comment,  en  effet, 
celui  qui  possède  la  plénitude  de  Tétre,  la  plénitude  de  la  puis- 
sance et  la  plénitude  de  Tintelligence ,  et  qui  par  elle  connaît 
d'une  science  inânie  toutes  les  perfections  qu'il  réunit  en  soi  à 
un  degré  infini  par  la  nécessité  même  de  sa  nature ,  pourrait-il 
ne  pas  se  suffire  à  lui-même,  et  ne  pas  trouver  en  soi  la  source 
d'une  félicité  infinie?  Et  comment  celui  qui  ne  peut-être  trompé, 
puisqu'il  est  la  science  infinie,  qui  par  conséquent  ne  peut  tom- 
ber dans  Terreur,  puisque  toute  erreur  a  sa  source  dans  l'i- 
gnorance, qui,  en  outre,  n'a  ni  intérêt,  ni  motif  quelconque 
pour  vouloir  nous  tromper,  puisqu'il  se  suffit  souverainement 
à  lui-même ,  et  que,  n'ayant  rien  à  attendre  des  créatures ,  ni 
crainte  ni  espérance  ne  saurait  le  porter  à  mentir,  pourrait-il 
n'être  pas  infiniment  véridique?  Et  comment  celui  qui  est  la 
perfection  même  ;  qui  est ,  par  essence ,  le  bien ,  et  le  bien  ab- 
solu; qui  non-seulement,  en  tant  que  souverainement  intelli- 
gent ,  connaît  parfaitement  1  excellence  du  bien  sur  le  mal , 
mais  encore,  en  taat  que  souverainement  sage,  ne  peut  vouloir 
et  ne  peut  aimer  que  ce  qui  est  conforme  à  sa  nature,  c'est  à-dire 
le  bien,  pourrait-il  n'être  pas  infiniment  saint,  c'est-à-dire  im- 
muablement porté  par  toutes  les  puissances  de  son  être  à  pré- 
férer le  bien  au  mal?  Gomment  enfin  celui  qui,  par  son  intel- 
ligence infinie,  connaît  parfaitement  les  lois  de  la  justice;  qui, 
par  sa  toute-puissance ,  peut  toujours  les  exécuter;  qui,  par  sa 
sainteté  infinie,  doit  être  invariablement  porté  à  vouloir  les 
maintenir;  qui,  par  son  indépendance  absolue,  est  libre  de  tou- 
te considération ,  de  toute  influence  qui  le  porterait  à  les  vio- 
ler, pourrait-il  n'être  pas  parfaitement  juste ,  parfaitement 
équitable?  Ainsi,  par  cela  seul  que  Dieu  est  la  suprême  intelli- 
gence, il  a  nécessairement  toutes  les  perfections;  car  connaître 
tout  ce  qui  est  parfait,  et  cependant  ne  vouloir  pas  ou  ne  pou- 
voir pas  le  réaliser  dans  tous  ses  actes,  est  une  contradiction 
qui  ne  peut  entrer  dans  l'idée  que  nous  nous  formons  de  la 
nature  divioe.D'ailleurs  où  Dieu  connaîtrai  t-il  la  perfection  sou- 
veraine, si  ce  n'est  en  lui-même,  puisqu'elle  ne  se  trouve  bien 
certainement  que  dans  l'être  qui  existe  nécessairement  et  par 
lui-même? 
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S  Science f  prescience  et  puissance  divine  considérées  par  rapport  d  la 

liberté  humaine, 

lo  ^ous  pouvons  bien  dire  ce  que  la  science  de  Dieu  n*est 
pas;  mais  il  ne  nous  est  pas  aussi  facile  de  dire  ce  qu'elle  est  ; 
car  y  comme  elle  est  infinie,  elle  est  incompréhensible.  Il  en 
résuite  que  \e  mot  science^  appliqué  à  Dieu,  rst  loin  de  signi- 
fier la  même  chose  que  lorsqu'il  est  appliqué  à  Fhomme.  Ain- 
si ,  dans  l'homme ,  la  science  est  le  résultat  des  développe- 
ments successifs  de  rinteiligence  ;  elle  a  toujours  pour  anté- 
cédent l'ignorance,  et  elle  suppose  nécessairement  un  ensemble 
de  connaissances  acquises  soit  par  voie  de  communication  ver- 
bale ,  soit  par  l'exercice  propre  des  facultés  perceptives  ;  et 
dans  l'un  et  l'autre  cas,  point  de  science  sans  travail  d'atten- 
tion ,  soit  qu'il  s'agisse  de  saisir  par  la  conception  les  données 
du  témoignage  y  ou  d*éclaircir  nos  propres  intuitions.  En  ou- 
tre, la  science  de  l'homme  ne  s'étend  qu'aux  rapports  des 
choses  à  lui ,  et  encore  ne  peut- il  embrasser  tous  ces  rapports 
d'un  seul  coup  d'oeil;  il  est  obligé  de  les  considérer  un  à  un. 
De  là  la  nécessité  d'analyser  les  objets ,  et  d'en  abstraire  les 
éléments  ou  les  qualités  les  unes  des  autres,  pour  les  étudier 
en  eux-mêmes  ;  de  les  comparer ,  pour  en  connaître  les  rap- 
ports; de  les  classer,  pour  mettre  de  Tordre  dans  ses  connais- 
sances; de  recourir  au  langage,  pour  retenir  la  notion  de  ces 
classes;  de  généraliser  pour  raisonner,  etc.  Mais,  en  Dieu,  on  ne 
peut  supposer  ni  ignorance  primitive  ,  ni  perceptions  confuses  , 
ni  travail  d'attention  ,  ni  science  imparfaite  ou  partielle,  ni  ana- 
lyse, ni  abstraction,  ni  généralisation,  ni  besoin  de  fixer  les  idées 
par  des  signes,  et  de  soulager  la  mémoirepar  des  classifications , 
ni  raisonnement,  ni  intuition  communiquée;  la  science  divine 
diffère  donc  sur  tous  les  pointsde  la  science  humaine.  Dieu  sait 
et  pense  sans  doute  ;  mais  il  ne  sait  ni  ne  pense  comn  e  nous. 

«  Dieu,  dit  Fénelon,  qui  se  connaît  de  celte  connaissance 
parfaite  que  je  nomme  compréhension ,  ne  se  contemple  point 
successivement  et  par  une  suite  de  pensées  réfléchies.  Comme 
Dieu  est  souverainement  un,  sa  pensée  qui  est  lui-même,  est 
aussi  souverainement  une  ;  comme  il  est  infini ,  sa  pensée  est 
munie;   vue  |^ensée  simple,  indivisible  et  infinie  ne  peut 
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avoir  aucune  succession,  il  n'y  a  donc  dans  cette  pensée  au- 
cune des  propriétés  du  temps,  qui  est  une  existence  bornée , 
divisible  et  changeante. 

»  On  ne  peut  point  dire  que  Dieu  commence  à  connaître  ce 
qu'il  n'a  pas  connu ^  ni  qu'il  cesse  de  connaître  et  de  penser  ce 
qu'il  pensait.  On  ne  peut  mettre  aucun  ordre  ni  arrangement 
dans  ses  pensées  ,  en  sorte  que  l'une  précède  et  que  l'autre 
suive,  car  cet  ordre ,  cette  méthode,  cet  arrangement  ne  peut 
se  trouver  que  dans  les  pensées  bornées  et  divisibles  qui  font 
une  succession. 

»  L'infinie  intelligence  connaît  l'infinie  et  universelle  intel- 
ligibilité ou  vérité  par  un  seul  regard  qui  est  lui-même ,  et  qui 
par  conséquent  n'a  ni  variété  ni  progrès ,  ni  succession  ,  ni 
distinction ,  ni  divisibilité.  Ce  regard  unique  épuise  toute  vé- 
rité, et  il'ne s'épuise  jamais  lui-même;  car  il  est  toujours  tout 
entier;  ou,  pour  mieux  dire,  il  faut  parler  de  lui  comme  de 
Dieu,  puisqu'il  n'est  avec  lui  qu'une  même  chose.  Il  n'a 
point  été,  il  ne  sera  point:  mais  il  est;  et  il  est  toujours 
toute  pensée  réduite  à  une. 

»  Si  l'intelligence  divine  n'a  point  de  succession  et  de  pro- 
grès ,  ce  n'est  pas  que  Dieu  ne  voie  la  liaison  et  l'enchatne* 
ment  des  vérités  entre  elles.  Mais  il  y  a  une  extrême  différence 
enti*e  voir  toutes  ces  liaisons  des  vérités,  ou  ne  les  voir  que 
successivement^  en  tirant  peu  à  peu  l'une  de  l'autre  par  la  liai- 
son qu'elles  ont  entre  elles.  Il  voitsans  doute  toutes  ces  liaisons 
des  vérités  ;  il  voit  comment  l'une  prouve  l'autre  ;  il  voit  tous 
les  différents  ordres  que  les  intelligences  bornées  peuvent  sui- 
vre pour  démontrer  ces  vérités  ;  mais  il  voit  et  les  vérités,  et 
leurs  liaisons ,  et  l'ordre  pour  les  tirer  les  unes  des  autres,  par 
une  vue  simple,  unique ,  permanente ,  infinie  et  incapable  de 
toute  division.  Telle  est  l'intelligence  par  laquelle  Dieu  con- 
naît toute  vérité  en  lui-même.  » 

Voilà  des  principes  qu'il  est  impossible  de  contester  ;  car , 
quelque  incompréhensible  que  soit  la  science  de  Dieu,  il  est 
évident  qu'elle  doit  être  de  même  nature  que  lui  ;  et  comme 
il  n'y  a  rien  de  contingent  dans  Télre  nécessaire,  oui!  faut 
nier  sa  science,  ou  il  faut  admettre  qu'elle  est  infinie  et  abso- 
lue comme  lui. 
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2*^  D  OÙ  vient  cependant  que  cet  attribut  a  été  et  est  encore 
Tobjet  de  tant  de  discussions  parmi  lesphilosoplies?  Pourquoi, 
dès  qu'il  s*est  agi  de  mettre  la  science  divine  en  rapport  avec 
les  choses  futures ,  une  question  qui  est  si  claire  et  si  facile  à 
résoudre  quand  on  Ten  visage  du  point  de  vue  de  Dieu ,  est- 
elle  devenue  si  obscure  et  si  insoluble ,  envisagée  du  point  de 
vue  de  la  liberté  humaine  ?  Nous  allons  montrer  comment  une 
fausse  préoccupation  d'esprit  a  donné  naissance  à  toutes  les 
difficultés  qu'elle  a  soulevées. 

]!.es  scolastiques  divisaient  la  science  eu  science  des  cho- 
ses réelles  ou  de  vision^  et  science  des  choses  possibles  ou  de 
simple  intelligence.  Celle-ci  ne  donnait  lieu  à  aucune  discus- 
sion. La  science  des  choses  réelles  se  divisait  elle-même  en 
science  du  passé,  science  du  présent  et  science  de  l'avenir. 
On  ne  contestait  point  à  Dieu  la  science  de  tout  ce  qui  est  et 
de  tout  ce  qui  a  été.  Sa  prescience  seule  donnait  lieu  à  des 
objections. 

Si  l'on  envisage  les  choses  à  venir  par  rapport  à  l'homme, 
elles  se  divisent  en  choses  fatales  et  choses  libres.  Les  choses 
fatales  devantt  être  produites  par  Dieu  même,  et  n'étant  que  le 
résultat  de  l'action  de  sa  providence  sur  le  monde,  sont  encore 
l'objet  certain  de  sa  science.  Mais  les  choses  libres,  résultat 
contingent  et  réfléchi  de  l'activité  humaine  ,  les  sait-il  avant 
qu'elles  ne  soient  réalisées,  telle  est  la  question  qu'il  s'agissait 
de  résoudre  et  qui  ne  pouvait  l'être,  selon  les  uns,  qu'en  sacri- 
fiant la  prescience  divine  au  libre  arbitre,  et,  selon  les  autres, 
qu'en  niant  la  liberté  de  l'homme  au  proflt  de  la  prescience  de 
Dieu. 

Ainsi  toute  la  difficulté  consistait  à  savoir  si  ces  deux  cho- 
ses sont  conciliables,  et  s'il  est  possible  d'admettre  l'existence 
simultanée  de  l'une  et  de  l'autre.  Mais  l'on  ne  voyait  pas  que 
leur  prétendue  inconcilîabilité  ne  repose  que  sur  une  confu> 
sion  de  mots,  et  que  d'ailleurs  en  voulant  éviter  une  contra- 
diction imaginaire,  on  s'engageait,  quelqu'alternative  qu'on 
adoptât,  dans  une  série  de  difficultés  bien  plus  inextricables 
encore  ;  car  si  l'en  nie  la  liberté,  il  faut  nier  le  témoignage  de 
la  conscience  qui  nous  dit  que  nous  sommes  libres;  il  faut 
nier  par  conséquent  la  vcradlé  de  Dicu^  qui  nous  ferait  croire 
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à  la  réalité  de  ce  qui  ne  serait  qu'une  illusion  el  une  chi- 
mère :  de  plus,  si  la  liberté  n'existe  pas,  Thomme  est  Tesclave 
de  la  fatalité;  il  n'y  a  plus  ni  loi,  ni  justice,  ni  droit,  ni  de- 
voir; rhumanité  dans  ses  actes  obéit  à  l'impulsion  d*une 
force  brutale,  dont  elle  est  le  jouet  et  Tinstrument.  Si,  au  con- 
traire, on  nie  la  prescience  divine.  Dieu  n'est  plus  l'infini, 
puisque  son  intelligence  est  bornée  ;  et  mettre  des  bornes  à 
rintelligence  de  Dieu,  c'est  anéantir  sa  Providence,  dont 
Faction  universelle  sur  le  monde  serait  impossible,  si,  dans 
ses  prévisions  éternelles,  il  n'embrassait  pas  les  détermina- 
tions libres  de  l'homme.  L'athéisme  ou  le  fatalisme,  telle  est 
donc  la  conséquence  à  laquelle  l'une  ou  l'autre  de  ces  deux 
négations  vient  infailliblement  aboutir.  Et  comme  on  ne  peut 
être  athée  sans  être  fataliste,  ni  fataliste  sans  être  athée,  il 
est  facile  de  juger  si  une  pareille  solution  était  capable  de 
satisfaire  la  raison  humaine. 

C'était  donc  là  une  question  capitale  qui  dut  exercer  de 
bonne  heure  toute  la  sagacité  des  théologiens  catholiques. 
Nous  nous  bornerons  à  résumer  ici  leurs  principaux  argu- 
ments contre  les  adversaires  de  la  prescience  ou  du  libre  ar- 
bitre, ainsi  que  les  considérations  à  Taide  desquelles  ils  cher- 
chent à  les  concilier. 

«  La  science  qu'a  Dieu  des  événements  futurs,  dit  le 
célèbre  auteur  des  Conférences,  ne  change  pas  leur  nature. 
Il  connaît  comme  libre  ce  qui  doit  être  libre,  et  comme 
nécessaire  ce  qui  doit  être  nécessaire.  Dieu  savait  d'a- 
vance, Messieurs,  que  vous  et  moi  nous  nous  réunirions 
aujourd'hui  dans  ce  temple,  mais  librement;  en  sorte  que 
si  en  cela  nous  n'avions  pas  été  libres,  c'est  alors  que  sa 
science  aurait  été  trompée.  Notre  détermination  à  nous 
réunir  n'a  pas  été  l'effet  de  la  prescience  divine,  elle  en  était 
l'objet;  je  ne  me  détermine  pas  à  parler  précisément  parce  que 
Dieu  l'a  prévu  ;  mais  Dieu  l'a  prévu  parce  queje  devais  me 
déterminer  :  je  vous  vois  réunis  dans  cette  enceinte ,  parce 
que  vous  y  êtes;  mais  vous  n'y  êtes  pas  par  la  raison  que 
je  vous  y  vois  :  car  quand  même  j'aurais  les  yeux  fermés, 
vous  y  seriez  également.  On  semble  croire  que  la  connais- 
sance anticipée  d'un  événement  en  devient  laLC»\v&ft\\w^>!?»  ^^^ 
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une  erreur  manifeste.  Ainsi,  je  prévois  bien  que,  cette  confé- 
rence finie»  vous  et  moi  nous  allons  quitter  cette  assemblée, 
et  cependant  cette  prévision  ne  nous  imposera  pas  la  nécessité 
de  nous  séparer.  Quand  Tastronome  prédit  une  éclipse,  est-ce 
sa  prédiction  qui  la  fait  arriver?  Non,  sans  doute.  L'éclipsé 
n*arrivepasparcequVlleestannoncéedans  nos  almanacbs;  mais 
elle  y  est  aunoncée,  parce  que,  d'après  les  lois  pitysiques,  elle 
devait  arriver.  11  est  bien  infaillible  que  Tactiou  prévue  arri- 
vera; mais  il  est  infaillible  qu'elle  arrivera  librement.  S'il  est 
certaiu  que  bientôt  nous  sortirons  de  ce  lieu,  il  est  certain  que 
nous  en  sortirons  très-librement.  En  un  mot,  nous  faisons  li- 
brement sous  les  yeux  de  Dieu  ce  qu*il  a  prévu  que  nous  fe- 
rions librement  :  donc  sa  prescience  n'ôte  rien  à  notre  liberté, 
ou  plutôt  elle  la  suppose.  » 

M.  Damiron,  dont  nous  aurons  plus  loin  à  combattre  le 
système,  reconnaît  que  ces  principes  sont  d*une  incontestable 
vérité.  Rien  de  mieux  fondé,  dit-il»  que  la  distinction  par  la- 
quelle on  établit  que  la  prescience  n'est  point  de  la  causalité  ; 
tout  ce  qu'on  ditdans  ce  sens-là  est  juste  et  raisonnable,  et  lui- 
même  développe  à  sa  manière  les  considérations  sur  lesquel- 
les s'appuie  M.  Frayssinous. 

«  La  prescience  n'est  qu'une  sorte  de  science,  une  espèce  de 
connaissance,  une  idée;  et  une  idée  en  tant  qu'idée,  que  pur 
acte  d'esprit,  nefait  rien,  ne  touche  en  rien  aux  êtres  auxquels 
elle  répond;  mais  elle  les  laisse  ce  qu'ils  sont,  avec  les  quali- 
tés qu'ils  ont,  avec  la  liberté  s*ils  la  possèdent,  la  nécessité  si 
c'est  leur  lot;  en  sorte  que  Dieu,  comme  p  rescient  y  n'est  pour 
les  hommes  qu'un  spectateur  intelligent  de  l'avenir,  qui 
intervient  par  la  pensée,  mais  nullement  par  l'action,  dans  les 
affaires  de  leur  vie,  et  n'apporte  aucun  obstacle  à  ce  qu'ils  les 
règlent  d'après  les  lois  et  les  facultés  de  leur  nature,  et  par 
conséquent  avec  liberté,  puisque  leur  nature  est  d'être  libres. 
La  prévoyance,  sous  ce  rapport,  n'a  pas  sur  l'avenir  plus  d'in- 
Ûuence  réelle  que  la  mémoire  sur  le  passé;  c'est  de  part  et 
d'autre  une  simple  vue,  et  nullement  une  action.  Ainsi,  il 
est  très-vrai  que  prévoir  n'est  pas  produire,  et  que  les  faits 
pour  être  d'avance  l'objet  d'une  perception,  ne  sont  pas 
pour  cela  l'ouvrage  et  le  résultat  de  cette  perception;  il  fau- 
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drait  tout  du  moins,  pour  qu'un  tel  effet  eût  lieu,  qu'au  pur 
pouvoir  de  l'intelligence  se  joignit  comme  auxiliaire,  et  obéit 
comme  instrument  un  pouvoir  générateur  qui  du  sein  du  pré- 
sent réglât  et  fît  l'avenir;  autrement  le  simple  esprit,  sans 
moyen  ni  efficace,  impuissant,  tout  en  idée,  regarderait,  mais 
n'opérerait  pas,  serait  témoin  et  non  acteur,  et  resterait  étran- 
ger à  tout  ce  jeu  de  perspective  qui  se  passerait  sous  ses  yeux.  » 
Il  résulte  donc  des  aveux  même  de  M.  Damiron  que  la  pre- 
science divine  ne  met  aucun  obstacle  à  la  liberté  humaine,  et 
que  les  prévisions  de  Dieu  n'influeraient  sur  les  faits  de  l'avenir, 
qu'autant  qu'il  interviendrait  dans  les  déterminations  de  l'hom- 
me ,  non-seulement  par  la  pensée ,  mais  encore  par  V action , 
qu'autant  qu'il  serait  agent  en  même  temps  que  témoin.  Mais 
alors  la  question  ne  semble-t-elle  pas  décidée  par  cela  même  ? 
Car  si  l'on  convient  que  le  libre-arbitre  ne  serait  suspendu  qu'à 
l'égard  des  actes  que  Dieu  opérerait  lui-même  par  sa  puissance, 
et  nullement  à  l'égard  de  ceux  dont  il  ne  se  serait  réservé  que 
la  connaissance  anticipée,  il  est  clair  que  la  liberté  humaine 
n'a  plus  rien  à  craindre  de  la  prescience  divine ,  et  que  leur 
prétendue  inconciliabilité  n'est  qu'une  illusion  de  l'esprit. 

Cependant  M.  Damiron  ne  veut  pas  que  cette  prescience  soit 
entière,  qu'elle  s'étende  à  tout  dans  l'avenir  et  à  tout  certaine- 
ment ;  qu'ainsi  il  n'y  ait  pas  un  fait,  pas  un  acte,  pas  un  être 
qui  jamais  lui  échappent  ou  la  trompent  de  quelque  façon.  En 
un  mot,  il  ne  veut  pas  qu'elle  soit  universelle  et  infaillible  dans 
son  universalité.  Et  pourquoi  ne  le  veut-il  pas?  Parce  que,  dit- 
il,  cela  ne  se  peut  qu'à  une  condition,  c'est  que  les  choses  arri- 
vent toujours  telles  qu'elles  paraissent  devoir  arriver  à  l'êtie 
souverain  qui  voit  tout  ;  qu'elles  se  succèdent  et  se  combinent 
selon  l'ordre  écrit  dans  sa  pensée;  qu'elles  suivent  cet  ordre  de 
point  en  point,  et  le  réalisent  parfaitement ,  y  prennent  inva- 
riablement leur  place  et  leurs  rapports,  n'y  changeant  rien^ 
n'y  troublant  rien,  y  laissant  tout  en  sa  position.  Pour  peu  qu'el- 
les ne  fussent  pas  dans  cette  étroite  correspondance  avec  le 
système  préconçu ,  elles  le  mettraient  en  défaut,  le  éonvain- 
craient  d'erreur,  et  la  prescience  serait  vaine. 
C^  Ebf!  oui,  sans  doute,  lui  répondrons*  nous,  la  prescience  in- 
finie de  Dieu  n'est  infaillible  qu'il  cette  coudlUou,  0>\\  .^^^>â& 
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contredit,  cette  prescfeDce  serait  vaine ,  si  elle  pouvait  être 
trompée  par  une  combinaison  réelle  d'événements  contraire  à- 
Tordre  que  sa  pensée  aurait  conçu  de  toute  éternité.  Mais  c'est 
vous-même  qui  venezde  dire  que  Dieu,  comme pr escient,  n'est 
pour  les  hommes  qu'un  spectateur  intelligent  de  l'avenir; 
qu'importe  alors  cette  infaillibilité?  La  prévoyance  infaillible 
de  Dieu  n'influe  pas  plus  sur  la  nature  des  actions  que  la  pré^ 
voyance  faillible  de  Thomme  n'influe  sur  la  nature  des  événe- 
ments. Son  caractère  d'infaillibilité  détruit-il  la  distinction  ad- 
mise par  M.Damiron  entre  la  prescience  et  la  causalité  ?  est- 
ce  que  en  Dieu  le  pouvoir  générateur  est  tellement  dépendant 
du  pouvoir  de  connaître,  qu'il  ne  puisse  exercer  l'un  sans  l'au- 
tre? Est-ce  que  le  monde  est  éternel?  Et  s'il  ne  l'est  pas  ; 
s'il  a  commencé  ;  si  des  milliers  de  siècles  se  sont  écoulés 
avant  qu'il  plût  à  la  volonté  suprême  de  le  faire  sortir  du  né- 
ant, est-ce  qu'il  n'est  pas  démontré  par  là  même  qu'en  Dieu 
comme  dans  l'homme,  autre  chose  est  la  pensée  qui  con- 
çoit, qui  se  représente  l'avenir ,  autre  chose  est  la  puissance 
qui  le  réalise?  Mais  peut-être  voudrn-t-on  soutenir  que  la 
science  de  Dieu  ne  peut  s'exercer  qu'à  l'égard  de  ce  qu'il  fait 
et  opère  par  lui-même.  Ainsi  Dieu  ne  connaîtrait  d'avance  que 
ce  qu'il  aurait  conçu  et  que  ce  qu'il  devrait  exécuter ,  et  sou 
intelligence  ne  pourrait  s'appliquer  qu'à  ses  propres  actes. 
Ainsi  la  destinée  de  chaque  homme ,  par  cela  seul  qu'elle  dé- 
pend de  l'usage  volontaire  qu'il  fait  de  sa  liberté,  serait  igno- 
rée de  Dieu,  jusqu'au  moment  où  elle  s'accomplit  par  la  mort. 
Ainsi  Dieu ,  dans  l'action  de  sa  providence  sur  l'humanité  , 
agirait  en  aveugle,  ne  sachant  ni  où  elle  va,  ni  ce  qu'elle  fera, 
ni  ce  qu'elle  deviendra,  et  obligé  par  conséquent  d'appliquer  au 
hasard  les  décisions  de  son  infinie  sagesse  à  un  ordre  de  cho- 
ses où  tout  est  imprévu  et  contingent ,  puisque  tout  y  est  su- 
bordonné aux  caprices  du  libre  arbitre.  C'est  là  cependant  ce 
qu'il  faudrait  conclure  du  système  de  M.  Damiron. 

Vouloir  que  l'intelligence  de  Dieu  ne  puisse  sortir  de  la 
sphère  des  choses  dont  il  sera  lui-même  l'auteur ,  c'est  le  ra- 
baisser au-dessous  de  l'homme  :  car  la  prévoyance  de  l'homme 
instruit  par  l'expérience  va  souvent  jusqu'à  prévoir  lesâttif»! 
libres  d'autmi.  Refuser  à  Dku  la  faculté  de  connaître  univcr- 
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sellemeDt,  saos  aucune  exception,  tout  ce  qui  se  fera  dans  l'im- 
mensité de  l'espace  et  du  temps ,  ne  serait-ce  pas  l)orner  l'être 
infini  ?  serait-il  par/ait,  s'il  pouvait  être  affecté  par  l'ignorance 
de  ce  que  feront  dans  Tavenir  ses  créatures  libres?  serait-il 
Immuable  et  indépenâtteit,  si  sa  science  était  progressive,  con- 
tingente, subordonnée  au  bon  plaisir  de  l'homme;  s'il  dépendait 
de  celui-ci  de  modifier  la  pensée  divine,  de  varier  ses  connais- 
sances ,  de  diversifier  ses  perceptions ,  selon  qu*il  lui  plairait 
d'agir  de  telle  ou  telle  manière  ? 

Dieu  a  créé  tous  les  êtres ,  et  il  n'est  rien  en  eux  qui  ne  vienne 
de  Dieu,  qui  n'ait  sa  raison  en  Dieu ,  qui  ne  subsiste,  qui  ne 
se  développe,  qui  nese  soutienne  par  la  volonté  de  Dieu.  Ainsi 
tous  les  moments  de  leur  existence  nécessitent  autant  d'actes 
de  cette  volonté  suprême.  Si  Dieu  cessait  un  seul  instant  de 
vouloir,  ils  retomberaient  immédiatement  dans  le  néant.  Mais 
s'il  n'y  a  pas  un  mouvement  dans  la  nature ,  pas  une  pensée 
dans  une  âme  humaine ,  pas  une  faculté  physique  ou  morale 
en  exercice  qui  n'ait  son  explication  dans  la  vertu  infinie  qui 
anime  tous  les  mondes ,  qui  vivifie  toutes  les  créatures,  qui 
donne  l'énergie  à  toutes  les  forces  brutes  comme  à  toutes  les 
volontés  intelligentes,  comment  concevoir  que  rien  de  ce  qui  a 
lieu  dans  l'univers  puisse  échapper  au  regard  éternel  de  Dieu; 
et  si  son  regard  est  éternel  et  infini  comme  lui,  comment  croire 
qu'il  puisse  ne  pas  embrasser  tous  les  temps,  le  passé,  le  pré- 
sent et  l'avenir ,  et  les  choses  fatales  et  les  choses  libres ,  et 
le  possible  et  le  nécessaire ,  et  le  contingent  et  l'absolu ,  et  ce 
qu'il  fait  ou  fera  lui-même,  et  ce  qu*il  a  voulu  faire  dépendre 
du  libre  arbitre  des  intelligences  qu'il  a  créées  à  son  Image  ? 
On  convient  que  si  la  prescience  divine  avait  des  bornes,  c'est 
Dieu  qui  aurait  voulu  se  les  imposer  à  lui-même.  Mais  d'abord 
Dieu  peut-il  s'empêcher  d'être  ce  qu'il  est,  c'est-à-dire,  par- 
fait et  infini  dans  tous  ses  attributs  comme  dans  son  es- 
sence? Et  d'ailleui*s,  pourquoi  aurait-il  voulu  ne  pas  voir  d'a- 
vance les  actes  libres  de  l'homme?  Serait-ce  par  impuissance 
de  concilier  sa  prévoyance  infinie  avec  la  liberté  humaine  ? 
Mais  alors  la  toute-puissance  de  Dieu  n'irait  donc  pas  jusqu'à 
pouvoir  créer  des  êtres  libres,  sans  porter  atteinte  à  sa  propre 
nature,  à  ses  propres  perfections?  Dieu  eu  %ct^\V\^^^îi^^^ 
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dépouiller  lui-même  d'un  de  ses  attributs  essentiels ,  à  se  voiler 
la  face,  pour  ne  pas  être  témoin  d'un  avenir  qu'il  voulait  aban- 
donner à  la  discrétion  de  l'homme.  Quelles  suppositions  dé- 
raisonnables! 

Quelle  coutradictionya-t-il  donc  à  dire  que  de  toute  éter-* 
nité  Dieu  a  voulu  créer  des  êtres  libres  ,  et  qa'il  nVst  pas  un 
homme,  soit  né  soit  à  iiaitre»  dont  la  création  n'ait  été  prémé* 
ditée  de  toute  éternité  dans  la  pensée  divine,  avec  toutes  les 
suites  qu'elle  devait  avoir,  tant  dans  l'ordre  physique  que 
dans  l'ordre  moral  ;  que  de  toute  éternité  il  a  su  que  l'homme 
abuserait  de  sa  liberté,  parce  que  de  toute  éternité  il  a  su  que 
sa  créature  était  imparfaite  ;  mais  aussi,  que  de  toute  éternité 
il  lui  réservait  un  Sauveur  ,  et  lui  préparait  le  secours  de  sa 
grâce,  pour  le  rt-lever  de  sa  chute  et  aider  sa  faiblesse  ;  que 
de  toute  éternité  enfin,  il  a  voulu  que  Thomme  eût  ta  puissance 
d'obéir  ou  de  ne  pas  obéir,  afin  qu'il  eût  le  mérite  du  choix; 
mais  que  de  toute  éternité  il  a  connu  le  choix  que  ferait  1  hom- 
me entre  l'obéissance  et  la  désobéissance?  Encore  une  fois, 
qu'y  a-t-il  ici  qui  soit  contraire  à  sa  sagesse,  et  quel  but  plus 
digne  de  lui  pouvait-il  se  proposer,  en  faisant  à  l'homme  don 
de  la  liberté,  que  de  recevoir  les  hommages  d'un  être  qui  eût 
conscience  de  ses  pensées  et  de  ses  actes? 

Mais  ce  qui  effraie  quelques  esprits  inattentifs,  c'est  ce 
conseil  éternel  de  la  Providence  qui  dispose  de  toutes  les  cho- 
ses humaines  et  en  ordonne  toute  la  suite;  et  parce  que  la 
liberté  même  de  l'homme  entre  dans  les  dispositions  de  cet 
ordre  providentiel,  on  ne  comprend  plus  que  cette  liberté  puis- 
se être  soumise  au  système  universel  de  prévoyance  qui  gou- 
verne le  monde,  et  ne  pas  tomber  sous  l'empire  de  la  fatalité. 
«  Si  tout  absolument  a  pareille  destinée,  dit  M.  Damiron  ;  si 
l'homme  lui-même  est  compris  dans  ce  vaste  plan  de  dépen- 
dance, que  tous  ses  actes  y  soient  liés,  toutes  ses  facultés  en- 
chaînées, toute  sa  vie  arrêtée  ;  si,  quoiqu'il  fasse,  il  faut  tou- 
jours qu'il  en  revienne  à  ce  qui  a  été  prévu,  ou  plutôt  s'il  ne 
fait  rien  que  ce  qui  est  selon  cette  p:  évoyance,  comment  le  dire 
encore  libre?  Est-ce  que  le  fait  de  la  liberté  ne  le  constitue  pas 
en  quelque  manière  une  espèce  de  providence,  qui  a  ses  bor- 
nés,  H  est  vrai,  mais  qui,  dans  la  sphère  où  elle  agit,  résout , 
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velJ^  dispose  et  crée  ainsi  par  elle-même  un  certain  nombre 
d'événements  qui  sont  pleinement  de  son  ressort?  Est-ce  que, 
par  ce  fait  même,  il  n'a  pas  une  certaine  latitude  de  temps  et 
d'espace,  une  certaine  possibilité  de  faire  ou  de  ne  pas  faire, 
qui  lui  laissent,  avec  la  chance  de  la  vertu  ou  du  vice,  du  mé- 
rite ou  du  démérite,  le  pouvoir  de  produire  une  foule  de  phé 
nomènes?  Est-ce  que  Dieu,  en  lui  donnant  un  si  bel  attribut, 
le  plus  beau  de  la  création,  ne  Ta  pas  mis  sur  la  terre  comme 
un  autre  lui-même  pour  y  exercer  à  son  image  un  ministère 
d'intelligence,  de  volonté  et  d'action  ?  Est-ce  qu'alors  il  ne 
lui  a  pas  permis  d'attendre  et  de  regarder,  de  chercher  et  de 
choisir,  de  se  déterminer  finalement  par  sa  propre  vertu?  N'a 
t-il  pas  voulu  par  conséquent  qu'une  force  ainsi  créée  eût  à  elle 
unecarrière  où  tout  ne  fût  pas  d'avance  marqué  (  t  arrêté,  mais 
où  elle  pût,  sauf  répression^  se  jouer  de  mll!e  manières  et  se 
déployer  en  tous  sens?  Et  pour  tout  cela  n'a-t-il  pas  fallu 
qu'il  y  eût  au  monde  un  ordre  de  choses  vague  et  flottant,  en 
quelque  sorte,  où  la  liberté,  dans  ses  limites  et  dans  les  condi- 
tions (Je  sa  puissance,  vînt  opérer  ses  diverses  œuvres  et  la  va- 
rié: é  de  ses  effets?  C'est  certainement  ce  que  ne  sauraient  nier 
ceux  qui  admettent  la  liberté;  toute  autre  manière  de  la  com- 
prendre mènerait  droit  au  fatalisme.  Or,si  telle  est  celte  faculté, 
comment  l'accorder  avec  la  prescience,  entendue  ainsi  qu'on 
l'entend  dans  le  système  que  nous  exposons?  L'idée  du  libre 
arbitre  implique  celle  d'un  avenir  où  il  y  aura  de  l'imprévu, 
puisque  l'homme  y  pourra  faire  ou  n'y  pas  faire  certaines  cho- 
ses ;  au  contraire,  la  prescience  ne  suppose  comme  devant  être 
que  ce  qui  est  prévu  et  prédéterminé  ;  il  y  a  donc  visible  con- 
tradiction. 

«  Et  remarquez  bien  que  pour  se  tirer  d'une  difficulté  si 
embarrassante,  il  ne  sert  de  rien  de  se  retrancher  dans  le  prin- 
cipe, que  la  pensée  ne  fait  ni  ne  modifie  point  les  événements 
qu'elle  prévoit  ;  elle  les  prévoit,  cela  suffit;  elle  les  prévoit 
infailliblement,  quand,  comme  dans  Dieu,  elle  est  infaillible  ; 
et  îdors  il  est  nécessaire  qu'ils  arrivent  tels  qu'elle  les  prévoit; 
autrement  elle  se  tromperait  et  ne  serait  plus  exempte  d'erreur. 
Elle  ne  les  constitue  pas,  mais  elle  les  constate;  elle  se  les 
réprésente  tels  qu'ils  seront;  elle  les  sait  dans  leur  avenir; 
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elle  les  a  d'avance  en  spectacle  avec  une  telle  certitude,  qu*its 
ne  peuvent  manquer  de  se  réaliser  conformément  à  son  idée. 
De  là,  pour  le  répéter,  leur  invariable  enchaînement  et  leur 
opposition  constante  à  toute  espèce  de  liberté.  Or,  d'où  que 
vienne  la  fatalité,  qu'elle  résulte  de  son  rapport  avec  la  cause 
qui  la  crée>  ou  de  sa  relation  avec  l'esprit  qui  Timplique 
par  prescience,  il  n'importe,  elle  est  toujours  et  a  toujours  son 
effet.  M 

«  On  conçoit,  dit  plus  loin  M.  Damiron,  que  tous  les  êtres 
qui  sont  privés  par  leur  nature  d'intelligence  et  de  liberté,  ou 
du  moins  d'une  intelligence  et  d'une  liberté  suffisantes,  sans 
raison  ni  conseil,  hors  d'état  de  pourvoir  par  leurs  propres  fa- 
cultés à  la  conduite  de  leur  vie,  ont  dû  dès  leur  naissance 
être  coordonnés  dans  un  plan  qui  ne  laissât  rien  à  leur 
charge  et  sous  leur  responsabilité.  Us  n'ont  pas  été  foits  poui* 
être  eux-mêmes  leur  providence  ;  Dieu  leur  a  donc  prêté  la 
sienne,  il  a  veillé  sur  leur  avenir,  leur  a  tracé  des  lois  d'action, 
les  y  a  soumis  invariablement  :  qu'il  sache  donc  ce  qu'ils  de* 
viendront  dans  le  temps  et  dans  l'espace  ,  à  chaque  moment 
de  leur  vie,  il  n'y  a  rien  là  que  de  raisonnable,  de  simple  et 
de  nécessaire.  Sa  prescience  n'est  alors  que  sa  pensée  appliquée 
aux  futurs  développements  d'un  ordre  de  choses  qui  d'avance 
est  arrêté  dans  son  esprit,  et  auquel  sa  toute-puissance  destine 
infailliblement  une  irrévocable  exécution.  Tout  est  alors  com- 
me accompli,  et  prévoir  n'est  guères  que  voir,  de  la  part  de 
l'être  dont  il  faut  dire  qu'il  peut  tout  ce  qu'il  veut,  et  qu'il 
veut  tout  ce  qu'il  pense  ,  parce  que  tout  ce  qu'il  pense  est 
bien. 

w  Mais  Dieu  ne  crée  point  les  âmes  pour  une  pareille  desti- 
nation. En  les  associant  à  sa  nature  par  une  sensible  analogie^ 
en  leur  donnant  de  son  intelligence  et  de  sa  libre  activité  tout 
ce  qu'il  peut  sans  inconséquence  en  donner  à  des  créatures,  en 
les  raettantsur  la  terrecomme  autant  de  forces  semblables  à  lui 
(non  pas  égales ,  cela  s'entend),  comme  autant  de  providences 
qui  sont  au  cercle  étroit  dans  lequel  elles  se  déploient  ce  qu'il 
est  lui  à  l'immensité,  providences  en  petit,  si  l'on  peut  ainsi 
parler,  mois  enfin  providences,  il  c'est  déchargé  sur  elles  d'une 
;)art  des  soins  qu'elles  réclamaient,  il  leur  a  commis  pour  une 
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portion  la  conduite  de  leur  vie ,  ii  les  a  instituées  dans  des  li- 
mites ^maîtresses  et  responsables  de  leur  sort  à  venir.  Il  n*a 
donc  plus  pensé  pour  elles,  puisque  elles-mêmes  étaient  acti- 
ves et  librement  actives;  il  les  a  mises  en  son  lieu  et  place 
pour  toutes  les  choses  dont  il  leur  a  départi  Tintelligence 
et  le  pouvoir.  C'est  à  elles  maintenant  à  se  posséder  et  à 
se  gouverner,  à  être,  en  un  mot,  pour  elles-mêmes  ce  que 
Dieu  est  pour  les  êtres  nécessités. 

»  S'il  en  est  ainsi,  ce  qui  arrivera  d' elles,  toujours,  notons 
le  bien,  dans  une  mesure  assez  bornée,  n'est  plus  le  secret  de 
Dieu  qui  cesse  de  voir  pour  elles ,  parce  qu'elles  voient  pour 
elles-mêmes  ;  c'est  un  avenir  incertain,  indéterminé,  obscur, 
qui  se  réalisera  par  l'action  d'esprits  libres  et  indépendants , 
et  qui  par  conséquent  jusque  là  est  et  demeure  ignoré.  Il  est 
laissé  en  question,  à  l'intention  de  l'humanité,  bon  nombre 
d'événements  dont  la  solution  lui  appartient;  il  y  a  pour  elle 
dans  le  possible  une  foule  de  chances  dont  elle  dispose.  Ces 
chances,  qu'en  sera-t-il ,  dans  quel  sens  se  résoudront-elles  ? 
Voilà  ce  qui  ne  peut  se  savoir ,  puisque  la  cause  déterminante, 
la  puissance  qui  doit  résoudre  n'a  pas  encore  agi.  Quand  une 
fois  elle  aura  opéré,  qu^elle  se  sera  faite  une  idée  et  qu'elle  l'aura 
réalisée ,  il  y  aum  lieu  à  conutiitre  ce  qu'elle  aura  voulu  et 
exécuté  ;  quelque  chose  existera ,  qui  prêtera  à  la  perception  ; 
et  alors  Dieu  comme  tout  intelligent ,  comme  inttUigent  de 
tout  ce  qui  est  intelligible ,  verra  et  jugera  ;  mais  en  atten- 
dant, puisqu'il  a  créé  des  agents  doués  de  liberté,  dont  il  n'a 
pas  d'avance  ordonné  tous  les  actes ,  il  faut  bien  qu'il  ne  pré- 
voie pas  ce  qui  est  hors  de  prévoyance  ,  il  y  aurait  contradic- 
tion à  ce  qu'il  connût  comœe  prédestiné  ce  qu'il  n'a  pas  pré- 
destiné. » 

Après  avoir  laissé  M.  Damiron  épuiser  en  quelque  sorte 
l'objection ,  en  la  présentant  sous  tous  ses  différents  points  de 
vue,  nous  la  ramènerons  à  son  expression  la  plus  simple,  en 
la  résumant  en  quelques  mots  :  M.  Damiron  prétend  que  la 
prescience  divine  ne  s'applique  qu'aux  choses  fatales ^  et  que 
Dieu  n'a  dû  ni  voulu  étendre  sa  prévoyance  aux  actes  libres , 
parce  qu'il  confond  VinfailUbilité  ayec\à  nécessité.  Là  est 
tout  le  vice  de  son  argumentation  :  ce  que  Dieu  prévoit  dokvv. 
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arriver  infailliblement;  ce  qui  ûoït&rrlyer  infailliblement  doit 
nvriwr  nécessairement;  donc  la  prévoyance  divine  doit  cesser 
partout  où  il  y  a  liberté  :  ce  qui  est  en  définitive  ne  rien  ac- 
corder à  Dieu,  car  qu'y  a-t-il  d'étonnant  que  Dieu  prévoie  ce 
qu'il  a  lui  même  préétabli  ?  En  cela  il  ne  serait  pas  plus  ha^ 
bile  que  l'horloger  qui  prévoit  la  suite  des  mouvements  que 
devra  exécuter  la  montre  qu'il  a  construite  et  réglée.  Mais  qu'il 
prévoie  et  d'une  manière  infaillible ,  dans  la  sphère  des  choses 
qui  sont  du  domaine  du  libre  arbitre,  voilà  ce  qui  appartient 
et  ce  qui  doit  appartenir  à  une  intelligence  infmie.  Ce  qui  pré> 
occupe  M.  Damiron,  c'est  le  rapport  d'identité  qu'il  établit  en- 
tre le  mQ\.  préétabli  çXX^i  vcioXprévu^  oubliant  lui-même  la  dis- 
tinction qu'il  a  faite ,  et  ne  considérant  pas  que  Dieu  ,  en  con- 
naissant d'avîince  les  deux  alternatives  entre  lesquelles  tout 
homme  agissant  librement  se  trouve  placé  avant  de  se  détermi-* 
ner,  a'nsi  que  celle  des  deux  sur  lesquelles  s'arrêtera  son  choix, 
ne  chance  absolument  rien  à  ces  deux  alternatives,  n'influe 
en  rien  sur  la  délibération,  ne  touche  en  rien  à  la  puissance 
de  choisir,  et  laisse  subsister  tout  entier  le  privilège  que 
l'homme  a  de  se  décider  par  lui-même.  Il  le  voit  donc  dans 
l'avenir  suspendu  entre  ces  deux  alternatives ,  pesant  ces  deux 
motifs  d'action,  comparant ,  jugeant,  délibérant,  choisissant, 
et  c'est  à  cette  vision  anticipée  qu'il  a  voulu  lui-même  borner 
son  intervention  ,  précisément  parce  qu'il  a  voulu  que  i'iiom- 
me  fût  libre.  Il  n'y  a  donc  prescience  proprement  dite  qu'à  l'é- 
gard des  choses  libres,  puisqu'à  l'égard  des  choses  fatales,  qui 
sont  le  résultat  de  l'action  positive  de  sa  Providence,  il  inter- 
vient par  sa  volonté  et  non  pai*  sa  prévoyance.  En  un  raot , 
Dieu  veut  éternellement  ce  qu'il  s'est  réservé  de  faire  par 
lui-même  ;  et  il  prévoit  éternellement  ce  que  l'homme  fera  en 
vertu  de  sa  liberté. 

Pour  que  la  prescience  fût  inconciliable ,  selon  notre  raison, 
avec  la  liberté  humaine ,  il  faudrait  qu'il  y  eût  contradiction 
dans  les  idées,  et  absurdité  dans  l'énoncé  de  la  proposition  , 
que  Dieu  prévoit  les  actes  libres  de  l'homme,  comme  dans 
celle-ci  :  le  tout  est  plus  petit  que  lapartiCy  comme  dans  l'idée 
(Vun  cercle  carré.  Or,  l'idée  d'un  cercle  carré  choque  vérita- 
Wementla  raison.  Mais  quelle  contradiction  y  a-t-il  donc  dans 
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les  termes  de  celte  proposition,  que  Dieu  éternel.  Infini ,  cause 
universelle  des  êtres ,  sait  d'avance  tout  ce  qui  se  passe 
dans  ce  monde  qu'il  a  créé  ,  et  qu'il  prévoit  tout  ce  que  fe- 
ront dans  la  suite  des  âges  toutes  ses  créatures  libres  ou  n(>n 
libres?  D'abord  la  raison  est  forcée  d'admettre  la  science  infi- 
nie de  Dieu.  Il  répugne  à  la  logique  de  l'esprit  humain  de  lui 
prescrire  des  bornes.  D'un  autre  côté,  notre  conscience  témoi- 
gne invinciblement  de  noire  liberté.  Voilà  deux  principes  dont 
chacun  pris  à  part  est  l'objet  d'une  croyance  irrésistil)le.  Or, 
comment  deux  idées  que  l'esprit  admet  très-bien  séparément 
ne  pourraient-elles  pas  êtres  réunies  dans  l'intelligence  humai- 
ne? Comment  peut-on  dire  qu'elles  sont  inconciliables  et  con- 
tradictoires, lorsque,  isolées,  elles  nous  paraissent  indubita- 
blement vraies  ?  Tout  au  plus  pourrait-on  dire  que  nous 
comprenons  imparfaitement  le  rapport  qui  les  unit,  que  ce 
rapport  est  un  mystère  qui  dépasse  In  portée  de  notre  faible 
intelligence.  Mais  avons  nous  droit  de  nier,  de  déclarer  faux 
tout  ce  qui  est  pour  nous  incompréhensible? 

30  Certes,  on  n'accusera  pas  Bossuel  d'avoir  voulu  porter 
atteinte  à  la  liberté.  Voici  cependant  comment  il  l'envisage, 
non  pas  dans  ses  rapports  avec  la  prescience ,  ce  qui  était  la 
moindre  des  difficultés  à  résoudre,  mais  dans  ses  rapports  avec 
la  volonté  et  les  décrets  de  Dieu.  On  verra  combien  le  point  de 
vue  du  philosophe  éclectique  est  étroit  et  mesquin  auprès  de  ce- 
lui du  profond  théologien,  et  comment  l'erreur  dans  laquelle  le 
premier  est  tombé  sur  cette  grave  question  vient  uniquement 
de  la  confusion  qu'il  a  faite  de  la  liberté  avec  V indépendance, 
•  La  cause  de  tout  ce  qui  est,  dit  Bossuel,  c'est  la  volonté  de 
Dieu  ;  et  nous  ne  concevons  rien  en  lui ,  par  où  il  fasse  tout  ce 
qui  lui  plaft,  si  ce  n'est  que  sa  volonté  est  d'elle-même  très- 
eftîcace.  Cette  efficace  est  si  grande  que  non-seulement  les 
choses  sont  absolument  dès  là  que  Dieu  veut  qu'elles  soient  ; 
mais  encore  qu'elles  sont  telles  dès  que  Dieu  veut  qu'elles 
soient  telles ,  et  qu'elles  ont  une  telle  suite  et  un  tel  ordre  dès 
que  Dieu  veut  qu'elles  l'aient;  car  il  ne  veut  pas  les  choses  en 
général  seulement  ;  il  les  veut  dans  tout  leur  état ,  dans  toutes 
leurs  propriétés,  dans  tout  leur  ordre.  Comme  donc  un  homme 
chtilès  là  que  Dieu  veut  qu'il  soit,  il  est  libre  dès  Vi\v\v\^W\^wx^>\V 
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qu'il  boit  libre,  et  il  agit  iibrementdès  là  que  Dieu  veutqu'il  a^^i^se 
librement,  et  il  fait  librement  telle  et  telle  action  dès  laque  Dieu 
te  veut  ainsi  ;  car  toutes  les  volontés  et  des  hommes  et  des  anges 
sont  comprises  dans  la  volonté  de  Dieu,  comme  dans  leur  cause 
première  et  universelle;  et  elles  ne  seront  libres,  que  parce 
qu'elles  y  seront  comprises  comme  libres.  Par  la  même  raison 
toutes  les  résolutions  que  les  hommes  et  les  anges  prendront 
jamais,  en  tout  ce  qu'elles  ont  de  bien  et  d'être,  sont  comprises 
dans  les  décrets  étemels  de  Dieu,  où  tout  ce  qui  est  a  sa  raison 
primitive  :  et  le  moyen  infaillible  de  faire  non  seulement 
qu'elles  soient,  mais  qu'elles  soient  librement,  c'est  que  Dieu 
veuille  non-seulement  qu'elles  soient ,  mais  qu^elles  soient  li- 
brement; parce  qu'étant  maître  souverain  de  tout  ce  qui  est  ou 
libre  ou  non  libre,  tout  ce  qu'il  veut  est  comme  il  le  veut.  Dieu 
veut  donc  le  premier ,  parce  qu'il  est  le  premier  être  et  le  pre- 
mier libre;  et  tout  le  reste  veut  après  lui  et  veut  à  la  manière 
que  Dieu  veut  qu'il  veuille;  car  c'est  le  premier  principe  et  la 
loi  de  l'univers,  qu'après  que  Dieu  a  parlé  dans  l'éternité,  les 
choses  suivent  dans  le  temps  marqué  comme  d'elles-mê- 
mes. Et ,  ajoutent  les  mêmes  auteurs  ^  en  ce  peu  de  mots  sont 
compris  tous  les  moyens  d'accorder  la  liberté  de  nos  actions 
avec  la  volonté  absolue  de  Dieu.  C'est  que  la  cause  première  et 
universelle,  d'elle-même  et  par  sa  propre  efficace,  s'accorde 
avec  son  effet  ;  parce  qu^elle  y  met  tout  ce  qui  y  est ,  et  qu'elle 
met  par  conséquent  dans  les  actions  humaines ,  non-seule- 
ment leurêtje  tel  qu'elles  l'ont,  mais  encore  leur  liberté  même; 
car ,  poursuivent  ces  théologiens ,  la  liberté  convient  à  l'âme , 
non-seulement  dans  le  pouvoir  qu'elle  a  .de  choisir,  mais  en- 
core loi-squ'elle  choisit  actuellement  ;  et  Dieu ,  qui  est  la 
cause  immédiate  de  notre  liberté,  la  doit  produire  dans  son 
dernier  acte  :  si  bien  que  le  dernier  acte  de  la  liberté  consis- 
tant dans  son  exercice,  il  faut  que  cet  exercice  soit  encore  de 
Dieu^  et  que,  comme  tel,  il  soit  compris  dans  la  volonté  divine; 
car  il  n'y  a  rien  dans  la  créature  qui  tienne  tant  soit  peu  de 
l^être,  qui  ne  doive ,  à  ce  même  titre,  tenir  de  Dieu  tout  ce 
qu'il  a.  Comme  donc  plus  une  chose  est  actuelle,  plus  elle 
tient  de  l'être ,  il  s'ensuit  que  plus  elle  est  actuelle ,  plus  elle  ' 
doit  teak  de  Dieu.  Ainsi ,  notre  âme  conçue  comme  exerçmt 


sa  liberté,  ctari!  pk»  ea  ^r*  çit  îrnifnH  nrnniH  ikïi'^^u 
Fexercer ,  elle  est  pw-cmBogueii?  âr^-Hmaff?-  «m»  '  «-^inMl"  iii* 
qu'elle  ne  Tétait  aT^pimvït  :  «■  gn'  w  iif  iipir  em-iiir»  s  «n 
ne  dit  que  cet  eierôce  tmii  nirna*diHt*TiKfir  ô*  ItKT.  Li  •*— 
fet,  comme Diea  lait  «i  twr*e$ çb'n»  w  on  •«•  -n-»  «^  it**f—  - 
tion,si  être  libre  est  qwl^t;*:  «i»*  <r  qu'aigu»  iif-i-^-tirn  cru?* 
chaque  acte.  Dieu  y  fet  e-ltnHaK  urin  wnHt»  liir»  :  ""  '  *''- 
ficace  infinie  de  son  ae^<:«n .  c'»^-«>-dTt .  à*  «  ^^-uitim»  *  •- 
tend,  s'il  est  permis  depai^aîiAi.  jiwgiKS  t  î^n*  îirTTîUiri» 
Et  il  ne  faut  pas  objecter  que  le  prtçr^  ti*  •>?.*r*if»  n*  :i 
liberté  ,  c'est  de  venir  seulen^«)t  de  te  ht«em«  ma»  nr  "*"-> 
serait  véritable  si  la  fflierté  de  ffacraoe  •^^  rn*  Hji»— .»  îr»- 
mière  et  Indépendante .  et  non  one  Irbrrr*:  4ect*iri»R  c  t- "  V-v* 
mais,  comme  il  a  été  dît,  tonte  volonté  t^ij»  *<  r»i"  ii'^v  . 
comme  dans  sa  cause,  dans  la  volonté  dîthie,  e!  ?>f^  dt  :t 
que  la  volonté  humaine  a  d*étre  libre.  Ah»* .  c^^ant  ^«-^  tzrVH- 
que  tonte  notre  liberté  \i«it,  en  son  fonds,  immMii'f^TH^r 
de  Dieu  ,  celle  qui  se  trouve  dans  notre  action  d<Mt  if^r.i'  de 
la  même  source  ;  parce  que  notre  liberté  n*étant  pas  ofie  ]:\^r't 
de  soi ,  indépendamment  de  Dieu ,  elle  ne  pent  donner  a  v»ri 
action  d'être  libre  de  9oi,  indépendamment  de  Dieu;  au  con- 
traire cette  action  ne  peut  être  libre  qu'avec  la  même  dépen- 
dance qui  convient  essentiellement  à  son  principe  ;  d'où  il 
s'ensuit  que  la  liberté  vient  toujours  de  Dieu ,  comme  de  sa 
cause,  soit  qu'on  la  considère  dans  son  fond,  c'est-a-dire 
dans  le  pouvoir  de  choisir,  soit  qu'on  la  considère  dans  son 
exercice  et  comme  appliquée  à  tel  acte.  « 

Daus  un  autre  passage,  Bossuet  explique  comment  Dieu  a 
les  êtres  libres  daiis  son  domaine  sous  un  double  rapport, 
comme  cr^teur  et  comme  législateur.  «  On  voit  par  là,  dit-il, 
comment  toutes  choses  dépendent  de  Dieu.  C'est  qu'il  ordonne 
premièrement  et  tout  vient  après.  Et  les  créatures  libres  ne 
sont  pas  exceptées  de  cette  loi  :  le  libre  n'étant  pas  en  elles 
une  exception  de  la  commune  dépendance,  mais  une  différente 
manière  d'être  rapportées  à  Dieu.  En  effet  leur  liberté  est 
créée,  et  elles  dépendent  de  Dieu,  même  comme  libres  ;  d'où 
il  s'ensuit  qu'elles  en  dépendait  même  dans  rexereice  de  leuic 
liberté    Elles  nVxfstcat  qvc  sous  la  efmdW^iow  «:i^x^  \\\^x^%^ 


241  COURS   DE   PHILOSOPHIE. 

c'est  la  loi  de  leur  nature,  de'  sorte  que  lola  d'échapper  par 
leur  liberté  au  domaine  souverain  du  Créateur,  elles  y  sont  plus 
soumises  encore  que  les  autres  êtres,  par  cela  seul  qu  étant  li- 
bres ,  elles  se  connaissent  elles-mêmes  et  connaissent  leur  dé- 
pendance et  la  loi  de  leur  nature  qui  est  d'agir  avec  choix  et 
liberté.  » 

Assurément,  s'il  est  un  attribut  de  Dieu  avec  lequel  la  li- 
berté humaine  puisse  paraître  inconciliable,  c'est  sa  puissance 
infinie  qui  semblerait  limitée,  si  Thomme  pouvait  produire  li- 
brement et  de  lui-même  quelque  action  qui  n'émanât  point  de 
la  cause  univertelle  ;  car,  objecte-t-on,  partout  où  l'homme  dé- 
ploie de  l'activité.  Dieu  ne  doit-il  pas  cesser  d'agir?  C'est  sur 
cette  objection  que  reposent  tous  les  systèmes  fatalistes,  celui 
de  la  prédestination,  celui  de  la  grâce  nécessitante,  etc. 

Dieu  est  l'être  souverain,  disent  les  fatalistes,  la  cause 
première  et  universelle,  la  providence  infinie.  Or,  attri- 
buer à  l'esprit  de  l'homme  la  causation  réelle  de  certains 
faits,  c'est  dépouiller  Dieu  de  ces  différents  attributs.  D'où 
ils  concluent  que  Dieu  a  réglé  de  toute  éternité  ce  qui 
arrive  dans  le  temps ,  et  prédestiné  chaque  homme  au  rôle 
qu'il  doit  jouer  dans  le  monde  et  au  sort  qu'il  doit  avoir  en 
partage.  0»  suppose  qu'une  volonté  éternellement  et  univer- 
sellement en  action  ne  laisse  plus  de  place  à  l'activité  humaine, 
et  qu'il  n'est  pas  possible  d'admettre  que  l'homme  se  fasse  à 
lui-même  sa  destinée,  dans  l'hypothèse  d'une  providence  s'é- 
tendant  à  tous  les  points  de  l'immensité  de  Tespace  et  du  temps. 

Indépendamment  des  considérations  que  nous  venons  d'em- 
prunter à  Bossuet,  et  qui  prouvent  que  la  liberté,  loin  de  trou- 
ver un  obstacle  dans  la  volonté  divine,  reçoit  d'elle  au  contraire 
à  chaque  instant  toute  la  puiss3nce  et  toute  l'efficacité  qui  est 
en  elle,  nous  ferons  remarquer  que  l'activité  infinie  de  Dieu  ne 
pourrait  gêner  l'exercice  de  l'activité  de  l'homme,  qu'autant 
qu'il  serait  prouvé  que  Dieu  n'a  pas  voulu  que  l'homme  fût  li- 
bre. Or,  c'est  le  contraire  qui  est  démontré  par  le  témoignage 
de  la  conscience  privée,  par  le  témoignage  de  la  raison  géné- 
rale, enfin  pai'  l'absurdité  et  l'immoralité  des  conséquences 
du  fatalisme^  puisqu'il  emporte  la  négation  de  tout  devoir,  de 
toute  vertu  ,  et  de  toute  responsabilité  morale.  Il  y  a  plus  :  ce 
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système  laissant  de  fiiitsabstttcrd)Ualiifiaflifcjdftdar..ib  i:  cit 
cette  responsabilité,  et  la  Dotioo  da  mtri^t  eC  â  Centtr-i». 
quoiqu'il  les  nie  en  théoiie,  attaque  direetobeac  ^  ir^it  Sit 
Dieu,  sa  sainteté,  sa  jostiee,  sa  satzeHe.  a  verae.'^  çi.  m 

sauraient  se  concilier  avec  lesjaeemakts  d^^la  «^im:iUi£:^   *r. 
rimpatation  que  nous  uoas  Cauoos  de  dos  actes,  s»!  et: 
inents  étaient  fiDX,si  cette  impQtalxm  était 
Cre  raison. 

La  liberté  voulue  par  le  décret  di\ia,  &,  du*  U  {^...«si:^ 
de  choisir  qui  la  constitue,  et  dans  cbacna  6»  acVi»  q^  ^.It 
produit,  n  e^t  donc  qu'on  moytn  dont  se  sert  l'è-re  %o^\t'h  *:>. 
la  providence  universelle^  pour  réaliser  les  plai»  de  m  %A::^ie. 
Par  conséquent  la  puissance  infinie  de  Dieu  n'est  pas  plos  in- 
conciliable avec  elle  que  sa  prescience,  putsqse  si  la  précis  on 
la  plus  infaillible  n*est  qu'une  connaissaiiee  certaine  de  ee  qui 
doit  arriver  certainement,  et  n'ajoute  pas  un  iota  a  la  certi- 
tude des  événements  futurs,  la  poissanoe  la  plus  illimitée  com- 
prend par  cela  même  le  pouvoir  de  créer  des  êtres  libres,  et 
n'ôte  pas  à  la  liberté  une  seule  de  ses  garanties  :  de  même,  il 
faut  dire  que  la  liberté  bumaine,  par  cela  seul  qu'elle  est  unie, 
ne  peut  pas  plus  borner  la  volonté  divine  qui  est  înAnie,  que 
1  éternité  ne  peut  être  bornée  par  les  durées  individuelles,  ni 
l'immensité  par  les  lieux  que  les  corps  occupent.  11  y  a  donc 
nécessité  d*admettre  simultanément  la  liberté  des  volontés  fi- 
nies et  raclion  de  la  volonté  infinie;  et  quand  saint  Augustin 
exprime,  dans  sa  Cité  de  Dieu,  cette  grande  idée,  que  les  évé- 
nements humains  ne  sont  que  l'accomplissement  du  phm  de 
la  Providence  qui  fait  concourir,  sans  détruire  leur  liberté, 
toutes  les  volontés  finies  au  but  de  l'infinie  sagesse,  il  est 
Tinterprète  du  sens  commun  aussi  bien  que  de  In  théologie. 
M.  Oamiron  reconnaît  lui-même  qu'il  y  a  dans  Tétat  normal 
et  régulier  de  l'existence  de  l'homme  encore  assez  de  circon- 
stances impérieuses  et  entraînantes  pour  que  toujours  il  se  rat- 
tache à  quelque  plan  conçu  d*avance.«*  La  souveraine  sagesse 
dit-il,  tout  en  le  mettant  sur  la  terre  en  qualité  de  force  libre, 
ne  l'y  a  pas  mis  cependant  à  tout  hasard  et  sans  savoir  ;  elle 
s'est  réservé  sur  lui  comme  un  empire  éloigné  c^>\\  Vç\«^^<à\^ 
de  tomber  dans  l'absolu  déréglemeul  -,  cW^Ya  ÇjW>vô.^v\3SiVi  v^^^î» 
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latitude,  mais  enfin  elle  Ta  coordonné  à  l'ensemble  générai 
des  choses.  Et  d*abord,  il  ne  peut  pas  faire  qu'il  ne  soit  pas  un 
être  humain  avec  condition  humaine  et  destination  humaine. 
Il  a  sans  doute  grande  puissance  pour  modifier  sa  volonté, 
et  Texercicede  ses  facultés  et  les  résultats  définitifs  auxquels  il 
les  emploie;  mais  quoiqu'il  veuille  et  quoiqu'il  tente,  11  reste 
toujours  en  lui  quelque  chose  de  déterminé  que  n'atteint  pas 
son  libre  arbitre  ;  il  y  a  des  données  qu'il  ne  change  pas,quel- 
que  effort  qu'il  y  applique ,  et  des  conséquences  inévitable 
qui  suivent  de  ces  données.  Il  n'est  né  ni  brute,  ni  ange,  qu'il  se 
corrompe  à  rexcès|ou  qu'il  se  perfectionne  au  dernier  point  ;  le 
mal  ou  le  bien  qu'il  aura  en  lui  ne  seront  jamais  que  ^^elon 
sa  nature.  Mais,  outre  ces  nécessités  communes  à  l'espèce, 
les  individus  en  ont  encore  d'autres,  telles  qu'une  manière 
particulière  de  penser,  ou  de  s'affecter ,  tels  que  le  tempéra- 
ment ,  l'organisation,  Tétat  physique  et  l'ordre  social ,  qui  ne 
se  laissent  également  modifier  que  jusqu'à  un  point.  C'est  ce 
qui  produit  entre  les  race8,entre  les  familles  de  ces  races,  entre 
les  membres  de  ces  familles,  ces  différences  essentielles  que 
la  civilisation  et  l'éducation  ,  à  quelque  degré  qu'elles  soient 
prises,  n'effacentjamais  complètement.  Enfin,  il  se  rencontre 
des  moments  dans  la  vie  de  chaque  personne,  comme  dans 
l'histoire  de  chaque  peuple,  où  surviennent  des  entraînements 
suprêmes  et  invincibles,  que  Dieu  résout  en  ses  conseils  çt 
dont  il  se  sert  selon  ses  vues.  » 

Nous  n'examinerons  pas  si  tout  cela  est  bien  exact  dans  les 
termes  ;  il  nous  suffit  de  constater,  par  les  aveux  de  l'auteur 
que  nous  citons,  que  l'homme  a  été  coordonné  h  l'ensemble 
général  des  choses,  et  que  par  conséquent  sa  liberté  ne  peut  le 
soustraire  à  Tempire  de  la  Providence.  Mais  est-ce  unique- 
ment, comme  le  dit  M,  Damiron,  parce  qu'il  y  a  toujours  en 
lui  quelque  chose  de  déterminé  que  n'atteint  pas  son  libre- 
arbitre,  et  parce  que  la  partie  de  son  existence  et  de  sa  des-, 
tinée  dont  il  dispose  en  vertu  de  ce  libre  arbitre,  est  si  peu  de 
chose  en  comparaison  des  innombrables  circonstances  par 
Jesgurlles  la  volonté  divine  le  retient  enchaîné  aux  inévitables 
nécessités  du  p/an  providentiel,  qu'il  est  tout  à  fait  hors  de 
^n  pouvoir  de  c^éran^er  une  se!v\\e  ù^  ^^  ^^T^\iVîvtî:Y?.Q>ù&'^.  Cv^\^it 
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opinion  est  aussi  fausse  que  dangereuse.  Elle  noos  ramène  à  la 
fatalité,  en  nous  faisant  croire  que  Dieu,  obligé  de  s*intcrdire 
la  prévision  de  Favenir,  à  l'égard  des  choses  libres,  aurait  cepen- 
dant pris  ses  précautions  contre  T homme  ;  et  que  pour  ne  point 
voir  déranger  ses  desseins  par  les  éventualités  imprévues  que 
pourrait  créer  une  liberté  trop  large,  il  Taurait  renfermée  dcfis 
des  limites  assez  étroites,  pour  être  réduites  à  peu  près  à  rien. 
Telle  serait  en  effet  la  conséquence  du  système  de  M.  Damiron; 
car  Texercice  de  la  liberté  n'étant  plus,  comme  dans  le  sys- 
tème de  Bossuet,  dépendant  de  la  volonté  divine,  et  ne  tom- 
bant pas  d'ailleurs  sous  le  regard  de  la  prescience,  il  est  évi- 
dent que  pour  qu'une  telle  liberté  ne  puisse  nuire  au  gouver- 
nement de  la  Providence,  il  fiaut  qu'elle  soit  restreinte  à  des 
proportions  infiniment  petites,  le  moindre  de  ses  écarts  pou- 
vant êtreune  déviation  à  la  marche  tracée  par  le  décret  divin. 
La  liberté,  au  contraire,  soumise  comme  toutes  les  autres  cho- 
ses humaines  aux  prévisions  étemelles  et  infaillibles  de  Dieu, 
çt  dépendante,  dans  chacun  des  actes  qu'elle  produit,  de  la  vo- 
lonté divine ,  n'offre  plus  aucune  difficulté,  et  se  trouve  d*ac- 
cor^avçc  la  logique  de  la  raison  et  les  décisions  de  la  foi. 

Mais  la  question  s'éclaircira  encore  mieux  par  des  exem- 
ples. Les  livres  saints  nous  apprennent  que  l'expédition  de 
Cyrus  contre  Babylone  et  la  prise  de  cette  ville  par  ce  célè- 
bre conquérant  avaient  été  prédites  plus  de  deux  siècles  nvnnt 
l'événement  par  le  prophète  Isaîe,  qui  avait  annoncé  en  même 
temps  que  ce  roi  permettrait  aux  Jui&  de  retourner  en  Judée 
et  de  rebâtir  leur  temple  de  Jérusalem. 

«  Le  pbophàtb  :  Je  vois  sortir  do  désert  des  armées  qui  s'a-^ 
vancent  contre  Babylone,  pareilles  aux  tourbillons  que  chasse 
le  vent  africain.  Une  épouvantable  vision  m'est  donnée.  L'im- 
pie continue  d'agir  avec  impiété;  celui  qui  rat;(7^^ai7  continue 
à  ravager.  Monte  donc  contre  Babylone,  Perse,  Mède,  com- 
mence l'assaut  :  J'ai  résolu  d'arrêter  le  gémissement  des  op- 
primés.  » 

Balthasaa  :  «  Mes  entrailles  sont  saisies  de  douleur,  je  me 
cens  déchiré  ao  dedans  de  mof,  comme  une  femme  qui  est  ei\ 
travail  ;  ce  que  J'entends  n'effraie,  d  ce  c(ae\^No\%xcvit^>\. 
Yonte.  —  Mon  cœnr  est  tombé  dan«  In  4èW\\\awç^ ,  Ttvv>w  ^v^x\\ 
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est  rempli  d*effroi  et  de  ténèbres.  Cette  BabyloHe,  qui  était 
mes  déliceSy  me  devient  un  sujet  d'épouvante.  » 

Les  GOUBTisi.NS  :  «  Couvrez  la  table,  ô  roi  I  continuez  de 
faire  servir  le  festin;  contemplez  d'une  guérite  ce  qui  se  passe 
nu  camp  de  vos  ennemis,  aûn  que  vous  puissiez  vous  livrer 
sans  craine  à  vos  plaisirs.  » 

Le  prophète:  «Princes,  levez-vous,  saisissez  le  bouclier;  son- 
gez à  la  défense  et  non  aux  voluptés  :  car  voici  ce  que  m'a  dit 
le  Seigneur  :  Va,  place  une  sentinelle  pour  t'annoncer  tout  ce 
qu'elle  verra.  » 

»  Et  la  sentinelle  vit  un  chariot  conduit  par  deux  cavaliers, 
montés  Tun  sur  un  âne  et  Tautresur  un  chameau,  et  elle  les 
observa  avec  une  grande  attention,  et  (ayant  reconnu  que 
les  deux  hommes  étaient  Darius  et  Cyrus  guidant  les  armées 
contre  Babylone)  elle  cria  comme  un  lion  :  Je  fais  sentinelle 
pour  le  Seigneur,  et  j'y  demeure  tout  le  joue,  je  fais  la  garde 
et  j'y  passe  les  nuits  entières. 

•  Les  deux  hommes  qui  conduisaient  le  chariot  s'étant  ap- 
prochés, j'entendis  une  voix  qui  me  dit  :  Babylone  est  tom- 
bée, et  toutes  les  images  de  ses  dieux  ont  été  brisées  contre 
terre.  » 

Le  prophète  Jérémie  poursuit  cette  lamentable  histoire  : 
tt  Les  vaillants  hommes  de  Babylone  se  sont  retirés  du  com- 
bat :  ils  sont  demeurés  dans  les  places  de  guerre  ;  toute  leur 
force  s'est  anéantie;  ils  sont  devenus  comme  des  femmes  ; 
leurs  maisons  ont  été  brûlées  ;  toutes  les  barrières  ont  été 
rompues. 

»  Les  coureurs  iront  au  devant  des  coureurs,  et  les  messa- 
gers au  devant  des  messagers,  pour  annoncer  au  roi  de  Baby- 
lone que  sa  ville  a  été  prise  depuis  le  bas  jusqu'au  haut; 

»  Que  l'ennemi  s'est  emparé  des  gués  du  fleuve,  qu'il  a  mis  le 

feu  aux  roseauxdes  marais  desséchés,  et  que  les  gens  de  guerre 

qui  devaientse  défendre  sonldans  Tépouvante....  un  grand  cri 

s'élève  de  Babylone,  un  bruit   de  ruine  retentit  au  pays  des 

Cbaldéens.  » 

Enfin  les  deux  prophètes  prononcent  l'arrêt  définitif  de  cette 

ville  impie  :  «  Voici,  dit  Jérémie,  ce  que  dit  le  Seigneur  des 

armées  ;  Ces  larges  rerapavls  sexoviX  Jro.'^'^és  ^m  les  fonde- 
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ments  et  renversés  sur  la  terre;  ses  portes  si  hautes  seront 
brûlées^  et  les  travaux  de  tant  de  peuples  et  de  nations  dif- 
férentes seront  anéantis,  consumés  par  les  flammes  et  péri- 
ront entièrement.  » 

•  Cette  superbe  Babylone,  la  gloire  des  royaumes,  dltlsale, 
fiera  détruite  comme  Sodome  et  Goroorrlie.  Elle  ne  sera  plus 
jamais  habitée,  et  ne  sera  point  rebâtie  dans  la  suite  des  siè- 
<'los.  L'Arabe  n'osera  y  planter  sa  tente,  et  les  pâtres  n'y  lais* 
aeront  pas  reposer  leurs  troupeaux.  Elle  deviendra  le  repaire 
des  bêtes  féroces  :  ses  palais  se  rempliront  de  «erpents,  etc .  • 

Or,  l'expédition  de  Gyrus,  ses  plans  de  coaquète  contre 
Tempire  des  Assyriens,  la  marche  de  son  armée  contre  Ba- 
bylone,  les  diverses  particularités  de  son  siège  si  fidèlement 
décrites  par  le  Prophète,  son  occupation  par  le  vainqueur, 
puis  son  abandon  et  son  délaissement;  plus  tard,  la  réduc* 
tion  de  ses  murailles  par  Darius,  flls  d'Hystaspe,  qui  la  punif 
de  sa  révolte,  en  la  livrant  à  la  fureur  et  au  pillage  de  ses 
troupes,  la  translation  de  tous  ses  habitants  dans  la  nouvelle 
ville  que  Séleueus  fit  bâtir  sous  son  nom  sur  les  bords  du  Ti- 
i;re,  la  destrui^tion  successive  de  ses  monuments,  qui  ne  laisse 
debout  au  milieu  des  débris  de  sa  grandeur  que  le  seul  tem- 
|)le  de  Bélus,  enfin  la  démolition  définitive  de  ses  ruines  en 
1037,  et  sa  disparition  presque  complète  au  milieu  des  marais 
qui  recouvrent  presqu'entièrenoent  la  place  qu'elle  occupait  ; 
tous  ces  faits,  dis-je,  supposent^  delà  part  des  peuples  et  des 
aois  qui  jouèrent  un  rôle  dans  ces  scènes  de  désastre,  une  sé- 
rie d'actes  libres,  qui  cependant  ont  du  se  combiner  avec  le 
décret  providentiel,  de  manière  à  assurer  pleinementraceom- 
plissement  de  la  prophétie;  ce  qui  suppose  1»  une  prescience 
infaillible  delà  part  de  Dieu  ;  T*  une  dépendance  complète  de 
l'homme  par  rapport  à  la  volonté  divine,  ménui  dans  Texer- 
cice  de  sa  liberté. 

Car  si  l'on  nie  la  prescience  de  Dieu ,  il  faut  nier  la  prophé- 
tie ,  puisque  si  Dieu  ne  connaît  pas  d'avance  les  actes  libres  , 
ï\  ne  peut  bien  certainement  communiquer  à  l'homme  une  con- 
naissance qu'il  n'aurait  pas  lui-même  :  première  conséquence 
du  système  de  M.  Daniiron,  qui  attaque  directement  Tauthen- 
ticité  des  Ecritures  révélées.  En  second  \V«u^  ^V  wi^^vûfcX^^ 
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Dieu  a  voulu  de  toute  éternité  la  destruction  de  Babylone , 
sans  prévision  aucune  des  motifs  de  ce  décret ,  et  drs  moyens 
par  lesquels  devait  avoir  lieu  son  exécution,  on  suppose,  chose 
absurde  »  que  Dieu  gouverne  le  monde  sans  raison ,  et  au  ha- 
sard; ou  bien,  si  l'on  veut  qu'il  ait  connu  d'avance  les  moyens 
qu'il  devait  employer  pour  accomplir  son  dessein ,  on  retombe 
dans  le  fatalisme,  puisque  dans  l'hypothèse  de  M,  Damiron  , 
ces  moyens  ne  peuvent  être  des  actes  libres ,  mais  des  faits , 
des  circonstances  voulues,  amenées  et  produites  par  Dieu  même. 
Si,  au  contraire ,  on  admet  que  les  motifs  et  les  moyens  de  la 
destruction  de  Babylone  ont  été  des  actes  libres ,  c'est-à-dtre , 
des  crimes  volontaires  commis  par  les  Babyloniens,  et  des  dé- 
terminations  volontaires  de  la  part  du  roi  conquérant  et  du 
peuple  vainqueur ,  il  y  a  nécessité  de  reconnaître  à  la  fois  et 
la  prescience  divine,  et  la  subordination  de  la  liberté  même  au 
décret  providentiel. 

Autre  exemple  :  Dieu  avait  décrété  dans  sa  miséricorde  in- 
finie qu'il  enverrait  un  Sauveur  aux  hommes ,  et  que  ce  Sau- 
veur serait  mis  à  mort  par  le  peuple  infidèle  pour  le  rachat  du 
genre  humain.  Il  fallait  que  h  Christ  souffrît  et  qu'il  entrât 
ainsi  dans  sa  gloire.  L'avènement  de  ce  Sauveur ,  ainsi  que  sa 
passion  et  sa  mort  sont  annoncés  par  une  suite  non  interrompue 
de  prophéties  qui  remonte  jusqu'au  berceau  du  monde.  Voici 
d'abord  en  quels  termes  les  complots  des  Docteurs  et  des  Phari- 
siens sont  prédits  dans  le  livre  de  la  Sagesse  :  «  Enveloppons  le 
Juste  dans  nos  pièges,  parce  qu'il  est  contraire  à  nos  œuvres  et 
qu'il  nous  reproche  nos  péchés.  Il  se  vante  d'avoir  la  science  de 
Dieu,  et  il  se  nomme  le  fils  de  Dieu,  Il  s'est  fait  le  détracteur  de 
nos  pensées.  Il  nous  est  odieux  même  à  voir,  car  sa  vie  est  dif- 
férente de  la  vie  des  autres,  et  ses  voies  ne  sont  pas  les  mêmes. 
Il  nous  estime  insensés,  et  il  s'abstient  de  nos  voies  comme  d'une 
souillure;  il  loue  la  fin  des  justes,  et  il  se  glorifiç  d'avoir  Dieu 
pour  père.  Voyons  donc  si  ces  paroles  sont  vraies,  éprouvons 
ce  quf  lui  arrivera,  et  nous  saurons  quelle  sera  sa  fin  ;  car  s'il 
est  vraiment  le  Fils  de  Dieu,  Dieu  le  soutiendra  ,et  le  délivrera 
des  mains  de  ses  ennemis.  Interrogeons-le  par  Toutrage  et 
par  le  supplice ,  afin  que  nous  connaissions  sa  vertu,  et  que 
nouM  éprouvions  sa  patience,  CatidMftuons-le  à  la  mort  la  plus 
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rÉglise  a  déclare  ht:--.:!  ;u-.  il: :.5-  >-r  •.•••../. r.-   •-  a^:  •■:>•.  ^.r 

que  tout  bon  dêïir  es»'  .:.•:  -r.  l't  .  •  -.'••-  -J.-  ..  ■   .. 

ciel  et  uu  bien  n  »ix  rû::.-  «:  :  r*  £   —::.----: 

fois  si  forts  .  qur  l.  ..f  i-.  :    .  '      •    ■  -    "• 

nous  poussent  et  i.:  -s  !':  :  '^  :        :  -    - 

conséquent,  la  «r::?T -;:  :.-.  :.-    ..- 

seule  alors, ou  ]j '1.. -r  :  r  *':'--•:      -.        - 

les  actes  qu'  s'j'.%c:/.. 

La  prédestina*':  .r.  •:    ■  •.  ;>  'i  :  .        '  -'* 
doctrine.  Dieu  &%?!"    l-.  L    .  :  -,  '      *  -    -  -     • 

du  néant,  d^^?.■.^e•'^■i  ..-«:-'•  :-  :  -    •-  •-     '• 

séquent  plus  dv  li:  r'r  ..ir.»  •.•*;-..••.■»-•  •.    •.    .- 
que  ses  éhis.  sor:  h  .'  :     -  *  -<:  •-  v..  '  •  ».    •  •      ..•    •    • 
fait  à  ceux  ci.  •:::•. t.. t.-  i-t  ^  :- .n»  :••.••!    '.   .i;:'."  - 
Ainsi,  il  V  a  :  es  !.•::.  r.*'*  :'-i;*^r  .i*n  n  ^.i 
divine,  et, quoi  "j/! -ï  :''••: -.".•.     >.  -.»-  :••■;• -rr       •  •    .    .  • 
lesattciuU.    V    -iR.:-    •.-.•.:• 

Lesav  1:'  -'A-. :    ;.     1-*.     -    •-. 
«Depuis  !a  c':.:*-  :-.:.•::       -  .  •     "  -..^  • 

remue  le '.fir-r  *--.     ■    •:•: ; .    •.•   ••?       -      .  :..    •!...! 

il  vient,  et  îl^l;  :.  *r  V  ;:!:.:     «fs   •  ■  hî    >  •.*•  r-i-r-  ••>.«•«..•... 
te,  il  ix»rle  a  la  ^^^::  ;  ^     »'s    i»f-r.si  •     i  O'îr»»:  m*   ■    \  ••• 
et  la  volonté  5tî'>.'«^  ii'.".:*'îîbai-'iii»-:'  »ii  .»■.«...•.••  ;«•    •■«.  .  hi- 
deux qui  est  a.'ti-.'.fji»:  !  n  JMll^  in-     '.»■   r,- :•    -.  ;.•••  ••  •. 

sont  comme  ifs  ô*v\  imbsus  l'un*.   i;ti!iiv.      '  •.      i.    . 
monter  >aus  que  Iti.:?*.  ?i*  (ivs'»*ii'.i»     -.î.  •»  '  nui:  u-      • 
vincîbiement .  qu  ique  ^'.»l.•î  u.  ••••îu>'i/    i-  iii»m  m  |.  •  . 

Ion  qu'il  est  doinihé  ybi  \i  i:"U';-  '.n    u   •.■■ni-i.,   ........    ■.. 

il  s'ensuit  qu'il  y  a  (.•er'c'.»;^  '.•.••.i.'î;i.u:4»-ui»-..  :   -.'i  . 
non-seulement  aux  îrj:'del«f^.  ivc  i\»".î:,»-»     î-.  •    . 
mais  aux  fidèles  et  aux  j^s'e^.  ?:.: '^••»    ..-.  •  >•• 
efforts,  selon  les  forces  qu'iU  oiA .  ç:  ; >  .i  ^i.     . .   ;   .    ■ 
dre  ces C(»ramandement5  p'.»ssîL»  *•* .  \*fi •  •:.  \: .-    » 

Ces  désolantes  doctrines  qii  **f'A  :.'  >    :,-  .•   -^   • 
Dieu  comme  un  tjran  injust';  t-X  cr-j»  I ,  p'..<':  .^  . 

été  l'instigateur  et  le  créateur  du  péci.c  :i  :.".'. 

drait  plaisir  à  le  punir  dans  s«i  n»   turt  lii't^r^:. 
sèment  repoussées  par  la  cous<!k.Dce  humaine  q*. 

TV. 
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sur  leurs  lèvres  ;  ils  ont  secoué  la  tête  :  il  a  espéré  en  Dieu, 
quMl  le  délivre;  qu'il  le  sauve  puisqu'il  Taime.  Ne  vous  éloi- 
gnez pas  de  moi,  mon  Dieu,  parce  que  la  tribulation  me  presse, 
et  il  n'y  a  personne  qui  me  secoure.  Déjeunes  taureaux  m'ont 
environné,  des  taureaux  fougueux  m'ont  assiégé.  Ils  ont  ou- 
vert leur  gueule  sur  moi ,  comme  le  lion  qui  déchire  et  qui 
rugit.  J'ai  été  épanché  comme  l'eau  ,  et  tous  mes  os  ont  été 
déjoints.  Mon  cœur  a  défailli  au  dedans  de  moi  comme  la  cire 
cjui  se  fond.  Ma  force  s'est  desséchée  comme  le  débris  d'un 
vase  d'argile;  ma  langue  s'est  attachée  à  mon  palais,  et  vous 
m'avez  conduit  à  la  poussière  de  la  mort.  Des  chiens  dévorants 
m'ont  environné;  le  conseil  des  nédiants  m'a  assiégé  ;  ils  ont 
percé  mes  mains  et  mes  pieds.  Ils  ont  compté  tous  mes  os;  ils 
m'ont  regardé,  ils  m'ont  considéré  attentivement.  Ils  ont  par- 
tagé mes  vêtements  entre  eux,  et  ils  ont  jeté  le  sort  sur  ma  robe. 
Ils  m'ont  donné  du  fiel  pour  nourriture ,  et  dans  ma  soif  ils 
m'ont  abreuvé  de  vinaigre.  Dieu ,  mon  Dieu ,  regardez-moi  : 
pourquoi  m'avez-vous  abandonné?  » 

Voilà  une  suite  d'actions  humaines  sans  lesquelles  le  décret 
divin  par  rapport  à  l'flomme-Dieu  n'aurait  pu  s'accomplir; 
car  il  fallait  bien  l'intervention  active  du  peuple  juif  pour  réa- 
liser 4a  passion  et  la  mort  du  Christ,  telle  que  l'annonç  lient  les 
prophéties ,  et  telle  que  la  rapporte  l'Evangile.  Ces  actions 
étaieut-ellts  libres?  Si  elles  étaient  libres,  elles  n'ont  pu,  selon 
M.  Darairon  ,  être  prévues  de  Dieu  ;  par  conséquent  pas  de 
prophétie  possible.  Si  elles  n'étaient  pas  libres ,  alors  ni  le  traî- 
tre Judas  y  ni  les  Juifs  déicides  ne  sont  coupables  de  la  mort  du 
Sauveur.  Mais  dans  ce  cas,  pourquoi  donc  ces  anathèmes  terri- 
bles lancés  contre  le  perfide  disciple  ,  et  contre  les  meurtriers 
et  les  bourreaux  de  Jésus-Christ,  puisque  Judas,  en  vendant 
son  maîire,  et  les  Juifs  en  le  crucifiant,  ont  agi  sous  l'impul- 
sion fatale  et  irrésistible  de  Dieu  lui-même?  C'en  est  assez, 
je  pense ,  sur  cette  question. 

Bien  d'autres  systèmes  sont  nés  de  la  difficulté  de  concilier 

l'action  divine  avec  la  liberté  humaine.  Wotre  intention  ne  peut 

ê>re  de  les  énumérer  tous.  Nous  nous  bornerons  à  indiquer 

quelques-uns  des  principaux. 

Et  d*abord  se  présente  celui  de  la  grâce  nécessitante ,  que 
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rÉglise  a  déclaré  hérétique  dans  ses  conciles,  et  qoi  enseigne 
qae  tout  bon  désir  est  une  grâce ,  c* est-à-dire  une  faveur  du 
ciel  et  un  bien  non  mérité  ;  que  les  bons  désirs  sont  quelque- 
fois si  forts  ,  que  nous  ne  pouvons  leur  résister  ;  mais  quMIs 
nous  poussent  et  nous  imposent  la  nécessité  d*agir;  que,  par 
conséquent,  la  grâce  est  quelquefois  nécessitante ,  et  qu'à  elle 
seule  alors,  ou  du  moins  à  son  auteur,  doivent  être  rapportés 
les  actes  qui  suivent. 

ta  prédestination  calviniste  va  plus  loin  encore.  Selon  cette 
doctrine,  Dieu  avait  une  double  volonté  en  tirant  ses  créatures 
du  néant ,  de  sauver  les  unes  et  de  damner  les  autres.  Par  con- 
séquent plus  de  liberté  dans  ce  système;  comme  Dieu  ne  sauve 
que  ses  élus,  son  bon  plaisir  est  le  seul  motif  de  la  grâce  qu'il 
fait  à  ceux-  ci,  comme  de  la  peine  dont  il  frappe  les  réprouvés. 
Ainsi,  il  y  a  des  hommes  prédestinés  au  mal  par  la  puissance 
divine,  et,  quoi  qu'ils  fassent,  ils  ne  peuvent  éviter  le  sort  qui 
les  attends.  (  Voyez  Histoire  de  Calvin,  par  M.  Audin.) 

Le  savant  d'Avrigny  déGnit  et  résume  ainsi  le  jansénisme  : 
«  Depuis  la  chute  d'Adam  ,  le  plaisir  est  l'unique  ressort  qui 
remue  le  cœur  de  l'homme  ;  ce  plaisir  est  inévitable  quand 
il  vient,  et  invincible  quand  il  est  venu.  Si  ce  plaisir  est  céles- 
te, il  porte  à  la  vertu;  s'il  est  terrestre ,  il  détermine  au  vice  ; 
et  la  volonté  se  trouve  nécessairement  entraînée  par  celui  des 
deux  qui  est  actuellement  le  plus  fort.  Ces  deux  délectations 
sont  comme  les  deux  bassins  d'une  balance  :  l'une  ne  peut 
monter  sans  que  l'autre  ne  descende.  Ainsi  l'homme  fait  in- 
vinciblement ,  quoique  volontairement ,  le  bien  ou  le  mal ,  se- 
lon qu'il  est  dominé  par  la  grâce  ou  la  concupiscence.  De  là 
il  s'ensuit  qu'il  y  a  certains  commandements  impossibles, 
non-seulement  aux  infidèles,  aux  aveugles,  aux  endurcis, 
maïs  aux  fidèles  et  aux  justes,  malgré  leur  volonté  et  leurs 
efforts,  selon  les  forces  qu'ils  ont ,  et  que  la  grâce  qui  peut  ren- 
dre ces  commandements  possibles,  leur  manque.  » 

Ces  désolantes  doctrines  qui  tendent  à  nous  représente! 
Dieu  comme  un  tyran  injuste  et  cruel,  puisque,  après  avoir 
été  l'instigateur  et  le  créateur  du  péché  dans  l'homme,  il  pren« 
drait  plaisir  à  le  punir  dans  sa  créature  infortunée^  sopt  heu- 
sement  repoussées  par  la  conscience  hamaiD«quî  a  b«^\tv^% 

IV.  \^ 
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croire  à  la  justice  et  à  la  bonté  de  Dieu  aussi  fermement  qu'elle 
croit  à  la  liberté.  Mais  il  n'appartient  pas  à  la  pbilosopbie  de 
faire  la  part  du  libre  arbitre  et  de  la  grâce,  seule  et  sans  le 
secours  de  la  révélation.  £t  toutefois  la  raison  ne  peut  s'em- 
pêcber  d'être  du  parti  de  l'Église  dans  les  décisions  qu'elle 
porte  sur  ces  bautes  questions.  Et  nous  verrons  tout  à  l'heure, 
par  une  citation  que  nous  emprunterons  à  M.  Guizot,  que 
l'opinion  de  ses  plus  célèbres  docteurs  est  celle  qui  s'impose 
avec  le  plus  d'autorité  à  tous  les  hommes  de  bon  sens. 

Saint  Augustin  prouve  le  libre  arbitre  par  les  saintes  Écri- 
tures  qui  sont  pleines  de  préceptes  et  de  promesses ,  et  il  insiste 
particulièrement  sur  les  passages  qui  nous  exhortent  à  vou- 
loir. 

Il  prouve  aussi  la  nécessité  de  la  grâce  par  l'Écriture  qui 
dit  que  les  vertus  qu'elle  commande  sont  des  dons  de  Dieu  qui 
joint  le  précepte  et  le  secours,  et  nous  ordonne  de  prier. 

Il  montre  contre  lesPélagiens  que  la  grâce  n*est  point  don- 
née selon  nos  mérites ,  puisque  la  première  grâce  est  donnée 
aux  méchants  qui  ne  méritaient  que  la  peine. 

Tous  les  biens  que  l'Écriture  attribue  à  l'homme,  elle  l'at- 
tribue ailleurs  à  la  grâce.  Ainsi  la  vie  étemelle  est  à  la  fois  une 
récompense  et  une  grâce. 

La  loi  n'est  point  la  grâce ,  puisque  la  loi  seule  n'est  que  ja 
lettre  qui  tue,  et  la  science  qui  eufle.  La  nature  non  plus  n'est 
pas  la  grâce,  puisqu'elle  est  commune  à  tous.  Ainsi  Jésus- 
Christ  serait  mort  en  vain. 

La  grâce  ne  consiste  pas  dans  la  seule  rémission  des  péchés 
passés,  puisque  nous  disons  ;  Ne  nous  induisez  pas  en  ten- 
tation. 

Nous  ne  pouvons  mériter  la  grâce  ni  par  nos  bonnes  œu- 
vres, ni  par  aucune  bonne  volonté,  puisque  nous  prions  Dieu 
de  donner  la  foi,  de  changer  les  volontés  et  d'amollir  les  cœurs 
endurcis. 

C'est  donc  lui  qui  nous  a  choisis  et  aimés  le  premier;  c'est 

lui  qui  nous  donne  la  bonne  volonté,  qui  l'augmente  pour 

acÇctnplir  ses  commandements,  et  nous  les  rend  possibles ,  en 

nous  donnant  une  plus  grande  charité  que  celle  qui  nous 

faisait  vouloir  le  bien  faiblement. 
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Dieu  est  tellement  maître  des  cœurs ,  qu'il  les  tourne  comme 
il  lui  plaît ,  soit  en  les  portant  au  bien  par  une  pure  miséricor- 
de y  soit  en  appliquant  à  ses  desseins  le  mal  où  ils  se  portent 
par  leur  libre  arbitre.  [Lettre  à  Valentin  et  à  ses  moines.) 

Nous  pouvons  donc  considérer  comme  un  hommage  rendu 
à  ces  doctrines  le  jugement  que  porte  M.  Guizot  sur  Pelage  et 
Gélestius.  Après  avoir  établi  à  sa  manière  la  nécessité  d'admet- 
tre à  la  fols  Faction  divine  et  la  liberté  humaine  ,  Il  continue 
en  ces  termes  :  «  Tels  sont  les  principaux  faits  moraux  aux- 
quels se  rapporte  la  controverse  pélagienne;  les  voilà  sans 
aucun  mélange  d'événements  historiques,  de  circonstances 
particulières,  tels  que  nous  les  livre  la  nature  humaine, 
simple,  universelle. 

»  Vous  voyez  sur-le-champ  que  de  ces  faits  seuls  >  toujours 
abstraction  faite  de  tout  élément  spirituel  et  accidentel,  résulte 
une  multitude  de  questions,  et  que  plus  d'un  grand  débat 
peut  s'élever  à  leur  sujet. 

»  Et  d'abord  on  peut  en  contester  la  réalité  :  ils  ne  courent 
pas  tous  également  ce  péril  j  le  fait  de  la  liberté  humaine ,  par 
exemple ,  est  plus  évident ,  plus  irrésistible  qu'un  autre  :  on 
Ta  méconnu  cependant;  on  peut  tout  méconnaître;  il  n'y  a 
point  de  bornes  au  champ  de  Terreur. 

»  En  admettant  même  ces  faits ^  en  les  reconnaissant,  on 
peut  se  tromper  sur  la  place  que  chacun  occupe ,  sur  le  réie 
que  chacun  joue  dans  la  vie  morale  ;  on  peut  mesurer  inexac- 
tement leur  étendue,  leur  importance  ;  on  peut  faire  trop 
grande  ou  trop  petite  la  part  de  la  liberté ,  des  circonstances 
extérieures ,  de  la  faiblesse  de  la  volonté,  des  influences  in- 
connues. 

»  On  peut  aussi  tenter  d'expliquer  les  faits  et  varier  pro- 
digieusement  dans  les  explications. 

n  S'agit-il ,  par  exemple,  de  ces  changements  involontaires, 
Inaperçus,  qui  surviennent  dans  l'état  moral  de  Thomme,  on 
dira  que  l'âme  est  inattentive  ,  qu'elle  ne  se  souvient  pas  de 
tout  ce  qui  se  passe  en  elle-même ,  qu'elle  a  probablement  ou- 
blié tel  acte  de  volonté,  telle  résolution ,  telle  impression ,  qui 
a  produit  des  conséquences  dont  elle  n'a  pas  tenu  le  fil ,  ni  ob- 
servé le  développement  ;  ou  bien  on  aura  recours  >  ^>ax  ^x- 
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pliquer  ces  faits  obcurs  de  la  vie  morale  y  à  une  action  di- 
recte y  spéciale  de  Dieu  sur  l'àme ,  à  un  rapport  permanent 
entre  Taction  de  Dieu  et  l'activité  de  l'honime  ;  enfin  on  peut 
tenter  de  concilier  entre  eux  ces  faits  de  diverses  manières; 
on  peut  les  réduire  en  système  selon  tel  ou  tel  principe,  les 
rapporter  à  telle  ou  telle  doctrine  générale  sur  la  nature  et  la 
destinée  de  Thomme  et  du  monde. 

»  Ainsi ,  par  une  foule  de  causes ,  mille  questions  peuvent 
naître  de  la  nature  seule  des  faits  qui  nous  occupent.  Ils  sont  à 
les  prendre  en  eux-mêmes  et  dans  leur  généralité  un  sujet  fé- 
cond de  débats. 

»  Que  sera-ce  si  des  causes  particulières,  locales,  momenta- 
nées, viennent  encore  faire  varier  le  point  de  vue  sous  lequel 
on  les  considère ,  modifier  la  connaissance  qu'en  prend  Tesprit 
humain,  le  diriger  à  leur  égard  dans  un  sens  plutôt  que  dans 
un  autre ,  mettre  en  lumière  ou  dans  l'ombre ,  grossir  ou  atté- 
nuer tel  ou  tel  fait. 

»  Entre  les  faits  relatifs  à  l'activité  morale  de  Thomme,  ce- 
lui du  libre  arbitre  était  presque  le  seul  dont  Pelage  et  Cèles- 
tins  parussent  occupés. 

»  Saint  Aujîustin  y  croyait  comme  eux ,  et  Tavait  proclaiiié 
plus  d'une  fois  ;  mais  d'autres  faits  devaient,  à  son  avis,  pren- 
dre place  à  côté  de  celui-là  :  par  exemple ,  l'insufflsance  de  fa 
volonté  humaine,  la  nécessité  d'un  secours  extérieur  et  les 
changements  moraux  qui  surviennent  dans  l'âme  sans  qu'elle 
puisse  se  les  attribuer. 

»  Pelage  et  Célestius  semblaient  n'en  tenir  aucun  compte; 
première  cause  de  lutte  entre  eux  et  l'évèque  d'Hippone,  dont 
l'esprit  plus  vaste  considérait  la  nature  morale  sous  un  plus 
grand  nombre  d'aspects. 

»  Pelage  d'ailleurs,  par  l'importance  presque  exclusive 
qu'il  donnait  au  libre  aï-bitre,  affaiblissait  le  côté  religieux  de 
la  doctrine  chrétienne,  pour  en  fortifier,  si  je  puis  ainsi  par- 
ler, le  côté  humain. 

»  Dans  l'insuffisance  de  la  volonté  humaine ,  au  contraire, 
et  dans  les  changements  moraux  qu'elle  ne  s'attribue  point,  il 
y  a'place  pour  l'intervention  divine. 

«  Oo  la  puissance  réformatrice  de  l'Église  étant  •ssentielle- 
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ment  religieuse,  elle  n'avait  qu'à  perdre,  sous  le  point  de  vue 
pratique,  à  une  théorie  qui  mettait  en  première  ligne  le  fait  où 
la  religion  n'avait  rien  à  démêler,  et  laissait  dans  l'ombre  ceux 
où  son  empire  trouvait  occasion  de  s'exercer. 

»  Enfin  Saint  Augustin  était  le  chef  des  docteurs  de  l'Église, 
appelé  plus  qu'aucun  autre  à  maintenir  le  système  général  de 
ses  croyances. 

M  Or,  les  idées  de  Pelage  et  de  Gélestius  lui  semblaient  en 
contradiction  avec  quelques-uns  des  points  fondamentaux  de 
la  foi  cbrétienne,  surtout  avec  la  Doctrine  du  péché  originel 
et  de  la  rédemption. 

»  11  les  attaqua  donc  sous  un  triple  rapport  :  comme  philo- 
sophe, parce  que  leur  science  de  la  nature  humaine  était  à  ses 
yeux  étroite  et  incomplète  ;  comme  réformateur  pratique  et 
chargé  du  gouvernement  de  l'Église,  parce  qu'ils  affaiblis- 
saient ,  selon  lui ,  son  plus  efficace  moyeu  de  réforme  et  de 
gouvernement;  comme  logicien,  parce  que  leurs  idées  ne  ca- 
draient pas  exactement  avec  les  conséquences  déduites  des 
principes  essentiels  de  la  foi.  n (Condamnation  des  Pélagiens 
par  le  concile  de  Cartbage  composé  de  203  évêques  (mai  418), 
par  le  Pape  Zozime,  et  l'autorité  des  empereurs  Honorius, 
Théodose  II  et  Constance. 

«  On  rencontre  donc  à  toutes  les  époques,  dans  le  cours  de 
la  civilisation  européenne  ,  l"*  des  esprits  préoccupés  surtout 
de  ce  qu'il  y  a  d'humain  dans  notre  activité  morale,  du  fait  de 
la  liberté,  et  qui  se  rattachent  ainsi  aux  Pélagiens  ;  2"^3i 
esprits  surtout  frappés  de  la  puissance  de  Dieu  sur  l'homme, 
de  l'intervention  divine  dans  l'activité  humaine,  et  enclins  à 
faire  disparaître  la  liberté  humaine  sous  la  main  de  Dieu  ; 
ceux-là  tiennent  aux  Prédestinatiens  ;  3**  entre  ces  deux  ten- 
dances se  place  la  doctrine  générale  de  l'Église  qui  s'efforce  de 
tenir  compte  de  tous  les  faits  naturels  (et  surnaturels,  devrait- 
il  ajouter)  de  la  liberté  humaine  et  de  l'intervention  divine, 
nie  que  Dieu  fasse  tout  dans  l'homme,  que  l'homme  puisse 
tout  sans  le  secours  de  Dieu,  et  s'établit  dans  ces  rég  ons  du 
bon  sens,  vraie  patrie  de  l'esprit  humain,  qui  y  revient  toujours, 
après  avoir  erré  de  toutes  parts.  » 

Rappelons  toutefois^  en  finissant,  que  cç%  xfe^vwx^  ^nv  \i«>w 
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sens,  où  M.  Gaîzot  place  la  vraie  patrie  de  l'esprit  humain, 
ne  sont  autres  ici  que  la  doctrine  du  péciié  originel,  méconnue 
par  Pelage;  du  péché  originel,  «  ce  grand  centre,  dit  un  théo- 
logien ,  où  se  réunissent  les  fils  divers  qui  conduisent  vers  la 
sortie  du  labyrinthe,  dont  l'ignorance  ou  l'oubli  avait  fait 
éclore  l'hérésie  de  Manès,  de  Gerdon,  deMarcion,  et  engendré 
tant  de  creux  systèmes  sur  le  bien  et  le  mal,  tant  de  vaines 
disputes  sur  l'homme  et  le  Créateur;  ce  mystère  qui  en  explique 
tant  d'autres^  et  dont  la  croyance  devient  par  là  même  si  rai- 
sonnable, que  les  sages  de  l'antiquité  profane  ont  entrevu  et 
qu'ils  ont  plus  ou  moins  clairement  énoncé.  » 

ARTICLE  III.  De  la  bonté  de  Dieu. 

Il  est  impossible  d'associer  l'idée  de  méchanceté  avec  l'idée 
de  l'être  nécessaire;  car  l'être  nécessaire  est  l'être  parfait,  et 
la  méchanceté  est  une  imperfection,  une  faiblesse,  un  mal. 
Dieu,  infini  par  sa  nature ,  est  donc  infiniment  bon,  et  nous 
lui  attribuons  la  bonté  au  même  titre  que  nous  lui  attribuons 
la  justice,  la  sagesse,  la  sainteté;  car  la  bonté  est  une  per- 
fection, et  Dieu  possède  incontestablement  toutes  les  perfec- 
tions, puisqu'il  est  la  source  de  tous  les  biens. 

Dieu  était  libre  de  créer  ou  de  ne  pas  créer  le  monde,  car  sa 
souveraine  Indépendance  ne  permet  pas  de  supposer  qu'il  y  a 
été  contraint  par  quelque  nécessité.  Si  cela  était,  cette  néces- 
sité serait  plus  forte  que  lui;  elle  le  dominerait,  elle  serait  le 
véritable  Dieu  de  l'univers.  Qui  a  donc  pu  porter  le  Créateur 
à  tirer  du  néant  tous  les  êtres  qui  existent,  si  ce  n'est  une  pen- 
sée d'amour,  si  ce  n'est  son  infinie  bonté?  Dieu  nous  a  aimés 
le  premier,  disent  les  saintes  Écritures  :  il  nous  a  aimés  avant 
que  nous  ne  fussions  nés  ;  il  nous  a  aimés  de  toute  éternité, 
lorsque  nous  n'étions  encore  que  conçus  dans  les  mystérieux 
desseins  de  sa  sagesse.  Et  il  ne  nous  en  aime  pas  moins,  parce 
qu'il  nous  rapporte  à  sa  gloire,  puisqu'en  nous  rapportant  à 
sa  gloire  il  nous  assigne  pour  destination  et  pour  fin  le  bien 
parfait,  le  souverain  bien. 

L'existence  qu'il  a  donnée  à  ses  créatures,  et  tous  les  biens 
qui  sy  rattachent,  sont  donc  des  dons  gratuits  de  sa  muni  fi- 
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cence ,  qui  ne  peuvent  venir  que  d*un  être  souverainement 
bienfaisant.  Une  leur  devait  rien  ;  en  leur  communiquant  l'être 
et  la  vie,  et  en  y  joignant ,  particulièrement  dans  les  créatures 
raisonnables ,  tous  les  privilèges  des  natures  intelligentes ,  il 
a  donc  fait  acte  d*une  libéralité  infinie,  et  une  telle  libéralité 
emporta  l'idée  d'une  bonté  sans  bornes.  Mais  ne  serait-ce  point 
en  vue  de  sa  propre  félicité  qu'ikaurait  accompli  l'œuvre  de  la 
création;  ne  se  montrerait-il  si  bienfaisant,  que  parce  que 
il  aurait  besoin  de  nos  bommages,  pour  être  parfaitement 
heureux,  ou  parce  qu'il  ne  jouirait  complètement  de  lui-mê- 
me et  de  ses  perfections,  qu'en  exerçant  sans  cesse  son  acti- 
vité toute-puissante?  Non  ;  ses  créations  n'ajoutent  rien  à  sa 
souveraine  béatitude.  Gomme  il  a  en  soi  la  plénitude  de 
l'être,  avec  tout  ce  qu'elle  renferme  nécessairement,  il  se  suf- 
fit parfaitement  à  lui-même  ;  par  conséquent,  il  est  par  lui- 
même,  et  indépendamment  de  ses  œuvres,  souverainement 
heureux.  Tout  ce  qu'il  produit,  l'est  donc  par  pure  bonté; 
et  cette  croyance  en  sa  bonté  infinie  est  le  premier  mouve- 
ment de  l'âme  humaine  vers  Dieu,  à  la  vue  de  la  merveilleuse 
économie  de  l'univers,  qui,  en  effet,  ne  révèle  à  l'homme  la 
puissance  divine  qu'à  travers  son  inépuisable  bienfaisance,  si 
l'on  peut  s'exprimer  ainsi. 

Jetons  un  coup  d'œil  sur  la  nature  et  sur  nous-mêmes. 
Dans  la  nature^  mille  moyens  d'existence  en  rapport  avec  nos 
besoins  ;  mille  moyens  de  jouissance  en  rapport  avec  le  désir 
de  bien-être  qui  est  en  nous  ;  mille  objets  de  connaissance  en 
rapport  avec  notre  intelligence  et  notre  désir  de  connaître  ; 
mille  beautés  en  rapport  avec  notre  imagination  ;  mille  qualités 
dans  les  êtres  qui  nous  entourent,  en  rapport  avec  nos  affec- 
tions et  notre  faculté  d'aimer.  En  nous-mêmes,  la  vie,  la  santé, 
la  force,  l'âme,  la  raison,  la  sensibilité,  la  liberté,  la  conscience, 
la  disposition  de  nous-mêmes,  notre  origine  si  haute,  notre 
nature  si  grande  et  si  belle,  notre  destinée  si  noble,  si  digne 
des  lois  de  la  création,  ne  sont-ce  pas  là  autant  de  biens  pro- 
pres à  nous  faire  bénir  la  volonté  si  magnifiquement  libérale 
de  qui  nous  les  tenons? 
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Si.  De  la  pfoviUence divine. 

Viàée  de  la  bonté  de  Dieu  Jointe  à  celle  de  son  intelligen- 
ce ,  de  sa  justice  et  de  sa  puissance ,  nous  conduit  à  Fidée  d*une 
Providence  suprême ,  dont  l'action  perpétuelle  soutient,  con- 
duit et  conserve  ce  même  monde  qu'un  acte  de  sa  volonté 
souveraine  a  tiré  du  néant;  car  ce  qu'on  appelle  providence 
n'est  que  le  développement  continuel  et  non  interrompu  de 
l'activité  toute-puissante  du  Créateur  appliquée  à  la  conserva- 
tion et  au  gouvernement  de  l'univers  ,  selon  les  rëglc.s  tracées 
par  sa  prévoyance ,  sa  sagesse  et  sa  charité  infinies. 

Différentes  hypothèses  ont  été  imaginées  par  les  philoso- 
phes pour  expliquer  comment  le  monde  se  soutient  et  poursuit 
sa  marche  au  sein  de  Timmensité.  Selon  les  uns,  l'univers  est 
une  machine  construite  avec  un  art  infini,  et  qui  une  fois  mise 
en  mouvement  en  vertu  de  l'impulsion  primitive  qui  lui  a 
été  donnée  par  le  suprême  moteur ,  suit  sans  dévier  la  route 
que  Dieu  lui  a  tracée.  Ainsi  les  effets  sans  nombre  qui  éma- 
nent de  cette  première  impulsion  sont  le  résultat  d'un  seul 
acte  de  sa  puissance;  et  Dieu  n'aurait  pas  plus  besoin  d'inter- 
venir ultérieurement  dans  la  conduite  du  monde ,  qu'un  habile 
ouvrier  n'a  besoin  d'intervenir  dans  le  jeu  des  ressorts  d'une 
horloge,  pendant  tout  le  temps  pour  lequel  elle  a  été  montée. 
D'autres  considèrent  tous  les  changements  de  l'univers  comme 
produits  en  vertu  des  lois  générales  établies  par  Dieu  ;  ce  qui  ex- 
clut encore  l'idée  d'une  intervention  active  et  continuelle  de  la  vo- 
lonté divine  dans  le  gouvernement  du  monde,  puisqu'à  l'action 
directe  et  actuelle  de  la  toute-puissance  est  substituée  celle  de 
ces  lois  générales ,  qui  seraient  alors  comme  des  espèces  d'a- 
gents, intermédiaires  entre  Dieu  et  la  création,  et  chargées 
par  lui  du  soin  de  régir  son  œuvre.  D'autres  ont  imaginé  une 
espèce  de  médiateur  créé  par  Dieu  pour  l'exécution  de  ses 
desseins  ;  mais  ce  médiateur ,  quoique  vivant  et  de  nature  spi- 
rituelle, différerait  de  l'àrae  du  monde  de  Platon ,  en  ce  qu'il 
serait  inintelligent;  ce  qui  rendrait  son  action  sur  le  monde  inex- 
plicable, ou  plutôt  impossible,  car  un  agent  aveugle  et  iointelli- 
j^ent  ne  pouvant  agir  par  lui-  même  avec  raison  et  discernement, 
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nécessiterait  rintervention  continuelle  de  l'intelligence  divine. 
D'autres  supposent  que  les  différentes  parties  de  la  matière 
sont  animées  par  des  âmes  au  moyen  desquelles  on  prétend  ex- 
pl  (|uei  tous  ses  mouvements  et  surtout  Tordre  dans  lequel  ils 
se  produisent.  D'autres  enfin  attribuent  tous  les  pliénomènes 
(ie  la  nature  à  certains  pouxoirs  actifs,  que  Dieu  aurait  com- 
inuincjuésà  la  matière,  au  ïnoment  de  la  création  :  système 
qui  est  celui  de  la  plupart  des  savants  et  qui  ne  diffère  du  ma- 
térialisme, que  par  la  concession  qu'il  fait  de  Texistence  d'un 
Dieu  créateur  ;  car,  du  reste,  Dieu,  dans  cette  hypothèse,  reste 
étranger  au  gou\ernement  du  monde^  et  tout  se  passe  dans  la 
matière  en  vertu  des  propriétés  qui  lui  sont  inhérentes. 

Comparons  toutes  ces  opinions  à  la  doctrine  si  naturelle  et  si 
siiDpIequi  nous  montre  une  providence  toujours  attentive,  veil- 
lant continuellement  sur  ses  créatures,  et  il  nous  sera  facile  de 
nous  convaincre  que  ces  diverses  explications  ,  même  les  plus 
raisonnables ,  ne  satisfont  ni  Fesprit  ni  le  cœur ,  et  que  la 
plupart,  non  seulement  sont  beaucoup  moins  intelligibles  que 
l'action  continue  de  la  providence  divine ,  mais  encore  cho- 
quent le  bon  sens ,  et  tendent  à  nous  donner  de  Dieu  une  idée 
fausse  et  indigne  de  sa  sagesse. 

Mais  on  a  été  plus  loin  encore  ;  sous  prétexte  de  défendre 
la  liberté  de  l'homme,  ou  de  rendre  hommage  à  la  grandeur 
et  à  la  majesté  de  Dieu  ,  ou  d'expliquer  les  désordres  du  mon- 
de et  la  confusion  des  destinées  humaines  ,  on  a  été  jusqu'à 
nier  positivement  toute  action  providentielle  dans  le  gouver- 
nement de  l'univers. 

1«  «  Non -seulement  l'homme  est  libre,  dit-on  ,  mais  il  Test 
souverainement  ;  il  vit  et  agit  sur  cette  terre  dans  une  com- 
plète indépendance  de  la  cause  qui  l'a  créé;  une  fois  créé  , 
il  est  comme  détaché  du  principe  dont  il  procède ,  et  en 
coriséquence  exempt  de  lien ,  livré  à  lui-même  et  son  seul 
maître  ,  il  n'est  au  monde  que  sous  la  loi  de  sa  propre  volon- 
té. Par  conséquent  plus  de  plan  de  Dieu  sur  ses  créatures, 
plus  d'action  exercée  sur  elles,  plus  de  conduite  ni  de  systè- 
me. La  terre  et  les  deux  ne  sont  plus  unis.  Les  sociétés  u'out 
point  de  loi  ;  les  générations  se  succèdent  sans  raison  ni  sans 
but;  des  milliers  d'individus  se  pressent  et  s'agitent^  se  cher- 
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chent  ou  se  fuieat ,  s'unissent  ou  se  combattent ,  mêlent  lears 
vies  en  tous  sens,  et  parmi  tout  ce  mouvement  il  n'y  a  ni 
progrès  ni  décadence,  ni  avancement,  ni  retour,  il  n'y  a  ^e 
tumulte  et  vain  bruit.  •• 

A  cette  objection  M.  Damiron  répond  que  s'il  est  vrai 
que  l'homme  est  libre,  il  est  faax  qu'il  le  soit  d'une  manière 
absolue ,  et  qu'avec  une  grande  possibilité  de  faire  ou  de  ne 
pas  faire,  de  s'arrêter  ou  d'avancer,  de  s'écarter  ou  de  reve- 
nir, l'homme  n'est  cependant  pas  séparé  de  Dieu ,  et  reçoit 
de  lui  incessamment  des  directions  et  des  occasions  qui  ont 
pour  objet  de  lui  faire  atteindre  le  but  général  de  sa  nature. 
«  L'homme,  dit-il,  est  une  force  qui,  comme  toutes  celles 
dont  l'univers  est  le  théâtre,  a  son  mode  déterminé  d'existence 
et  d'activité ,  et  par  suite  un  but  marqué  vers  lequel  elle  doit 
tendre.  Elle  est  l'objet  d'uu  dessein  qui  préside  à  sa  naissan- 
ce, la  suit  dans  toute  sa  vie ,  la  conduit  jusqu'au  tombeau  , 
jusques  par-delà  le  tombeau,  et  ne  l'abandonne  jamais.  Elle 
a  sa  loi  immortelle.  Mais  cette  providence  qui  dans  le  prin- 
cipe ordonne  tous  ses  actes ,  qui  seule  pendant  un  temps  la 
fait  penser  et  sentir,  et  se  servir  de  ses  organes,  et  se  répan- 
dre dans  la  nature,  qui  nécessite  ainsi  tous  ses  premiers  déve- 
loppements ,  une  fois  qu'elle  l'a  menée  jusqu'à  l'âge  de  la  li- 
l)ei*té ,  ne  continue  plus  de  la  tenir  sous  un  régime  aussi  étroit. 
Elle  ne  cesse  sans  doute  pas  de  la  gouverner  encore  dans  une 
foule  de  circonstances ,  de  l'assujettir  à  bien  des  liens ,  de  la 
soumettre  à  bien  des  causes  ;  jamais  elle  ne  lui  ôte  toutes  ses 
chaînes  ;  mais  néanmoins  elle  l'émancipé,  la  rend  et  la  laisse 
libre,  et  par  une  nouvelle  forme  d'autorité  l'engage  et  ne  la 
force  plus ,  l'oblige  au  lieu  de  la  contraindre ,  lui  commande , 
lui  impose ,  mais  ne  lui  arrache  pas  l'obéissance.  >  Nous  omet- 
tons le  reste,  qui  rentre  dans  le  système  que  nous  avons  com- 
battu. 

Remarquons  d'ailleurs  que  la  négation  de  la  providence  sur 
l'homme  ne  profite  nullement  à  sa  liberté.  Si  l'homme  n'est 
pas  sous  la  dépendance  du  gouvernement  providentiel ,  il  n'en 
est  pas  plus  indépendant  pour  cela  ;  car  il  devient  l'esclave  du 
hasard  et  de  |  toutes  les  causes  inintelligentes  qui  agissent  in- 
cessamment sur  lui  5  et  c'est  là  la  pire  des  servitudes.  On  ne 
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veut  pas  que  la  Providence  préside  à  son  sort  et  règle  sa  desti- 
née. Eh.  bien!  elle  le  sera  par  les  lois  fatales,  par  les  lois  in- 
flexibles de  la  nature.  On  veut  le  soustraire  à  l'empire  du 
Créateur.  On  ne  le  soutraira  pas  aux  nécessités  de  la  matière. 
On  trouve  qu'il  est  indigne  de  lui  d'être  gouverné  paternelle- 
ment par  un  Dieu  infiniment  sage  et  infiniment  bon.  Eh  1  bien 
il  le  sera  aveuglément  par  toutes  les  circonstances  fortuites 
qui  se  produiront  dans  les  corps  qui  l'environnent. 

2°  Dieu  est  trop  grand,  dit-on  encore,  pour  veiller  minu- 
tieusement et  en  administrateur  vulgaire  à  la  conduite  du  mon- 
de ,  pour  s'occuper  du  soin  de  lier  les  événements  les  uns  aux 
autres ,  pour  se  charger  de  régir  la  fortune  humaine  et  s'im- 
poser la  tâche  d'en  faire  sortir  avec  le  temps  le  perfectionne- 
ment et  le  bien.  11  ne  descend  pas  à  de  tels  détails;  c'est  assez 
pour  lui  d'avoir  créé.  Rentré  dans  son  repos  éternel ,  il  laisse 
aller  la  création  au  gré  des  forces  diverses  répandues  dans  la 
nature ,  peu  soucieux  d'y  maintenir  ou  d'y  rétablir  l'harmo- 
nie. 

Dieu  est  trop  grand  pour  qu'on  puisse  admettre  l'action 
d'une  providence  s' étendant  sur  toutes  les  créatures  ,et  les  sui- 
vant avec  une  sollicitude  peu  digne  de  sa  majesté  infinie,  dans 
le  développement  de  leurs  destinées  I  Et  pourquoi  serait-il  au- 
dessous  de  sa  grandeur  de  prendre  soin  des  êtres  qu'il  a  créés, 
de  régler  le  sort  des  individus  comme  des  nations,  et,  par 
une  action  aussi  constante  qu'universelle ,  de  conduire  toutes 
choses  à  des  fins  dignes  de  sa  haute  sagesse  ?  Prétendre  que 
Dieu  ne  prend  aucun  intérêt  au  gouvernement  de  l'univers  , 
qu'il  est  indifférent  à  ce  qui  s'y  passe,  et  qu'après  avoir  jeté 
l'homme  sur  cette  terre,  il  ne  daigne  plus  abaisser  son 
regard  sur  lai,  c'est  attaquer  sa  bonté,  et  par  là  même  porter 
atteinte  à  ses  perfections  Infinies.  Dieu  ne  perd-il  pas  dans  no- 
tre esprit  une  partie  de  ce  qui  le  rend  si  digne  de  nos  adora- 
tions et  de  nos  hommages ,  dès  qu'il  cesse  de  se  présenter  à 
nous  comme  le  Père  2\  la  Providence  de  ses  créatures?  Qui 
est-ce  qui  nous  le  ferait  donc  aimer ,  nous  attacher  à  lui  de 
toutes  les  forces  de  notre  âme?  qui  est-ce  qui  nous  inspire- 
rait pour  lui  cette  confiance  sansbornes  qui  est  le  fond  de  toute 
piété,  si  nous  ne  pouvions  lui  rapporter  chitcan  dss  bienfaits 
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qui  nous  sont  accordés  dans  la  vie ,  si  nous  n'espérions  plus 
trouver  en  lui  un  consolateur  dans  nos  peines,  un  protecteur 
dans  nos  dangers  ,  un  juge  équitable  contre  nos  ennemis  et 
nos  persécuteurs  ,  un  rémunérateur  des  efforts  et  des  sacri- 
fices de  l'homme  de  bien ,  pour  rester  soumis  à  sa  volonté  et 
fidèle  à  la  vertu  ? 

«  Eh  I  qu'importe  de  croire  en  Dieu,  dit  M.  Frayssinous,  si 
vous  n'en  faites  qu'une  idole  reléguée  au  fond  de  l'Olympe, 
qui  aurait  des  yeux  pour  ne  pas  voir,  et  des  oreilles  pour  ne 
pas  entendre;  si  vous  désarmez  sa  Justice,  si  vous  le  repré- 
sentez comme  un  père  sans  bonté,  comme  un  monarque  sans 
puissance,  comme  un  juge  sans  équité?  Vous  conservez  le  nom 
de  Dieu^  et  vous  avez  tous  les  effets  de  l'athéisme.  Un  Dieu 
étranger  à  la  conduite  des  hommes  est  pour  eux  comme  s'il 
n'était  pas  :  disons  donc  qu'un  Dieu  sans  providence  est  un 
monstre  forgé  par  les  passions  en  délire,  impatientes  de  porter 
un  joug  qui  les  importune  ;  c*est  là  un  athéisme  pratique, 
moins  conséquent  et  tout  aussi  fécond  en  suites  funestes  que 
l'athéisme  d'opinion.  » 

«  Comment  donc,  dit  le  même  orateur,  comment  ne  pas 
reconnaître  la  main  puissante  qui  tient  les  rênes  de  l'empire 
de  l'univers,  fait  tout  marcher  à  une  fin  commune,  et  tout 
concourir  à  la  beauté,  à  l'harmonie,  à  la  durée  de  ses  ouvrages? 
surtout,  comment  ne  pas  croire  en  particulier  qu'il  a  les  yeux 
ouverts  sur  l'homme,  sur  cette  créature  intelligente,  le  plus 
noble  des  êtres'du  globe  que  nous  habitons,  et  que,  loin  de 
l'abandonner  au  caprice  de  je  ne  sais  quel  aveugle  hasard, 
il  en  règle,  il  en  dirige  les  destinées?  Oui,  tout  me  parle  de  la 
Providence  dans  l'ordre  moral. 

»  Si  j'interroge  l'histoire  du  genre  humain,  je  le  vois  dans 
tous  les  temps  et  toutes  les  contrées  en  possession  de  croire 
à  la  Providence  :  des  temples,  des  autels,  des  victimes,  des 
hymnes  sacrés,  un  culte,  une  religion  en  un  mot,  voilà  ce  que 
l'on  trouve  dans  le  monde  ancien  et  nouveau.  Or,  tout  ce  la 
serait,  non-seulement  inutile,  mais  insensé,  si  la  Divinité  était 
indifférente  à  ce  qui  se  passe  sur  la  terre.  Au  temps  du  paga- 
nisme ,  les  hommes  égarés  avaient  partagé  le  monde  moral, 
eomme  le  monde  physique,  entre  plusieurs  divinités  tutélaires; 
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ils  avaient  des  dieux  nationaux  et  des  iij«z.  nm^•îrîlCTllK. .  des 
dieux  pour  la  naissance  et  des  dieux  :»:»i:*  ♦..-  *u:r--..  «rx.  uow: 
la  paix  et  pour  la  guerre,  comme  i.f  ei  :  :^::.  ■  ■--  r  >  ■>:':■>. 
les  raers,  1rs  rooissons,  les  flfurs,  rr-  :"..  -  ■.-  .■  :  r-  i 
taines.  Ce  n'étiit  là  sans  doute  ::  li  ..:.  >-■  .  -  ■-.  -  «■  — 
sières;  mais  du  milieu  de  cessufitrs"..:    —•:•.-■        ^■-  •: 

foid'uo  Dieu  présent  à  tout,  présid.L:  t  :  -l     -^ j.- 

ses  suprêmes  volontés.  Tous  les  let;ifeic:v-...r-*.  \  i^.-  /r-  •  •.  r-  r.- 
f:es,  les  plus  illustres  philosophes  de  j  aLtJCiL.;-  :..-:.>  — 
écoles  les  plus  célèbres,  ttlit»  qut  ce.ie*  ût  }-;  .!.*:_  -  r  ù- 
Platon,  ont  profe>se  le  doiirrie  d  ul  Diei.  iiioà'r-...fu-  r.  î=  -  ::  • 
des  choses  humaiues.  Epirure  fu:  reirirat  ten*.':  i-n.»-.  - 

me  un  impie,  pc^ur  avoir  njectiLLi  it    f'-i*  jliijv       _;     ■  - 
»  mière  veri:é.  a  d.t  CcevjL.  j^'LT  \.  iiLiifiit  i;-.»*  .-:  »- 1 
»  soient  bitncjn*aDCJ>.  t"*^:  qu*-  i^t  L.fL.*.   >'L-  r-  ix..    -r 
»  et  les  moderat-uTi  ae  t'rù:*'>  t•IJJ«r^.  au*  ;  «.■  r--  .  •  .-  . 
»  eux,  qu'ils %oir lit  ie>  stL^-ieL:?  *:  .t^  b/:» ...    ^-    :     . 
et  qu'ils  didtiugueLt  le*  h'jiLHi-it  at  :»  il  l  .    •  •       .. 

On  sait  que,  daus  vju  îixiùtux  i/;L*--;'  /..  :t  ;  .  .•  .  • 
le  jeune  commeuce  par  rec»:»DiicjL]:r-:  .^ut '.  •.     t  .  ..  ■     ..•. 

la  terre  avait  dûcclexcelleiitpriiict  :  /"  #  ;  .»'.  i-  /  .     t  / 
vinitus  consiitutuw . 

»  Si  j'écoutf  la  sa  ne  raison,  eîlr  rLt  :..■  •  .•..'  j-  o  -.  >  '  •- 
raiuement  sage  doit  avoir  crée  i  L'jr^rii*:  ;».«.-  i  ..r  :.;  -■  % 
faire  tendre  par  des  vo'es  di.'net  de  .l.  :  :^«  r  Ji.- . 
infaillible  appiéciateur  de<  cL '^e^,  :.*:  st;-î  *  ••  ..  •  :,t 
œil,  et  celui  qui  viole  ses  drtoirs  fc^e»;  c'jl.:.'.-.  ».:  •■  .  .a 
les  remplit  avec  fidélité  :  que  ie  Dieu  b.»i.  l»  e^•.  ;  iit-  ri  ::-  :  ■  .'..• 
pour  ses  créatures  ;  qu'il  aime  dar;*  e.le  >oyj  j'i^l-*-  tt  irs  ..  î:ï 
qu'il  a  daigné  leur  dep.irtir;  qi;e  ie  Jj.e-j  t.-;*.-,  i.t-v:  :  -.  *->: 
pas  semblable  à  l'homme^  dont  l'ait  ou  e<  h.v.^t  t.ut^  ■.;  j*; 
les  lumières  ;  m:iis  qu*il  embrasse,  ^oit  e:  fait  '.ou:  d'. :.t  ^.UJ- 
ple  vue;  qu'on  ne  doit  pas  craindre  qu'il  soi:  «:orniji*r  a-Ct-jî^ 
sous  le  poids  du  gouvi-riicment  du  n.oucie.  et  cotmij-  *-:i. :.'..■- 
rnssé  dans  Timmense  xarieté  des  détaiU.  li  a  ^'-X.  e»  *-•'  •n  p*«^ 
fait;  il  veut  et  tout  s'exécutr.  Or,  îivoîrces  noMoiiv  d-  hi  divi- 
nité, de  sa  sagesse,  de  sa  justice,  de  sfi  b«inié,  d^  s-  pj-sa» 
et  ne  pas  croire  à  son  empire,  à  son  action  sur  V*«fe^.£^-«NMi 
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ne,  c'est-à-dUre,  à  sa  providence  dans  Tordre  moral ,  ce  serait 
le  plus  étrange  et  le  plus  inconséquent  de  tous  les  systèmes.  *» 

Nous  n*avons  rien  à  ajouter  à  ces  pages  éloquentes,  par  les- 
quelles il  est,  ce  nous  semble,  complètement  démontré  que  la 
négation  de  la  Providence ,  loin  de  rehausser  Texcellence  et  la 
dignité  du  Créateur,  le  dégrade  au  contraire  et  le  rabaisse  au- 
dessous  des  migestés  de  la  terre,  qui  ne  sont  rien,  si  elles  ne 
sont  pas  la  providence  des  peuples,  Tintelligence,  la  sauve- 
garde et  la  vie  des  sociétés. 

Il  nous  reste  une  troisième  assertion  à  réfuter ,  c'est  celle 
qui  se  fonde  sur  la  considération  des  maux  et  des  désordres 
qui  ont  lieu  dans  le  monde.  Le  monde  est  uq  chaos,  un  abtme 
de  coafusion.  Dans  Tordre  physique,  le  conflit  perpétuel  des 
éléments,  les  bouleversements  de  la  nature,  les  fléaux  de  tou- 
tes sortes;  dans  Tordre  moral,  la  discorde  qui  divise  les  hom- 
mes, les  contradictions  du  cœur  humain ,  le  mélange  affreux 
des  vices  et  des  vertus,  du  bien  et  du  mal  ;  partout  la  guerre, 
la  souffrance,  la  destruction  et  la  mort,  tel  est  le  spectacle  que 
l'univers  nous  offre  de  toutes  parts.  Tant  de  désordres  et  de 
misères  se  concilient-ils  avec  l'idée  d'une  providence? L'impor- 
tance de  cette  question,  et  la  nécessité  d'entrer  dans  des  déve- 
loppements de  quelque  étendue  nous  obligent  de  consacrer  à 
son  examen  un  paragraphe  particulier,  dans  lequel  les  princi- 
pales objections  des  athées  trouveront  leur  réponse  et  leur  ré- 
futation. 

$.  2.  Justification  de  la  providence,  et  réponse  aux  objections  tirées  du 

mal  physique  et  du  mal  moral» 

L'existence  du  mal  dans  le  monde,  et  surtout  du  mal  mo- 
ral ,  a  été  dans  tous  les  siècles  le  tourment  de  la  raison  hu- 
maine. Parmi  les  philosophes  qui  se  sont  préoccupés  de  cette 
grave  question,  les  uns,  pour  concilier  cette  existence  avec  la 
sagesse  et  la  bonté  de  Dieu,  avaient  nié  sa  toute- puissance, 
et  prétendu  que  Dieu  n'avait  pu  Tempèclier.  Les  autres,  sacri- 
fiant à  sa  toute- puissance  sa  sagesse  et  sa  bonté,  avaient  sou- 
tenu, non-seulement  que  Dieu  n'avait  pas  voulu  l'empêcher, 
mais  qu'il  Ta>ait  expressément  fait  entrer  dans  le  plan  de 
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l'anivers,  et  qae  par  conséquent  il  en  était  l'auteur.  D*autres, 
voulant  éviter  les  conséquences  impies  de  ces  deux  systèmes, 
ont  cru  éluder  la  difficulté,  en  niant  l'existence  même  du  mal, 
et  se  sont  fait  optimistes,  pour  ne  pas  être  athées,  ou  pan- 
théistes. Nous  n'avons  pas  besoin  de  démontrer  qu'aucune 
de  ces  trois  solutions  ne  supporte  l'examen.  Nier  la  toute- 
puissance  divine,  c'est  nier  Dieu  lui-même  ;  placer  en  Dieu 
Torigine  du  mal,  c'est  nier  ou  la  justice  divine  ou  la  liberté 
humaine;  enfin  nier  le  mal  lui-même,  c'est  nier  l'évidence. 
Reconnaissons  cependant  qu'il  y  a  un  fonds  de  vérité  incon- 
testable dans  l'optimisme  des  Malebranche  et  des  Leibnitz  ; 
car  lorsque  ces  deux  philosophes  soutiennent  que  tout  est  pour 
le  mieux  dans  l'humanité,  Us  ne  considèrent  pas  l'humanité 
en  elle-même,  c'est-à-dire  dans  ses  folies,  dans  ses  crimes, 
dans  ses  misères,  mais  dans  son  rapport  avec  un  ordre  supé- 
rieur. C'est  de  la  notion  de  Dieu,  c'est-à-dire  de  la  notion  de 
l'infinie  perfection ,  que  Leibnitz  déduit  à  priori  son  opti- 
misme, et  lorsqu'il  affirme  sans  hésiter  que  toutes  les  œuvres 
de  Dieu  sont  ordonnées  le  mieux  possible  ,  pour  arriver  à 
leu  r  fin,  il  ne  fait  que  développer  logiquement  les  conséquences 
nécessaires  qui  découlent  de  l'idée  absolue  delà  sagesse  et  de 
la  bonté  divine.  Unefois  qu'il  est  posé  en  principe  que  Dieu  est 
l'être  parfait,  on  est  amené  par  cela  même  à  supposer  que  rien 
de  ce  qui  existe  ou  de  ce  qui  se  passe  dans  le  monde  n'est 
indigne  de  lui  et  ne  doit  démentir  la  sagesse  du  but  qu'il  a  dû 
se  proposer,  et  des  moyens  dont  il  a  voulu  se  servir  pour  l'at- 
teindre. M.  Gérusez  fait  remarquer  que  Voltaire,  qui  a  tourné 
ce  système  en  ridicule  dans  son  Candide,  l'a  réfuté  sans  le 
comprendre.  Il  a  pris  l'homme  pour  point  de  départ,  et  il  a 
jugé  Dieu  sous  le  point  de  vue  humain,  tandis  que  Leibnitz, 
parti  de  Dieu,  jugeait  l'humanité  sous  le  point  de  vue  divin. 
La  considération  exclusive  de  la  corruption  humaine  et  des 
désordres  de  la  société  conduit  à  la  négation  de  la  Providence; 
en  prenant  la  marche  opposée,  en   considérant  la  possibilité 
du  mal  comme  faisant  partie  de  la  création,  et  comme  déri- 
vant de  la  limitation  même  des  créatures,  tout  s'éclaircit  pour 
l'homme  religieux ,  et  le  mal,  loin  d'avoir  sa  source  en  Dieu, 
n'est  plus  qu'une  des  éventualités  d'un  mo.ndc  imparfait,  réa- 
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lisable  par  la  liberté,  partie  iotégrante  d*aQ  système  qai  doit  à 
cette  liberté  d'être  le  meilleur  des  mondes  possibles. 

La  théorie  morale  de  Leibnitz  peut  prêter  à  des  objections; 
mais  son  idée  est  grande,  élevée,  et  elle  a  plus  d'un  rapport 
avec  la  manière  doiitqu  iqiies  Pèns  de  TÉ^Iise  ont  «  nvisagé 
l'exisiencedu  mal.  «  Toar  ce  qui  est  est  bon,  dit  S.  Au^usn'n, 
et  le  m.ildont  j>cherchaisrorii;ine  ne  peut  être  une  ^ul)^t  «nce. 
S'il  était  une  substance,  elle  serait  bonne,  incorruptible,  elle 
serait  un  grand  bien  ;  corruptible,  elle  ne  saurait  être  corrom- 
pue qu'autant  qu'elle  serait  préalablement  bonne.  »  [Coafess. 
lib.  VII.)  «   Il  est  facile  de  voir,  dit -il  ailleurs,  que  la  corru- 
ption ne  nuit  que  parce  qu'elle  attaque  l'état  naturel  d'un  être, 
et  par  conséquent  elle  n'est  pas  sa  nature,  mais  contre  sa  na- 
ture. *  «  Toutes  les  natures  sont  bonnes,  dit-il  encore,  parce 
que  leur  auteur  est  souverainement  bon  ^  mais  parce  qu^elles 
ne  sont  pas  comme  lui  souverainement  et  immuablement  bon- 
nes, te  bien  peut  être  augmenté  ou  diminué  en  elles;  or ,  la 
diminution  du  bien  en  elles  est  le  mal.  »  Les  mêmes  idées  se 
trouvent  exprimées  dans  le  livre  des  noms  divins  :  »  Nous  ne 
craindrons  pas  de  dire  que  le  mal  ne  peut  provenir  du  bien, 
et,  s'il  provient  du  bien,  il  n*est  pas  le  mal.  il  n*est  pas  dans 
la  nature  de  la  chaleur  de  produire  le  froid,    ni  dans  la  na- 
ture de  ce  qui  est  iOn  de  produire  ce  qui  n'est  pas  bon.  Si 
tout  ce  qui  est  vient  du  bien,  car  la  nature  du  bien  est  de  pro- 
duire et  de  conserver,  comme  celle  du  mal  est  de  corrompre 
et  de  détruire,  rien  de  ce  qui  est  ne  vient  du  mal,  et  le  mal 
ne  peut  être  par  lui-même,  puisqu  il  serait  le  mal  pour  lui- 
même  (et  par  conséquent  se  détruirait).  Le  mal  ne  peut  donc 
exister,  qu*autant  qu'il  n'est  pas  absolument  te  mal,  qu'au  ant 
qu'il  renferme  quelque  partie  du  bien,  qui  est  tout  ce  qu'il  y 
a  de  positif  en  lui.  « 

Cette  pensée  que  le  monde  considéré  généralement  n'est 
pas  quelque  chose  de  positif,  mais  une  pure  privation  du  bien 
a  été  développée  par  Bossuet,  dans  son  Traité  du  libre  arbi-- 
tre,  «  Tout  le  mal  qui  est  dans  les  créatures  a  sou  fonds  Jans 
quelque  bien.  Le  mal  ne  vient  donc  pas  de  ce  qui  est,  mais 
de  ce  que  ce  qui  est  n'est  ni  ordonné  comme  il  faut,  ni  rap- 
porté où  il  faut,  ni  aimé  et  estimé  où  il  doit  être.  Et  il  est  si 
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vrai  que  le  mal  a  tout  son  fouds  dans  le  bien,  qu'on  voit  sou* 
vent  une  action  qui  n'est  point  mauvaise  le  devenir  en  y  joi- 
gnant une  chose  bonne.  Un  homme  fait  une  chose  quMl  ne 
croit  pas  détendue  :  cette  ignorance  peut  être  telle,  quVlle 
l'excusera  de  tout  crime  :  et  pour  y  mattre  du  crime,  il  ne 
faut  qu'ajouter  à  la  volonté  la  connaissance  du  mal  Cependant 
la  connaissance  du  mal  est  bonne;  et  cette  connaissance  qui 
est  bonne,  ajoutée  à  la  voloïité,  la  rend  mauvaise,  elle  qui, 
étant  seule,  pourrait  être  bonne  :  tant  il  est  vrai  que  le  mal  de 
tous  côtés  suppose  le  bien.  Et  si  on  demande  par  où  le  mal 
peut  trouver  entrée  dans  la  créature  raisonnable,  au  milieu  de 
tant  de  biens  que  Dieu  y  met,  il  ne  faut  que  se  souvenir 
qu'elle  est  libre  et  quVIle  est  tirée  du  néant.  Parce  qu'elle  est 
libre,  elle  peut  bien  faire;  et  parce  qu'elle  est  tirée  du  néant, 
elle  peut  faillir  :  car  il  ne  faut  pas  s'étonner  que  venant,  pour 
ainsi  dire,  et  de  Dieu  et  du  néant,  comme  elle  peut  par  sa  vo- 
lonté s'élever  à  l'un,  elle  puisse  aussi  par  sa  volonté  retom- 
ber dans  l'autre,  faute  d'avoir  tout  son  être,  c'est-à-dire,  toute 
sa  droiture.  Or,  le  manquement  volontaire  de  cette  partie  de 
sa  perfection,  c'est  ce  qui  s'appelle  péché,  que  la  créature 
raisonnable  ne  peut  jamais  avoir  que  d'elle-même  ;  parce  que 
telle  est  l'idée  du  péché,  qu'il  ne  peut  avoir  pour  sa  cause 
qu'un  être  libre  tiré  du  néant.» 

Si  de  ces  observations  générales  nous  descendons  à  l'exa- 
men des  objections  particulières  qu'on  oppose  à  la  Providence, 
la  plus  simple  réflexion  nous  fera  sentir  leur  peu  de  solidité. 

1<»  La  première  de  ces  objections  tombe  sur  l'imperfection 
de  notre  nature ,  sur  l'inégalité  des  dons  accordés  à  l'homme 
par  le  Créateur ,  et  sur  la  somme  plus  ou  moins  grande  de 
bonheur  qui  en  résulte.  Comment  un  Dieu  dont  la  bonté  est 
infinie  nous  a-t-il  créés,  si  faibles,  si  bornés  dans  nos  facultés, 
si  imparfaits  dans  tout  notre  être?  Pourquoi  nous  a-t-il  rendus 
si  dépendants  de  la  matière  ;  pourquoi  a-t-il  renfermé  notre 
intelligence  dans  une  sphère  si  étroite?  Pourquoi  nous  a-t-il 
faits  si  faillibles  dans  nos  jugements ,  si  sujets  à  l'erreur,  si 
accessibles  aux  instigations  des  sens,  aux  séductions  de  la  pas- 
sion, aux  illusions  de  l'imagination?  Comment  un  Dieu  sou- 
verainement Juste  a-t-il  réparti  si  inégalement  ses  dons  ei 
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ses  créatures  ?  Pourquoi  a-t-ii  donné  aux  nos  le  génie,  avec 
toute  la  puissance  et  tous  les  avantages  qui  l'accompagnent , 
aux  autres  un  esprit  médiocre  ou  tout  à  fait  inepte  ?  Ne  sem- 
ble-t-il  pas  que  cette  répartition  annonce  un  Dieu  plus  capri- 
cieux qu'équitable  dans  la  distribution  de  ses  bienfaits  et  de 
ses  faveurs? 

Mais  d'abord  qu'est-ce  que  Dieu  devait  à  Thomme?  Maître 
absolu  de  ses  dons,  il  était  libre,  dit  M.  Frayssinous,  de  nous 
donner  l'être,  ou  de  nous  laisser  dans  le  néant.  S'il  était  maî- 
tre de  ne  pas  nous  donner  l'existence,  il  Pétait  par  là  même  de 
nous  l'accorder  dans  un  degré  plus  ou  moins  parfait,  en 
sorte  qu'au  lieu  de  murmurer  pour  les  dons  qu'il  nous  refuse , 
nous  devons  bien  plutôt  le  bénir  pour  tous  ceux  qu'il  nous  ac- 
corde. Si  l'imperfection  de  la  nature  humaine  était  un  sujet 
légitime  de  plainte  contre  Dieu ,  non-seulement  nous  aurions 
droit  de  l'accuser  de  ne  nous  avoir  pas  créés  dans  la  condition 
des  anges,  mais  encore  nous  pourrions  lui  reprocher  de  ne 
nous  avoir  pas  créés  ses  égaux ,  de  ne  nous  avoir  pas  faits 
dieux.  La  perfection  absolue  n'appartient  qu'à  la  nature  di- 
vine. Toute  créature  ne  peut  jouir  que  d'une  perfection  rela- 
tive, dont  les  différents  degrés  dépendent  de  la  place  que  Dieu 
lui  assigne  dans  le  plan  de  l'univers,  ou  de  la  fin  pour  laquelle 
il  Ta  fait  naître  dans  l'ordre  des  destinées  humaines.  La  ques- 
tion n'est  donc  pas  de  savoir  si  la  place  que  l'homme  occupe 
est  la  première  dans  la  hiérarchie  des  êtres,  mais  si  les  moyens 
dont  il  dispose  sont  en  rapport  avec  les  fonctions  qu'il  doit 
remplir  dans  la  création,  si  ses  facultés  sont  en  proportion  avec 
la  fin  qu'il  doit  atteindre.  Si ,  l'homme  étant  né  pour  le  bien , 
dit  M.  Gérusez,  était  incapable  de  le  connaître  et  de  raccom- 
plir,  la  Providence  serait  en  défaut;  mais  il  n'en  est  pas  ainsi, 
puisque  par  le  bon  usage  de  sa  liberté  ,  il  peut  accomplir  le 
bien  pour  lequel  il  est  né.  L'homme  a  donc  toute  la  perfection 
que  comporte  sa  nature ,  du  moment  que  ses  moyens  de  con- 
naissance et  d'action  sont  en  rapport  avec  ses  conditions 
d'existence  et  sa  destinée,  et  il  serait  absurde  pour  lui  de  se 
plaindre  de  ce  qui  lui  manque  pour  être  plus  parfait,  c'est-à- 
dire,  pour  être  autre  que  Dieu  n'a  voulu  qu'il  fût. 

Quant  à  l'inégalité  des  dons  répartis  entre  les  créatures , 
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elle  ne  serait  une  injustice  de  Ja  part  de  Diea  qu'autant  qu*jl 
serait  lié  envers  nous  par  un  pacte  qui  détermin&t  la  mesure 
de  perfection  et  de  bonheur  que  chaque  homme  aurait  droit 
de  réclamer  y  ou  qu'autant  qu'il  exigerait  de  celui  auquel  il 
a  donné  moins  ce  qu*il  exige  de  celui  auquel  il  a  donné 
plus.  Dieu  ne  demande  à  Thomme  que  ce  qui  est  selon  ses 
forces.  Si  la  grandeur  du  génie,  si  une  haute  intelligence  sont 
des  privilèges  qui  donnent  à  ceux  qui  les  possèdent  une  supé- 
riorité réelle  sur  les  autres  hommes,  ces  privilèges  ne  peuvent 
augmenter  la  somme  de  leur  puissance,  sans  augmenter  celle 
de  leurs  obligations  et  de  leurs  devoirs  ;  car  tout  homme  est 
comptable  de  Tusage  qu'il  fait  des  dons  et  des  bienfaits  de 
Dieu,  et  plus  ces  dons  sont  grands,  plus  celui  de  qui  il  les  tient, 
et  dont  la  sagesse  ne  les  lui  a  pas  donnés  sans  doute  sans  des- 
sein ,  a  droit  d'être  exigeant.  Il  n'y  a  donc  point  de  reproche 
raisonnable  à  fonder  sur  l'inégalité  des  avantages  de  l'esprit , 
de  la  naissance  ou  de  la  fortune. 

En  second  lieu,  la  diversité  infinie  qui  existe  dans  le  monde 
intellectuel  et  moral  prouve  l'inépuisable  fécondité  du  créa- 
teur ,  et  doit  exciter  notre  admiration  au  même  titre  que  la 
variété  infinie  qui  existe  dans  la  nature  matérielle.  Si,  dans  le 
monde  corporel ,  la  prodigieuse  diversité  des  formes  et  des 
phénomènes  nous  parait  être  un  des  plus  beaux  ornements  de 
l'univers,  pourquoi  voudrions-nous  qu6  Dieu  eût  créé  tous  les 
esprits  sur  le  même  modèle,  et  qu'il  n'eût  su  produire  que  des 
Bossuet,  des  Descartes  ou  des  Newton?  Une  pareille  unifor- 
mité ne  semblerait^lle  pas  nous  autoriser  à  croire  que  Dieu 
a  été  borné  dans  ses  pensées  et  dans  sa  puissance ,  qu'il  a  été 
entravé  dans  ses  opérations  par  une  insurmontable  nécessité  ? 
La  variété,  dit  M.  Frayssinous,  décèle  la  liberté  et  ce  pouvoir 
sans  bornes  qui  se  joue  dans  le  monde  des  intelligences  comme 
dans  celui  des  êtres  corporels. 

Cette  uniformité  d'ailleurs  ,  se  concilierait-elle  avec  l'exi- 
stence de  la  société,  qui  ne  se  compose  que  d'inégalités,  c'est- 
à-dire,  de  forts  et  de  faibles,  de  savants  et  d'ignorants,  de  ri- 
ches et  de  pauvres ,  de  gouvernants  et  de  gouvernés?  Si  to"^ 
les  hommes  étaient  doués  du  même  génie,  des  mêmes  talc 
des  mêmes  aptitudes^  des  mêmes  ^oûts,  où  serait  cettAbfli 
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nie  qui  résulte  du  concours  de^nt  de  fonctions  diverses  sub- 
ordonnées les  unes  aux  autres,  et  multipliées  comme  les 
besoins  mêmes  auxquels  elles  répondent?  Si  tous  étaient  éga- 
lement forts,  qui  voudrait  obéir;  et  si  tous  étaient  également 
faibles,  qui  pourrait  protéger?  Qui  pourrait  enseigner,  si  tous 
étaient  également  ijznorants;  et  qui  voudrait  être  enseigné  , 
si  tous  étaient  également  savants?  Supposez  Tégalité  d'opu- 
lence ou  de  misère ,  plus  de  libéralité  »  plus  de  bienfaisance  , 
plus  de  si'cours.  Supposez  Tégalité  de  droits  et  de  puissance , 
plus  de  gouvernement,  plus  de  lois  »  plus  de  société.  Ainsi  l'i- 
négalité des  dons  de  l'esprit  et  des  conditions  sociales,  est  le 
fondement  des  rapports  et  des  devoirs  qui  lient  les  bommes 
entre  eux;  elle  a  donc  dû  entrer  dans  le  plan  des  destinées  de 
rbumanité  aussi  nécessairement  que  la  diversité  inlinie  des 
formes  corporelles  a  dû  entrer  dans  le  plan  de  l'univers  :  et  si 
cette  variété  des  créations  divines  dans  le  monde  inteliectuel 
et  moral,  démontre  la  sagesse  du  Créateur,  elle  démontre  tout 
aussi  évidemment  sa  t>onté,  puisqu'il  en  résulte  des  biens  in- 
contestables, je  veux  parler  de  ceux  qui  naissent  de  cet  échange 
continuel  d'idées,  de  soins  et  de  bons  offices  mutuels,  auquel 
la  vie  sociale  doit  tous  ses  avantages  et  tous  ses  charmes. 

Enfin  est-il  vrai  que  de  l'inégalité  des  dons  intellectuels  et 
des  conditions  résulte  une  grande  inégalité  de  bonheur  et 
d'infortune?  Est-il  nécessaire  d'avoir  du  génie  ou  de  posséder 
de  grandes  richesses  pour  être  heureux?  L'or  exempte-t-il  de 
tous  les  maux  de  la  vie,  et  la  pauvreté  nous  prive  t-elle  de 
tous  les  biens?  La  félicité  se  mesure-t-elle  au  degré  de  la  scien- 
ce, et  n'y  a-t-il  aucune  jouissance  dans  la  vertu,  l'innocence  et 
la  paix  pour  l'ignorance  modeste  qui  proportionne  son  désir  de 
connaître  aux  moyens  ju'elle  a  de  le  satisfaire?  Les  infirmités, 
les  maladies  et  la  mort  n'atteignent-elles  pas  les  puissants 
comme  les  faibles,  les  rois  comme  les  sujets,  et  outre  ces  mi- 
sères communes  à  toute  la  race  humaine,  n'ont-ils  pas  de  plus 
les  tourments  de  l'ambition ,  les  embarras  des  grandeurs ,  les 
dangers  de  toutes  sortes  qui  assiègent  ceux  qu'une  haute  for- 
tune expose  aux  regards  de  la  foule,  et  par  conséquent  aux 
traits  de  la  malignité  et  de  l'envie?  «Non,  dit  M.  Frays^inous, 
la  gloire  n'est  pas  le  bonheur.  La  volupté  dégoûte,  la  grandeur 
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ennuie,  la  renommée  fatigue  :  vanité  dans  les  plaisirs,  vanité 
dans  les  richisses,  vanité  dans  la  science.  Voilà  ce  qu'a  vu  le 
saue,  il  y  a  trois  mille  ans,  et  voilà  ce  que  nous  voyons  encore; 
et  e\st  ainsi  qu*au  milieu  de  It urs  conditions  inégales,  les 
hommes  sont  plus  égaux  qu*ils  ne  paraissent  Tétre.  » 

2°  Les  objections  tirées  du  mal  physique  ne  sont  pas  plus 
sérieuses.  Et  d'abord  écartons  de  Ténumération  des  maux  que 
les  impies  reprochent  à  la  Providence,  tous  ceux  qui  ne  sont 
tels  qu'occasionnellement,  c'est-à-dire,  par  rapporta  l'homme 
et  dans  certaines  circonstances  seulement,  comme  les  poisons, 
les  animaux  de  proie,  les  insectes,  les  tempêtes,  la  foudre, 
les  volcans,  les  inondations,  etc.  ;  quoique  toutes  ces  choses 
puissent  être  nuisihles   à  l'homme,  et  devenir  pour  lui  une 
cause  de  trouble,  de  souffrance  et  de  destruction,  si  on  les 
considère  en  elles-mêmes,  il  est  évident  que  ce  ne  sont  pas  là 
de  véritables  maux.  Toutes  sont   entrées  dans  le  plan  géné- 
ral du  Créateur  au  même  titre  que  Thomme  lui-même,  et  la 
plupart  d'ailleurs,  ne  sont  que  le  résultat  de  l'action  des  lois 
qui  régissent  la  nature  ;  et  comme  nous  ne  savons  pas  quelle 
place  Dieu  a  voulu  que  chacune  occupât  dans  Tordre  des  fonc- 
tions de  l'univers,  il  nous  est  impossible  de  dire,  dans  l'igno- 
rance où  nous  sommes  de  l'ensemble  de  ses  desseins  sur  le 
monde,  si  l'une  ou  l'autre  est  un  désordre  et  une  défectuosité. 
L'expérience  même  nous  fait  connaître  que  ces  prétendus 
maux  sont  souvent  pour  nous  une  source  de  biens  réels,  et 
la  science  nous  apprend  en  mille  circonstances  à  faire  tourner 
à  notre  avantage  une  foule  de  choses  que  nous  étions  tentés 
de  regarder  comme  des  présents  funestes  de  la  Divinité.  Ainsi, 
presque  toutes  les  substances  vénéneuses  sont  appliquées  uti- 
lement par  la  médecine  au  soulagement  de  l'humanité.  Les 
animaux  les  plus  malfaisants  peuvent  servir  aux  besoins  de 
l'homme,  et  il  n'en  est  aucun  dont  l'industrie  humaine  n'ait 
pu  tirer  parti.  Les  tempêtes,  les  volcans,  les  révolutions  phy- 
siques de  toute  espèce  sont  un  mal  pour  l'homme  quand  elles 
agissent  directement  sur  lui,  quand  il  se  trouve  soumis  soit 
par  lui-même,  soit  par  les  objets  qui  l'iniéreisent,  à  l'action 
des  forces  qu'elles  mettent  en  jeu  :  il  voit  son  habitation  dé- 
truite par  une  éruption,  ses  champs  ravagés  par  une  inonda- 
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tion,  ses  moissons  incendiées  par  la  foudre  ;  mais  e*est  unique- 
ment par  le  voisinage  ou  par  le  contact  qu'il  en  reçoit  un  dom- 
mage ;  car  du  moment  qu'il  n'en  est  pas  personnellement  at- 
teint, ce  nesontplus  que  des  accidents  indifférents  et  sans  aucun 
rapport  avec  son  existence  privée.  Tous  ces  conflits  d'éléments 
qu'on  appelle  des  désordres,  toutes  ces  destructions,  tontes  ces 
crises  violentes  de  la  nature,  qu'on  nomme  des  bouleverse- 
ments, toutes  ces  créations,  toutes  ces  existences  que  l'on  con- 
sidère comme  des  fléaux,  parce  qu'on  n'en  connaît  ni  la  loi 
ni  le  but,  en  un  mot,  tous  ces  grands  et  terribles  phénomè- 
nes dont  la  science  ne  possède  pas  encore  le  secret,  et  qu'elle 
n'expliquera  peut-être  jamais,  ne  sont  donc  que  des  moyens 
dont  se  sert  le  suprême  ordonnateur  des  choses,  pour  con- 
duire le  monde  selon  ses  vues,  que  les  ressorts  de  eette  ma- 
chine immense  dans  laquelle  l'homme  lui-même  occupe  une 
si  petite  pince,  et  où  il  lui  est  par  conséquent  impossible  de 
juger  si  chaque  chose  est  bien  à  son  rang,  et  est  en  parfaite 
harmonie  avec  sa  destination. 

Mais  la  douleur,  les  maladies,  les  infirmités,  la  mort,  sont 
des  maux  réels;  elles  attaquent  directement  l'humanité;  elles 
la  frappent  par  l'endroit  le  plus  sensible.  Elles  détruisent  dans 
sa  source  le  bonheur  pour  lequel  elle  semblait  née,  et  lui  ren- 
dent amère  et  insupportable  une  vie  qui  devrait  être  pour 
elle  un  bienfait  et  non  un  fardeau.  Ici  donc  on  peut  se  deman- 
der si  la  présence  du  mal  physique,  sur  la  terre,  n'accuse 
pas  la  puissance  ou  la  bonté  de  Dieu  :  sa  puissance  s'il  a  voulu 
l'empêcher  sans  le  pouvoir;  sa  bonté,  s'il  l'a  permis,  pouvant 
l'empêcher. 

Si  l'on  n'envisageait  le  mal  physique  que  dans  ses  rapports 
avec  l'organisation  et  la  sensibilité  humaines,  sans  doute  il  se- 
rait impossible  de  comprendre  pourquoi  l'homme  est  sujet  à 
la  souffrance,  et  comment  l'être  infiniment  bon  a  pu  se  cor»» 
plaire  à  soumettre  sa  créature  de  prédilection  à  cette  triste 
nécessité.  Mais  la  douleur  ne  doit  pas  être  considérée  seule- 
ment en  elle-même;  elle  doit  l'être  surtout  dans  ses  causes  et 
dans  sa  fin. 

Or,  si  nous  examinons  le  mal  physique  dans  ses  causes, 
nous  dirons  avec  M.  le  comte  de  Maistre,  que  si  l'on  ôlait 
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de  TuDivers  rinteoipérance  dans  tous  les  genres^  on  en  chas- 
serait la  plupart  des  maladies,  et  peut-être  même  il  serait  per- 
mis de  dire  toutes.  Dans  leur  tendance  générale,  les  lois  da 
monde  matériel  sont  toutes  bienfaisantes  ;  mais  la  vie  physi- 
que de  rhomme  est  soumise  à  des  conditions  déterminées.  Il 
ne  conserve  la  santé,  l'existence  même  qu'autant  qu*il  ne  dé- 
passe pas  certaine  mesure  dans  la  satisfaction  de  ses  be- 
soins. Si  donc  il  fait  abus  de  sa  liberté  pour  se  livrer  à  des 
excès,  si  la  volupté  tarit  en  lui  les  sources  de  la  vie,  sMl  affai- 
blit la  vigueur  de  son  tempérament  par  des  habitudes  vicieu- 
ses, s'il  ruine  ses  forces  par  un  régime  qui  ne  soit  pas  en  rap- 
port avec  sa  constitution,  a*t-il  le  droit  de  se  plaindre  des  maux 
qu'il  souffre  par  suite  de  la  violation  des  lois  de  la  nature  ?  Ici 
rhomme  est  malheureux  par  sa  faute  ;  ses  infortunes  et  ses 
déplaisirs  sont  son  ouvrage  ;  il  ne  peut  donc  les  imputer  à  la 
divinité,  à  moins  d'exiger  d'elle  qu'elle  suspendit  sans  cesse 
les  lois  du  monde  physique,  pour  lui  épargner  les  conséquen- 
ces naturelles  de  sa  mauvaise  conduite  ou  de  ses  impruden- 
ces ;  ce  qui  serait  absurde.  Quant  aux  maladies  et  aux  infir- 
mités dont  T  homme  n'est  pas  directement  la  cause,  la  que- 
stion se  trouvera  résolue  par  les  considérations  suivantes. 

La  douleur  envisagée  dans  sa  fin  peut  être  présentée  sous 
plusieurs  points  de  vue ,  dont  chacun  tend  à  démontrer  la 
sagesse  de  la  Providence.  Et  d'abord ,  elle  est  un  moyen  de 
conservation.  Nous  prenons  l'homme  tel  qu'il  est  dans  l'ordre 
actuel  des  choses ,  vulnérable  par  tous  les  points  de  son  orga- 
nisation, accessible  à  toutes  les  causes  de  destruction  qui 
peuvent  menacer  son  existence,  exposé  à  une  foule  de 
dangers ,  et  incapable  de  résister  à  l'action  de  certaines 
forces  hors  de  proportion  avec  sa  faiblesse  et  sa  fragilité.  Or, 
si  l'homme  était  insensible  à  la  douleur,  comment  serait-il 
averti  de  la  présence  du  danger  ;  comment  se  mettrait-il  en 
garde  contre  l'action  destructive  des  causes  malfaisantes  avec 
lesquelles  il  se  trouverait  en  rapport  ?  La  douleur  est  donc 
pouir  lui  comme  une  sentinelle  vigilante  placée  à  la  porte  de 
ses  sens ,  pour  le  rappeler  au  soin  de  sa  conservation ,  et  le 
mettre  eu  demeure  de  repousser  ce  qui  peut  lui  nuire  ,  ou  de 
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s'arrôter  là  où,  en  continuant  à  satisfaire  ses  appétits,  il  fran- 
chirait les  bornes  de  la  modération  et  de  la  tempérance.  Ainsi 
la  douleur  éveille  sou  Industrie,  Texcite  à  chercher  en  luirmé- 
me  des  ressources  à  opposer  soit  aux  besoins  du  dedans ,  soit 
aux  dangers  du  dehors  ,  et  en  le  mettant  continuellement  en 
lutte  avec  les  forces  de  la  nature ,  lui  fournit  sans  cesse  l'occa- 
sion de  développer  sa  force.  «  Qu'on  imagine,  dit  M.  Géru- 
sez  y  ce  que  serait  Thomme  sans  le  mal  physique  :  quelle  molle 
insouciance,  quels  débordements,  quelle  aveugle  confiance 
eu  lui-même  :  s*il  a  déjà  tant  d'orgueil ,  tout  chétif,  tout  ma- 
ladif, tout  impuissant  qu'il  est,  que  serait-ce  s'il  n'avait  rien 
pour  le  rappeler  au  sentiment  de  sa  misère  et  de  son  infério- 
rité, pour  lui  commander  la  prudence  et  la  continence?  Ce  que 
nous  voyons  du  mal  physique  dans  son  rapport  avec  l'horaïue, 
et  nous  ne  le  connaissons  pas  autrement,  suffit  pour  nous 
montrer  son  utilité ,  et  nous  faire  comprendre  qu'il  peut  avoir 
sa  place  dans  un  système  général  ordonné  par  l'intelligence 
suprême.  »  Ajoutons  que  la  douleur,  par  son  contraste  même 
avec  la  jouissance  et  le  bien-être,  n*est  pas  inutile  au  bon- 
heur, dont  elle  redouble  le  sentiment  et  le  prix.  Chose  bien 
remarquable  et  où  se  révèle  d'ailleurs  bien  visiblement  la 
faiblesse  de  la  nature  humaine  :  presque  tous  nos  jugements 
se  fondent  sur  des  oppositions.  La  santé  ne  nous  paraît  si  dé- 
sirable et  si  douce  que  par  la  maladie  et  la  souffrance  ;  ce  sont 
les  dangers  passés  et  toutes  leurs  anxiétés  qui  nous  rendent  si 
heureux  de  notre  sécurité  présente.  Ceux  qui  sont  nés  dans  la 
richesse  et  dans  l'abondance  ne  jouissent  qu'avec  une  sorte 
d'indifférence  des  biens  qu'elles  apportent  avec  elles.  Mais 
avec  quelle  joie  u'accueillons-nous  pas  les  faveurs  de  la  for- 
tune ,  après  des  jours  passés  dans  les  tristesses  de  la  pauvreté 
elles  tortures  du  besoin?  Ainsi  il  faut  que  l'homme  ait  été 
éprouvé  par  l'adversité,  pour  comprendre  le  bonheur;  il  faut 
qu'il  ait  souffert,  pour  sentir  la  douceur  de  ne  plus  souffrir  ; 
de  sorte  que  la  douleur  est  comme  l'assaisonnement  de  nos 
plaisirs,  et  que  ce  qu'il  y  a  de  plus  nécessaire  au  bien-être,  est 
précisément  ce  qui  nous  parait  le  plus  contraire  aux  conditions 
d'une  vie  heureuse  :  tant  il  est  vrai  que  ce  qui  fait  le  charme 
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de  l*existcDce,  c'est  moins  la  continuité  toujours  uniforme  des 
mêmes  jouissances*,  que  la  variété  de  ses  accidents,  et  les  al- 
ternatives de  ses  bons  et  de  ses  mauvais  jours. 

En  second  lieu,  le  mal  physique  est  un  moyen  d'épreuve  et 
de  vertu.  Dans  la  condition  actuelle  de  l'humanité ,  notre  per- 
fectionnement moral  n'est  possible  qu'au  prix  de  la  souffran- 
ce et  du  sacrifice.  La  liberté  de  l'homme  n'a  été  mise  en  pré- 
sence des  difficultés  et  des  obstacles  dont  la  vie  est  semée,  que 
pour  lui  donner  l'occasion  de  mériter  par  Facceptation  volon- 
taire de  la  douleur  et  de  la  privation.  Ce  qu'on  appelle  patien> 
ce ,  résignation  ,  courage,  n'est  que  l'exercice  de  la  volonté 
s'appliquant  aux  choses  pénibles  de  la  vie,  et  déployant 
à  leur  sujet  tQutela  force  qui  est  en  elle.  On  n'est  patient  et 
résigné  que  contre  les  maux  qui  sont  sans  remède  ;  on  n'(  st 
courageux  qu'en  présence  de  l'adversité  qui  nous  frappe ,  ou 
des  périls  qu'il  faut  braver,  ou  des  obstaces  qu'il  faut  vaincre. 
On  n'est  fidèle  et  dévoué  à  ses  amis ,  à  son  pays  ,  qu'eu  pré- 
sence des  dangers  qui  les  menacent,  ou  des  revers  qui  les 
atteignent.  On  n'est  bienfaisant  et  charitable  qu'en  présence 
des  misères  et  des  infirmités  sans  nombre  que  nous  avons  n 
soulager.  Il  n'est  pas  une  vertu  qui  ne  nous  coûte,  ou  nv.e 
larme ,  ou  un  sacrifice  d'amour  propre ,  ou  l'abandon  de  quel- 
que intérêt  personnel  :  et  dans  cette  lutte  de  la  conscience 
contre  les  mouvements  de  la  sensibilité  et  les  résistances  de  la 
nature,  l'accomplissement  du  bien  est  d'autant  plus  méritoire 
que  nous  avons  fait  preuve  de  plus  d'abnégation  et  souvent 
do  plus  de  constance  à  souffrir.  Le  devoir  n'e^t  donc  presque 
toujours  que  le  choix  entre  quelque  satisfaction  du  cœur  ou  des 
sens,  et  la  perte  de  quelque  avantage  ou  de  quelque  jouissan- 
ce ,  que  la  préférence  donnée  aux  choses  qui  répugnent  sur  les 
choses  qui  plaisent ,  à  la  douleur  sur  le  plaisir ,  aux  tristesses 
de  l'abstinence  sur  les  joies  de  la  volupté.  C'est  par  là  que 
l'homme  s'épure  et  se  perfectionne ,  en  se  dégageant  de  plus 
en  plus  des  liens  de  la  matière,  et  en  se  rendant  indépendant  pur 
son  àme  et  par  sa  pensée  de  toutes  ses  impressions  sensibles, 
de  tout  ce  qui  n'a  pas  un  rapport  direct  avec  ses  immortelles 
destinées.  Ainsi,  quand  on  nous  représente  la  vertu  comme  un 
chemin  semé  d'épines  et  de  ronces ,  cette  image  n'est  que  l'v  x- 

IV.  \vîi 
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pression  fidèle  de  notre  condition  mortelle*  Mais  la  vertu  est 
si  belle ,  et  ses  récompenses  sont  si  magnifiques ,  que  nous  se- 
rions insensés  de  nous  plaindre  que  Dieu  nous  la  fasse  acheter 
au  prix  de  quelques  sacrifices* 

Enfin  le  mal  physique  est  une  peine  et  un  moyen  d'expia« 
tlon»  ctc^est  ce  qui  achève  de  justifier  la  Providence;  car  unt 
peine  n*est  voulue  par  celui  qui  l'inflige ,  que  comme  snite 
nécessaire  des  actes  produits  par  les  volontés  qui  lui  sont  su- 
bordonnées; de  sorte  que  Dieu,  en  affligeant  le  coupable,  ne 
fait  que  tirer  du  principe  que  celui-ci  a  posé  lui-même  ^  la  eon* 
séquence  rigoureuse  qu'il  renferme.  Dieu,  a  dit  saint  Thomas, 
est  l'auteur  du  mal  qui  punit,  et  non  de  celui  qui  souille.  C'est 
donc  véritablement  Tauteur  du  mal  qui  souille ,  qui  est  la  cause 
du  mal  qui  punit ,  puisque  la  volonté  qui  prévarique  détermine 
la  volonté  qui  châtie  ,  et  qu'il  n'y  a  punition  que  parce  que 
d'abord  il  y  a  eu  crime.  Le  mal  physique ,  dit  M.  de  Maîstre, 
n'a  pu  entrer  dans  l'univers  que  par  la  faute  des  créatures  U* 
bres  ;  il  ne  peut  y  être  que  comme  remède  ou  expiation ,  et 
par  conséquent  il  ne  peut  avoir  Dieu  pour  auteur  direct.  Toute 
la  question  est  là  :  dans  Tantériorité  de  la  faute  sur  le  châti- 
ment ,  et  dans  le  rapport  que  la  loi  éternelle  de  justice  établit 
entre  Tun  et  l'autre ,  rapp^t  qui  n'est  en  définitive  que  celui 
de  la  cause  à  l'effet ,  rapport  dont  la  légitimité  est  certifiée  in- 
vinciblement par  la  logique  de  la  conscience.  Car  il  en  est  ici 
comme  de  ce  qui  se  passe  dans  les  sociétés  humaines.  Le  légis- 
lateur qui  établit  une  sanction  pénale  ne  la  pose  que  comme 
éventualité  possible,  qui  pourrait  rester  perpétuellement  parmi 
les  choses  contingentes.  C'est  Tinfraction  seule  qui  réalise  la 
peine  ,  en  faisant  naître  le  cas  d'application.  Tant  que  la  loi 
est  observée,  le  mal  qui  punit  n'existe  réellement  pas.  Il  n'est 
donc  voulu  que  par  celui  qui  la  viole ,  et  d'autant  plus  que 
toute  sanction  a  précisément  pour  but  d'empêcher ,  de  préve- 
nir la  faute  et  par  conséquent  la  peine. 

Il  s'agit  donc  uniquement  de  savoir  si,  la  faute  une  fois 
commise,  l'assujettissement  de  l'homme  au  mal  physique, 
comme  expiation  ou  comme  remède,  peut  fournir  prétexte 
pour  accuser  Dieu  de  mauquer  de  justice  et  de  bonté.  Et  d'a- 
bord ,  toute  faute  a  son  explication  dans  la  recherche  de  quel- 
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que  jouissance  illicite  que  la  volonté  au  service  de  la  passion 
a  préférée  au  devoir.  Il  n*est  pas  un  crime  qui  n'ait  pour  fin 
plus  ou  moins  prochaine  la  satisfaction  de  quelqu'un  de  ces 
penchants  naturels  qui  ont  les  sens  pour  objet ,  et  qui  se  rap- 
portent soit  à  nos  intérêts  matériels ,  soit  à  nos  plaisirs.  C'est 
toujours  par  le  corps  ou  pour  le  corps  que  nous  péchons  ;  et  si 
l'on  y  regarde  de  près,  on  reconnaîtra  que  tous  nos  sentiments» 
même  les  plus  métaphysiques,  tels  que  Torgueil,  la  vanité  » 
l'envie,  etc. ,  ont  leur  véhicule  dans  les  mouvements  de  la  chair, 
et  ont  pour  but  la  possession  de  quelque  bien  purement  tem- 
porel. Or,  la  loi  morale  a  pour  objet  de  réprimer  les  tendances 
de  la  chair,  pour  faire  prédominer  les  tendances  de  l'espilt  ; 
de  nous  détourner  des  biens  selon  les  sens»  pour  nous  repor- 
ter vers  les  biens  éternels,  vers  les  véritables  biens.  Lors  donc 
que  l'homme  a  sacrifié  son  âme  à  son  corps  ,  en  recherchant 
les  jouissances  sensuelles,  et  en  méconnaissant  ainsi  sa  desti- 
née ,  n'est-il  pas  juste  et  naturel  qu'il  trouve  dans  cette  ma- 
tière à  laquelle  il  a  voulu  borner  ses  désirs,  dans  laquelle  il  a 
concentré  ses  affections,  le  châtiment  de  ses  infractious  à  la  loi 
de  son  être,  et  que  le  mal  physique  le  punisse  dans  cette  chair 
qu'il  prétendait  faire  l'instrument  de  son  bonheur  ?  La  douleur 
est  donc  l'expiation  la  plus  logique  des  voluptés  coupables , 
des  biens  physiques  obtenus  par  le  crime,  et  Dieu  ne  pouvait 
choisir  un  moyen  plus  équitable  de  proportionner  la  peine  à 
la  faute. 

Mais  la  douleur  n'est  pas  seulement  une  expiation,  un  moyen 
de  racheter  le  crime  commis  par  Tacceptation  résignée  du 
châtiment;  elle  est  encore  un  remède,  un  moyen  de  guérison. 
Et,  en  effet,  quel  plus  puissant  motif  de  retour  à  la  vertu,  de 
mépris  pour  les  jouissances  du  corps,  d'attachement  aux  seuls 
biens  que  nous  devons  poursuivre ,  que  la  fragilité  de  notre 
nature  mortelle,  que  les  infirmités  de  la  chair,  que  les  souf- 
frances et  les  dégoûts  amers  qui  viennent  sans  cesse  corrom- 
pre nos  joies  sensuelles?  Au  milieu  de  ces  continuelles  décep- 
tions, causées  par  les  défaillauces  et  les  faiblesses  d'une  nature 
si  impropre  au  bonheur»  quel  prix  Tliomme  raisonnable  peut- 
il  attacher  à  œ  corps  dont  chaque  jouissance  coûte  à  l'âme 
une  douleur»  un  regret  ou  un  remords ,  dont  toutes  les  fouft- 
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tiont  sont  pour  elle  une  occasion  de  souffrir,  et  dont  die  nt 
peut  subir  la  tyrannie,  sans  que  le  sentiment  de  sa  dégrada- 
tion la  ramène  au  désir  de  secouer  le  Joug  de  la  matière  et  de 
recouvrer  son  indépendance. 

Mais  tout  cela,  nous  dira-t-on,  n'explique  point  pourquoi 
le  juste  souffre,  pourquoi^  dans  Tordre  tempord,  il  n'est  pas 
exempt  des  maux  qui  peuvent  affliger  le  coupable,  et  pour- 
quoi le  mécbant  n*est  pas  privé  des  biens  dont  le  Juste  peut 
Jouir.  Que  le  méchant  expie  ses  crimes  par  la  douleur,  et  que 
rhomme  vicieux  soit  ramené  à  la  vertu  par  la  vanité  même 
des  plaisirs  sensuels,  et  par  la  considération  des  infirmités 
auxquelles  son  corps  est  sujet,  cela  se  conçoit.  Mais  le  Juste 
devrait-il  être  soumis  à  une  condition  si  misérable;  et  ses  souf- 
frances ne  semblent-elles  pas  accuser  la  justice  et  la  bonté  de 
Dieu? 

Nous  répondrons  d'abord  que  pour  que  le  juste  fût  exempt 
des  maux  qui  affligent  le  coupable,  il  faudrait  que  Dieu  Inter- 
vertit à  chaque  instant  les  lois  de  la  nature.  Un  orage  vient 
ravager  les  moissons,  une  inondation  vient  dévaster  les  cam- 
pagnes, un  volcan  jette  au  loin  des  torrents  de  feu  et  de  lave, 
un  tremblement  de  terre  bouleverse  la  contrée  que  j'habite , 
une  pierre  tombe  du  haut  d'un  toit,  pendant  que  je  passe,  etc.; 
parce  que  je  suis  juste ,  faut- il  que  Dieu  fasse  autant  de  mi- 
racles ,  pour  me  préserver  de  ces  fléaux,  pour  empêcher  l'ef- 
fet des  divers  accidents  qui  peuvent  menacer  ma  santé  ou  ma 
vie  ?  Sans  doute  il  le  peut,  et  quelquefois  il  le  fait.  Mais  avons- 
nous  droit  d'exiger  qu*ii  dérange  le  cours  ordinaire  des  choses, 
pour  garantir  nos  personnes  ou  nos  biens  des  malheurs  qui 
sont  la  suite  naturelle  de  la  position  dans  laquelle  nous  nous 
trouvons  par  rapport  à  certains  phénomènes? 

Et  d'ailleurs ,  quelque  justes  que  nous  soyons  ,  nous  ne  le 
sommes  jamais  au  point  de  pouvoir  dire  que  nous  n'avons 
absolument  rien  à  expier.  Quel  homme  est  .assez  maître  de  sa 
volonté  pour  pratiquer  tout  le  bien  qui  lui  est  commandé , 
pour  éviter  tout  le  mal  qui  lui  est  défendu  ,  pour  ne  faillir  à 
aucun  des  devoirs  qu'il  a  à  remplir  ?  Quelle  vertu  est  assez 
pure ,  pour  n'avoir  aucune  tache  à  effacer,  aucun  reproche  à 
se  faire?  Or,  si  l'homme  U  plus  vertueux  n'est  pas  exempt  dt 
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fautes  et  de  foiblesses,  la  loi  d*expiatioD  ^'applique  à  lui  comme 
ai  X  autres  hommes  ;  et  si  nous  considérons  la  grandeur  d% 
Toutrage  que  fait  à  Dieu  la  plus  légère  offense,  la  moindre  in- 
fraction à  sa  volonté  souveraine,  nous  comprendrons  quMl  ne 
souffre  en  définitive  que  ce  qu'il  a  mérité  de  souffrir.  La  né- 
l'f'ssité  d'expier  ne  comporte  donc  aucune  exception ,  et  par 
conséquent  le  mal  physique  qui  en  est  le  moyen  sur  la  terra 
iradmet  dans  l'ordre  moral  comme  dans  Tordre  de  la  nature 
aucune  exemption. 

Mais,  objecte-t-on  encore,  les  méchants  sont  souvent  ceux 
qui  souffrent  le  moins  sur  la  terre.  Les  afflictions  les  plus 
grandes ,  les  expiations  les  plus  cruelles  n'atteignent  pas  tou- 
jours les  plus  vicieux  et  les  plus  criminels;  et  presque  toujours 
cVst  sur  les  boQS  que  tombent  les  plus  douloureuses  épreuves, 
<'t  les  plus  dures  adversités.  Le  bonheur  des  méchants,  com- 
paré au  malheur  des  justes ,  n*est-ce  pas  là  précisément  C9 
qui  fait  le  scandale  de  la  raison  humaine?  Nous  verrons  plus 
tard  comment  cette  inégalité  de  partage  se  trouve  réparée 
dans  l'autre  vie,  et  comment  l'immortalité  de  l'âme  fait  jus- 
tice de  toutes  ces  objections.  Le  libertin  qui  conserve  la  força 
et  la  santé  au  milieu  des  excès  d'une  vie  déréglée,  l'ambitieux 
qui  foule  aux  pieds  ses  victimes,  et  qui  triomphe  par  l'iniquité, 
l'homme  cupide  qui  jouit  tranquillement  d'une  opulence  ac- 
quise par  l'injustice ,  n'ont  donc  pas  plus  à  se  féliciter  d'une 
prospérité  passagère,  et  d'une  vie  exempte  de  douleur,  que 
le  juste  n'a  à  se  plaindre  des  infirmités  qu'il  souffre  dans  son 
corps,  ou  des  rigueurs  que  lui  fait  éprouver  la  fortune.  Les 
premiers  ont  reçu  ici  bas  leur  récompense.  Celui-ci  la  recevra 
dans  un  monde  meilleur,  et  la  recevra  proportionnée  à  la 
grandeur  de  ses  sacrifices  et  à  l'étendue  des  maux  par  les- 
quels auront  été  éprouvées  sa  patience  et  sa  vertu. 

Mais  est-il  vrai  que  les  méchants  sont  plus  heureux  qut 
les  bons?  Est- il  vrai  que  tout  leur  réussisse.^  Dans  une  pareillt 
question,  il  ne  faut  jamais,  dit  M.  de  Maistre,  considérer  l'in- 
dividu. La  loi  générale,  la  loi  visible  et  évidemment  juste  est 
que  la  plus  grande  masse  de  bonheur  même  tempori>l,  appa- 
tient  non  pas  à  l'homme  vertueux ,  mais  à  la  vertu,  et  la  plus 
grande  masse  de  malheur  au  vice  et  au  crime ,  et  non  pas  aux 
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Ticieux  et  aux  criminels.  11  ne  s'agit  donc  pas  de.comparer  tel 
scélérat  à  |tel  Juste ,  et  de  fonder  sur  la  prospérité  de  l*an  et 
sur  l'infortune  de  l*autre  une  accusation  contre  la  Providenee, 
mais  de  comparer  le  sort  de  la  vertu  sur  la  terre  à  celoi  du 
crime. 

Or^  dans  Tordre  physique,  il  est  incontestable  que  la  santé, 
avec  tous  les  biens  et  toutes  les  Jouissances  qui  raccompagnent 
est  généralement  le  prix  de  la  tempérance  et  de  la  modération, 
et  que,  user  sobrement  de  la  vie  est  le  moyen  le  plus  sârde  la 
prolonger  et  de  conserver  intactes  les  facultés  corporelles. 
Dans  Tordre  moral,  il  est  certain  que  la  tranquillité  de  TAme 
et  la  paix  de  la  conscience  sont  les  conditions  essentielles  du 
bonheur,  et  que  ce  qui  trouble  le  plus  la  vie,  ce  qui  nous  rend 
le  plus  malheureux,  ce  sont  les  erreurs  de  l'esprit,  les  passions 
du  cœur,  et  toutes Jes  anxiétés,  tous  les  remords  et  tous  les 
mécomptes  qui  en  sont  la  suite.  Dans  l'ordre  social,  et  pour 
peu  que  la  société  soit  ordonnée  conformément  aux  lois  de  la 
raison,  il  est  évident  que  tout  a  été  disposé  plutôt  dans  l'in- 
térêt des  hommes  de  bien  que  dans  celui  des  méchants.  Les 
prisons,  les  bagnes,  les  échafouds,  les  supplices,  le  bourreau, 
ont  été  institués,  non  pas  contre  la  vertu,  mais  contre  le  crime, 
et  si  Ton  comptait  toutes  les  larmes  qui  sont  versées  dans  le 
monde,  tous  les  chÂtiments  qui  sont  infligés  par  les  tribunaux, 
toutes  les  douleurs ,  toutes  les  privations ,  toutes  les  hontes  , 
tous  les  mépris  qui  sont  soufferts  dans  les  cachots,  dans  les 
galères,  dans  tous  les  lieux  où  la  loi  pèse  sur  les  coupables,  on 
trouverait  sans  doute  que  ce  ne  sont  pas  les  hommes  honné* 
ti%  les  hommes  fidèles  au  devoir  qui  sont  les  plus  mal  par* 
tagés.  Ainsi  le  vice,  considéré  même  sous  le  rapport  temporel, 
est  un  calcul  aussi  faux  que  préjudiciable  à  son  auteur;  et  la 
vertu  n'eût-elle  d'autre  avantage  que  de  nous  assurer  la  pai- 
sible jouissance  de  la  vie  et  de  la  société,  que  de  nous  mettre 
en  paix  avec  les  autres  hommes  et  avec  nous*mêraes ,  serait 
encore  une  preuve  de  sagesse  et  d'habileté,  et  le  moyeu  le  plus 
infaillible  de  nous  rendre  heureux. 

Enfin  il  nous  reste  h  répondre  à  une  dernière  objection.  On 
admet  le  mal  physique  comme  expiation  des  fautes  person- 
nelles qu'on  a  commises.  Mais  fenfaut  qui  vient  de  nattre  est 


THBODICÉE   BT   MORALE.  2$ 3 

innocent.  Il  n'a  point  encore  péché  ;  il  n*a  donc  rien  à  expier. 
Cependant,  il  souffre  sur  le  seuil  même  de  la  vie,  c'est-à-dire, 
avant  même  tout  exercice  de  la  connaissance  et  de  la  liberté; 
c'est  ici  le  dogme  catholique  du  péché  originel  et  de  son  im- 
putation à  toute  la  race  d'Adam,  qui  se  trouve  en  cause.  Notre 
Tutentlon  est  de  traiter  ailleurs  cette  grande  question,  et  de 
montrer  que  cette  prévarication  du  premier  homme  serait  un 
fait  extrêmement  probable ,  eu  égard  à  l'imperfection  de  la 
nature  humaine,  quand  même  elle  ne  serait  pas  attestée  posi- 
tivement par  rÉcriture  sainte  et  par  la  tradition  universelle. 
Nous  nous  bornerons  en  ce  moment  à  établir  que  le  péché 
originel  devait  naturellement  produire  les  conséquences  qu'il 
a  produites,  et  qu'il  n'y  a  aucune  objection  raisonnable  à  tirer 
contre  la  justice  de  Dieu  de  l'étendue  de  ses  suites  par  rapport 
atout  le  genre  humain. 

L'imputation  du  péché  originel  à  toute  la  postérité  du  pre« 
mier  homme  est  un  mystère,  mais  non  point  une  contradic- 
tion; car  elle  n'est  que  l'application  de  cette  loi  générale  ,  en 
vertu  de  laquelle  tout  être  qui  se  reproduit  ne  saurait  produire 
que  son  semblable.  Loi  qui  nous  semble  fort  naturelle  dans 
Tordre  physique,  et  qui  ne  Test  pas  moins  dans  l'ordre  moral. 
Il  y  a  des  maladies  héréditaires  qui  se  propagent  par  la  voie  de 
la  génération,  qui  se  transmettent  avec  le  sang,  et  que  la  scien- 
ce explique  par  le  vice  de  tempérament  et  de  constitution  qui 
existait  originairement  dans  les  auteurs  des  familles  où  elles 
se  perpétuent  ;  et  nul  n'est  tenté  de  s'étonner  qu'il  en  soit 
ainsi.  Il  est  tout  simple  que  d'un  principe  vicié  ne  puissent  sor- 
tir que  des  effets  de  même  nature.  Cette  loi  était  bien  connue 
des  Lacédémouiens,  dont  la  législation  condamnait  à  la  mort 
les  enfants  faibles  et  mal  constitués,  et  ne  favorisait  les  maria- 
ges qu'entre  jeunes  gens  robustes,  vigoureux  et  sains.  Celte 
république  constituée  presque  uniquement  pour  la  guerre  avait 
compris  que  pour  conserver  dans  les  générations  la  pureté  du 
sang  et  l'intégrité  des  forces  corporelles,  il  était  nécessaire  de 
soumettre  les  citoyens  à  un  régime  sévère  de  tempérance,  de 
frugalité  et  de  travail,  et  de  s'opposer  à  l'abâtardissement  des 
races  par  des  unions  d'individus  atteints  de  quelque  vice  d'or- 
ganisation. Ce  que  les  Lacédémonicns  avaient  observé,  on  l> 
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observé  dans  tous  les  temps ,  nous  i'observoDs  d%  même  par- 
mi nous.  Pourquoi  certaines  nations  ont-elles  un  sang  si  beau, 
si  pur,  et  pourquoi,  au  contraire»  certaines  peuplades  offrent- 
elles  des  formes  si  grêles,  si  rabougries ,  si  dépourvues  de  no- 
blesse et  de  grandeur?  Remontons  à  la  source  de  ces  différences, 
et  nous  trouverons  toujours  quelque  cause  originaire  agissant 
du  générateur  au  généré,  et  transmettant  avec  la  vie  les  qua- 
lités ou  les  défauts  delà  nature  productrice.  Ainsi  l'enfant  de 
r Européen  nait  blanc,  et  celui  de  T Africain  noir.  Ainsi  le  Lapon 
engendre  des  nains  et  le  Patagon  des  géants.  Mais  qui  s'est 
Jamais  avisé  de  se  plaindre  de  ce  que  l'enfant  du  nègre  a  les 
lèvres  grosses,  le  front  comprimé  et  les  cheveux  crépus,  et  de 
ce  que  celui  du  Lapon  n'a  ni  les  formes  gracieuses  des  hom- 
mes des  climats  tempérés,  ni  la  stature  gigantesque  des  Pata- 
gons?Ge  que  nous  disons  de  lliomme,  nous  le  dirons  égale- 
ment des  animaux  et  des  végétaux.  Pour  ceux-là  nous  cher- 
chons les  bonnes  races,  comme  pour  ceux*ci  nous  cherchons 
les  bonnes  espèces;  et  pour  la  reproduction  des  individus, 
nous  avons  soin  de  choisir  les  meilleurs  sujets,  persuadés  que 
de  ce  choix  dépend  la  bonté  des  résultats  que  nous  voulons 
obtenir. 

Or,  nous  ne  voyons  pas  comment  il  en  pourrait  être  autre- 
ment dans  l'ordre  moral.  Le  péché  originel  est  une  chute,  une 
dégradation  de  la  nature  humaine.  Cette  dégradation  a  atteint 
rame  tout  entière,  e!le  a  dû  la  séparer  de  Dieu,  et  rompre  le 
lien  qui  l'unissait  intimement  à  son  principe.  L'âme  ainsi 
souillée  par  la  faute  primitive,  déchue  de  son  innocence  pre- 
mière, portait  dès  lors  en  elle  un  germe  de  corruption  qui 
devait  produire  des  fruits  analogues.  En  effet,  Thomme  ne  pou- 
vait plus  procéder  à  l'acte  générateur  qu'avec  sa  nature  dégra- 
dée, c'est-à-dire,  avec  une  intelligence  condamnée  à  l'Ignoran- 
ce, avec  un  cœur  livré  à  la  concupiscence,  avec  une  volonté 
pervertie  par  la  désobéissance  et  par  l'orgueil,  devenue  impuis- 
sante pour  le  bien  par  la  prédominance  du  penchant  au  mal, 
enfin  avec  un  corps  contre  lequel  avait  été  prononcée  une  sen- 
tence de  mort.  Comment  l'homme  aurait-il  donc  pu  trans- 
mettre à  ses  descendants  ce  qui  n'était  plus  en  lui,  l'innocence, 
l'amour  du  bien,  la  claire  vision  de  la  vérité,  un  esprit  libre  et 
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dégagé  de  toute  passion  mauvaise,  enfin  l'immortalité?  Encore 
une  fois,  tout  être  qui  se  reproduit  ne  peut  produire  que  son 
semblable,  et  cela  sous  le  rapport  des  qualités  morales,  com- 
me sous  celui  des  qualités  physiques.  Si  donc  les  êtres  intelli- 
gents ne  peuvent  engendrer  que  des  êtres  intelligents,  et  les 
êtres  libres  que  des  êtres  libres,  il  est  nécessaire  de  nous  ac- 
<*order  que  des  êtres  corrompus  et  portés  au  mal  ne  peuvent 
engendrer  que  des  êtres  corrompus  et  portés  au  mal,  et  des 
êtres  mortels  que  des  êtres  mortels.  Ce  serait,  au  contraire,  une 
4  hose  en  opposition  avec  toutes  les  lois  connues  qui  régissent 
Tunivers,  que  des  créatures  souillées  produisissent  des  natures 
sans  tache^  que  du  sein  du  crime  pussent  sortir  Tinnoeence  et 
rimpeccabilité,  et  que  des  corps  dévoués  à  la  douleur  et  à  la 
mort  pussait  donner  la  vie  à  des  corps  impassibles  et  immor- 
tels. 

Pour  soutenir  que  Dieu  a  été  injuste  en  rendant  les  descen- 
dants d'Adam  solidaires  de  Tanathème  prononcé  contre  leur 
père,  il  faudrait  prouver  que  Dieu  a  eu  tort  de  maintenir  un« 
loi  qui  est  universelle,  quMI  aurait  dû  déranger  tous  les  plans 
de  la  création,  ou  plutôt  faire  un  miracle  perpétuel,  pour  em* 
pêcher  les  suites  de  la  prévarication  du  premier  homme.  Ainsi, 
pour  que  Dieu  n'ait  pas  manqué  de  justice,  on  veut  qu'il  ait 
manqué  de  sagesse,  de  raison  et  de  prévoyance,  et  que  trom* 
pé  sans  doute  dans  l'espérance  qu'il  avait  fondée  sur  la  fidé- 
lité d'Adam,  Il  se  soit  engagé  à  recommencer  l'épreuve  à  cha- 
que génération  nouvelle;  hypothèse  qui  exigerait  du  moins 
<jne  chaque  homme  qui  naît  se  trouvât  placé  dans  les  mêmes 
ionditions  où  fut  placé  le  premier  homme,  c'est-à-dire,  dans 
un  état  de  parfaite  innocence.  Or,  cet  état  de  perfection  pre- 
tnière  est-il  celui  de  la  nature  humaine,  dans  Tordre  actuel  des 
choses? 

Le  péché  odginel  est  donc  une  maladie  qui  se  transmet 
naturellen^nt  comme  toutes  les  autres;  car  il  y  a  une  généra* 
tion spirituelle,  comme  11  y  a  une  génération  corporelle,  et 
1  une  et  l'autre  produisent  les  mêmes  effets,  parce  que  Tune  et 
l'autre  sont  soumises  aux  mêmes  lois.  Voyez  comme  les  carac- 
tères, les  inclinations,  les  goûts,  les  aptitudes  se  transmettent 
des  parants  aux  «nfants.  Nos  vices,  dit  Timée  de  Loores,  vi«a- 
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Dent  moins  de  nous-mêmes  qne  de  nos  pères  et  des  étémenis 
qni  nous  constituent.  Platon  exprime  la  même  idée,  en  disant 
()u*il  faat  s'en  prendre  au  générateur  plus  qu'au  généré. Enfin, 
Qcéron  sentait  bien  qu'il  fallait  admettre  quelque  fait  primitif, 
pour  expliquer  les  maux  de  l'humanité,  lorsqu'il  disait  que 
nous  somm  es  dans  ce  monde  pour  expier  quelques  crimes 
oommis  dans  un  autre.  Il  se  trompait  sur  la  nature  de  ce  fait 
primitif;  mais  il  est  évident  que  la  notion  du  péché  originel 
aurait  satisfait  sa  raison,  et  lui  aurait  expliqué  la  nécessité 
de  l'expiation ,  sans  qu'il  eût  besoin  de  recourir  à  une  vie 
antérieure. 

Concluons  donc  que  l'enfant  ne  souffre  que  les  oonséqaen* 
ces  de  la  dégradation  primitive  de  la  nature  humaine  ;  consé- 
quences inévitables,  conformes  à  la  loi  universelle  des  êtres; 
conséquences  qu*Adam  avait  prévues  et  acceptées  pour  lui 
et  pour  toute  sa  race,  que  sa  désobéissance  a  dû  réaliser,  et 
que  sa  fidélité  aurait  épargnées  à  sa  postérité.  Car  une  fois 
répreuve  subie,  et  sa  volonté  fixée  dans  le  bien,  il  n'aurait  pu 
transmettre  à  ses  descendants  que  l'état  de  perfection  et  d'im- 
mortalité dont  lui-même  aurait  mérité  de  jouir  à  jamais. 

3*  Nous  sera-t-il  plus  difficile  de  combattre  les  objections 
qui  se  tirent  du  mal  moral?  Ici  la  réfutation  se  trouve  dans  la 
question  même;  car  qu'est-ce  que  le  mal  moral,  sinon  l'abus 
volontaire  de  la  liberté?  Mais  alors  il  ne  vient  donc  pas  de 
Dieu,  puisqu'il  dépendait  de  l'homme  de  Téviter.  Se  plaindre 
du  mal  moral,  c'est  donc  se  plaindre  que  Thomme  a  été  créé 
libre,  puisque  la  liberté  implique  nécessairement  la  possibilité 
d'en  abuser;  mais  se  plaindre  de  la  liberté,  c'est  reprocher  à 
Dieu  de  nous  avoir  élevés  au-dessus  de  tous  les  autres  êtres 
par  le  plus  beau  et  le  plus  noble  des  attributs.  N'est-ce  pas 
la  liberté  qui  nous  distingue  des  animaux  ;  n'est-ce  pas  elle 
qui  fait  la  dignité  et  rexcellenee  de  notre  nature  ;  n'est-ce 
pas  par  elle*  que  nous  ressemblons  à  Dieu?  Mais  Dieu,  dit-on, 
en  nous  faisant  ce  fatal  présent,  savait  que  nous  en  ferions 
un  mauvais  usage  ;  il  a  donc  manqué  de  sagesse  et  de  bonté, 
en^neusjmettant  entre  les  mains  cet  instrument  de  mort. 
Mieux  vaudrait  l'instinct,  qui  ne  trompe  jamais  et  qui  con- 
duit les  êtres  à  leur  destination,  saus  leur  laisser  la  possibilité 


THBODICÉB  ET   MDRALE.  287 

de  s^égarer.  Ainsi  les  contradicteurs  de  la  Providence  en  sont 
réduiti:  à  envier  le  sort  des  brutes,  et  il  leur  paraîtrait  plus  dé- 
sirable d'être  placés  sous  Fempirede  la  fatalité,  et  d'agir  sans 
conscience  d'eux-mêmes,  que  de  jouir  de  la  sublime  préro- 
gative de  disposer  de  leurs  destinées,  et  d*agir  par  raison  et 
par  choix.  Mais  c'est  précisément  sur  cette  faculté  de  choisir 
et  de  se  déterminer  par  lui-même  que  se  mesure  le  degré  de 
félicité  auquel  il  est  permise  l'homme  d'aspirer  ;  car  c'est 
une  loi  qui  n'admet  point  d'exception,  que  la  perfection  des 
êtres  et  le  bonheur  auquel  ils  peuvent  prétendre  soit  en  pro- 
portion de  leur  intelligence  et  de  leur  liberté,  et  que  leurs 
destinées  soient  d'autant  plus  glorieuses  qu'ils  dépendent 
moins  de  la  nécessité  et  qu'ils  possèdent  à  un  plus  haut  degré 
le  privilège  de  se  gouverner  eux-mêmes.  «  La  liberté,  dit 
M.  Frayssinous>  a  été  donnée  à  l'homme  pour  qu'il  embras- 
sent le  bien  par  choix  et  qu'il  eût  le  mérite  de  le  pratiquer  :  il 
est  vrai  que,  libre  de  choisir  entre  le  vice  et  la  vertu,  il  peut 
se  tourner  vers  des  objets  indignes  de  ses  affections,  s'atta- 
cher à  ce  qui  est  défendu,  faire  le  mal  en  un  mot;  mais  ce 
n'est  pas  pour  cela  que  Dieu  l'a  fait  libre;  la  liberté  vient  de 
Dieu  ;  l'abus  vient  de  l'homme;  sa  détermination  au  mal  esc 
son  ouvrage.  Le  mal  est  si  peu  la  iln  que  le  Créateur  s'est 
proposée ,  qu'il  a  donné  à  l'homme  le  sentiment  du  bien ,  la 
conscience,  le  remords,  la  raison,  pour  démêler  la  vertu  d'avec 
le  vice,  pour  éviter  l'un  et  pour  pratiquer  l'autre,  et  la  re- 
ligion nous  fait  connaître  tout  ce  que  sa  Providence  lyoute  de 
secours  divins,  pour  éclairer  nos  esprits  et  remuer  nos  cœurs. 
Qui  ne  voit  pas,  au  reste,  que  permettre  le  mal,  n'est  pas  la 
même  chose  que  le  vouloir  et  le  faire?  » 

Ainsi  le  mal  moral  résultant  de  l'abus  de  la  liberté,  la  'li- 
berté  étant  un  bienfait  et  un  moyen  de  bonheur,  le  plus  grand 
bonheur  pour  l'homme  étant  d'arriver  à  la  perfection  par  l'ac- 
complissement du  devoir  et  parJa  vertu,  la  vertu  n'étant  gé- 
néralement possible,  du  moins  dans  l'ordre  actuel  des  choses, 
que  par  le  sacrifice  et  par  le  mal  physique,  le  mal  physique 
étant  d'ailleurs  un  moyen  d'expier  les  prévarications  de  la  vo- 
lonté contre  la  loi  morale,  il  s'ensuit  que  l'existence  du  mal 
se  concilie  parfaitement  avec  la  bonté  et  la  justice  de  Dieu^  e^ 
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que  toutes  les  plaintes  de  l'homme  contre  la  ProviJonee  sont 
sans  fondement  et  sans  raison. 

S    3.  Du  gùuicrnemcui  de  la  Providence  par  rapport  aux  tin/it-ttfir» 

e1  aux  nations. 

Pour  connaître  le  plan  de  la  Providence  dans  le  gouverne- 
ment du  monde  moral,  il  faudrait  connaître  exactement  la 
part  de  la  liberté  humaine  dans  les  événements  qui  sapassent 
au  sein  de  l'humanité,  et  la  part  de  l'action    directe    de 
Dieu  dans  ces  mêmes  événements,  distinguer  en  un  mot  les 
choses  que  Dieu  ordonne  des  choses  quMI  permet.  Il  faudrait, 
en  outre,  connaître  la  mission  particulière  que  Dieu  assigne  à 
chaque  individu,  la  vocation  de  chaque  peuple  et  le  rôle  qu*il 
estdestiné  à  remplir  sur  la  terre^  enfin  la  place  que  l'humanité 
occupe  dans  l'échelle  des. êtres,  et  tous  les  rapports  secrets  ou 
patents  qu'elle  supporte  avec  la  création  tout  entière.  Or, 
nous  n'avons  sur  toutes  ces  choses  que  des  lumières  incomplè- 
tes, bornées,  insuffisantes,  si  même  nous  avons  les  premiers 
éléments  d'une  science  qui  mérite  ce  nom.  Ainsi,  notre  pro- 
pre vie  est  un  mystère  dont  Dieu  seul  a  le  secret  ;  et  quand 
nous  essayons  de  marquer  les  limites  qui  séparent  ce  qui 
vient  de  Dieu  de  ce  qui  vient  du  libre  arbitre,  ce  qui  appar- 
tient à  notre  volonté  de  ce  qui  appartient  à  la  Providence 
dansTenchalnement  des  faits  qui  composent  notre  existence, 
nous  trouvons  la  liberté  et  la  fatalité  tellement  mêlées,  qu'il 
y  aurait  pour  nous  une  égale  témérité  à  dire  que  c'est  nous 
seuls  qui  nous  sommes  faits  ce  que  nous  sommes,  qu'à  dire 
que  c'est  Dieu  seul  qui  nous  a  fait  le  sort  qui  est  le  nôtre. 
«  Pour  faire  la  part  de  la  destinée  dans  notre  vie,  dit  M.  Da- 
miron,  l'époque  et  le  lieu  de  notre  naissance,  notre  famille 
et  sa  situation^  tout  ce  qui  nous  vient  de  la  nature  et  nous  ar- 
rive par  la  fortune,  toutes  les  circonstances  au  milieu  des- 
quelles  nous  sommes  poussés  comme  d'en  haut,  tout  cela 
suit  d'un  ordre  de  choses  dont  Dieu  seul  est  le  principe; 
mais  pour  faire  aussi  la  part  du  libre  arbitre  dont  nous  jouis- 
sons, il  faut  dire,  par  opposition,  que  déjà  même  au  berceau, 
sous  cette  étoile  ({ui  se  lève  et  nous  domine  de  son  influence, 
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dans  les  premiers  jeux  de  notre  Jeune  âge,  oùnoui  lommeA 
encore  si  faibles,  nous  apportons  ?  notre  destinée  de  notables 
roodifieations  ;  mais  plus  tard,  quand  plus  exercés,  mieux 
instruits  et  plus  puissants,  nous  voulons  avec  fermeté,  quelle 
prise  n'avons-nous  pas  sur  toutes  ces  forces  flottantes  qui  le 
meuvent  autour  de  nous?  De  quelle  manière  ne  savons*nous 
pas,  les  rapportant  à  nos  desseins,  les  maintenir  ou  les  va- 
rier, les  fléchir  ou  les  combattre,  et  dans  tous  les  cas  les 
subordonner  à  notre  libre  activité  I  Y  a-t-il  temps  ou  lieux 
qui  tiennent  devant  la  sagesse,  Ténergie,  le  conseil,  le  cou- 
rage, Thabifeté,  le  zèle,  la  patience?  Ne  dépend- il  pas  de 
nous  de  différer  ou  de  rapprocher,  de  produire  ici  plutôt  que 
là  tels  ou  tels  résultats,  et  de  disposer  ainsi,  dans  la  mesure 
de  nos  forces,  de  la  durée,  de  l'espace,  et  des  a^euts  qui  les 
remplissent?  »  Tout  cela  est  vrai  à  Texception  d'uo  mot 
inexact  :  nous  ne  modifions  pas  notre  destinée,  nous  rœ- 
complissons  sous  Fceil  de  Dieu,  conformément  à  sa  pré- 
voyance infinie,  par  le  concours  de  notre  liberté  avec  Fac- 
tion providentielle. 

L'homme  s'agite  et  Dieu  nous  mène,  a  dit  un  philosophe 
de  nos  jours.  Oui,  toutes  les  agitations  de  la  liberté^  tous  les 
mouvements  de  Tactivité  humaine  ne  sauraient  soustraire  les 
individus  et  les  nations  à  l'empire  de  la  Providence,  arracher 
de  ses  mains  le  gouvernement  du  monde,  et  Tempècher  de 
parvenir  à  ses  fins. 

Mais  quand  il  s'agit  de  pénétrer  dans  le  secret  de  ses  desseins, 
de  cet  ordre  universel  où  toutes  choses  sont  disposées  par  rap- 
port  à  l'ensemble  de  Tunivers  comme  par  rapport  à  ses  di- 
verses parties,  où  tout  a  sa  place  marquée  dans  les  décrets 
de  l'éternelle  sagesse,  la  pensée  se  trouble,  la  raison  reste 
confondue  devant  sa  propre  faiblesse,  et  la  philosophie  se  re« 
connaît  impuissante  à  mesurer  les  profondeurs  de  cet  ahime. 

Nous  savons  ce  qu'est  la  fin  de  l'homme,  et  ce  que  sont,  par 
rapport  à  cette  fin,  la  liberté  comme  moyen  d'accomplissement, 
et  la  loi  morale  comme  règle  d'action.  Nous  savons  comment 
le  mal  physique  se  justifie  soit  dans  ses  rapports  avec  la  vertu 
comme  moyen  d'épreuve,  soit  dans  ses  rapports  avec  le  cri- 
me, comme  moyen  d'expiation.  Nous  savons  quel  lien  de  dé  »• 

IV.  \-i 


200  COIRS    DE   PHILOSOPHIE. 

pendance  existe  de  la  créature  au  Créateur,  de  la  Yoleaté 
bordonnée  à  la  volonté  souveraine,  de  la  justiee  snprèna  à  kt 
sanction  du  devoir;  nous  savons  que  pour  un  être  qui  Uiéà 
riniini  par  les  notions  de  son  intelligence  comme  par  lea  dMn 
de  son  cœur,  la  condition  absolue  du  bonbeur  est  la  perfectkm, 
et  que  la  perfection  n'est  qu'en  Dieu»  Mais  ces  sublimes  géné- 
ralités, en  nous  révélant  les  principaux  mystères  de  l'ordre  mo- 
ral, nous  laissent  ignorer  comment  la  Providence,  en  poussant 
tous  les  hommes  vers  cette  commune  destinée,  chacun  selon 
le  degré  de  résistance  ou  de  bonne  volonté  qu'y  app«)rte  sa  li- 
berté individuelle ,  fait  entrer  toutes  ces  vies,  toutes  ces  ten- 
dances, toutes  ces  fonctions  diverses,  dans  Timmense  eoncert 
d'où  r^ulte  l'harmonie  du  monde. 

Chaque  homme  a  sa  vocation  particulière,  chaque  peuple  a 
sa  mission  à  remplir  dans  le  système  général  de  l'univers; 
mais  cette  vocation,  cette  mission ,  quelles  sont-elles  ?  En  quoi 
et  comment  contribuent-elles  à  Tordre  universel  ?  M.  Dami- 
ron  essaie  de  résoudre  ces  hautes  questions.  Mais  il  sera  aisé 
de  se  convaincre  combien  le  passage  que  nous  lui  empruntons 
renferme  d'assertions  hasardées  :«  Il  en  est^  dit-il,  des  sociétés 
comme  des  individus;  elles  ont  aussi  leur  mission;  elles  la  re-* 
çoivent  de  la  Providence  à  leur  apparition  dans  l'histoire ,  par 
l'esprit  qui  les  anime,  les  facultés  qui  les  distinguent,  les  cir* 
constances  physiques ,  morales  et  religieuses  au  milieu  des- 
quelles elles  se  trou  vent  ;  elles  en  reçoivent  la  révélation  de 
toute  la  suite  des  événements  qui  varient  leur  existence  ;  si 
elles  s'en  écartent,  elles  y  sont  rappelées  par  des  faits  qui  le» 
en  avertissent;  si  elles  la  suivent  fidèlement,  d'autres  faits  vien- 
nent qui  mettent  à  l'épreuve  la  vertu  qu'elles  déploient  ;  par- 
fois enfin  des  nécessités  contre  lesquelles  elles  sont  sans  force, 
les  saisissent  et  les  entraluent  dans  des  voies  toutes  fatales;  le 
doigt  de  Dieu  est  en  tout  ceci;  il  trace  aux  peuples  leur  carrière, 
la  leur  ouvre,  les  y  appelle,  leur  commande  de  la  parcourir,  et 
leur  ménage  dans  ce  dessein  ses  enseignements  et  ses  avis  ;  il 
arrive  même  que  quand  il  le  faut,  pour  un  moment  et  par  ac- 
cident, il  suspend  leur  liberté  et  se  chaîne  seul  de  la  conduite 
des  destinées  sociales.  Ce  sont  surtout  les  nations  jeunes  ou 
rajeunie  par  les  révolutions ,  les  nations  vives  et  Inspirées , 
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ineicpérimentées  et  irréfléchies,  qui,  tant  que  dvrenl  lesrs  an- 
nées d'élan  et  d'abandon ,  mal  pounnes  par  dles-mésnes  et  pm 
capables  de  se  conduire,  sont  l'objet  particulier  du  souvenie- 
ment  providentiel.  Mais  parmi  tant  de  signes  certains  d'une 
céleste  intervention  dans  les  choses  d'ici  bas ,  paraissent  ton- 
jours,  même  au  plus  fort  de  cette  suprême  domination,  des  in- 
dices et  comme  des  essais  de  libre  activité.  Puis,  quand  enfin 
l'humanité  a  passé  l'âge  de  tutelle,  et  qu'arrivée  à  celui  de  rai- 
son ,  elle  a  charge  d'elle-même  et  répond  de  ses  actes;  sa  des- 
tination, sans  être  jamais  toute  commise  à  son  vouloir,  est  ce- 
pendant pour  beaucoup  plus  en  sa  puissance  et  sous  sa  garde. 
Il  dépend  d'elle ,  dans  la  large  voie  où  l'a  placée  la  main  de 
Dieu ,  d'avancer  vers  le  grand  but  qui  est  marqué  à  ses  pro- 
grès par  plus  ou  moins  de  détours,  d'écarts  et  de  délais,  plus 
ou  moins  de  vertus,  de  mérites  ou  de  démérites. 

»  Les  nations  fortes  et  éclairées  sont  en  grande  partie 
exemptes  de  ces  divines  nécessités  qui  président  à  la  formation 
et  à  la  naissance  des  empires.  Elles  s'appartiennent  beaucoup 
plus ,  valent  beaucoup  plus  par  elles-mêmes.  Avec  la  faculté 
de  juger  ce  qui  convient  à  leur  nature,  à  leur  génie  et  à  leur 
position,  elles  ont  celle  de  posséder  et  de  régler  tous  leurs  pou- 
voirs ,  de  les  appliquer  à  leurs  besoins,  de  les  employer  selon 
leurs  vues  ;  elles  peuvent  se  méprendre,  s'égarer  ou  s'arrêter^ 
mais  elles  ont  du  temps  et  de  l'espace  à  elles,  des  circonstan- 
ces autour  d'elles,  des  avertissements  et  des  épreuves,  qui  leur 
permettent  de  se  reconnaître ,  de  revenir  et  de  s'amender. 
Elles  ne  sont  sans  doute  pas  abandonnées  du  modérateur  sou- 
verain des  choses  et  des  hommes,  puisqu'elles  en  reçoivent  as- 
sistance ,  situation  et  instruction ,  mais  pour  tout  ce  qui  re- 
garde leur  vie  même  et  leur  action ,  pour  toutes  leurs  résolu- 
tions et  les  conséquences  qu'elles  entraînent ,  elles  sont  libres 
et  indépendantes  sous  leur  propre  responsabilité  ;  c'est  à  elles 
dans  l'occasion,  à  voir  et  à  décider,  à  vouloir  et  à  faire  ;  Dieu 
ne  se  mêle  de  leur  volonté  que  pour  la  juger,  quand  elle  a  fait 
acte,  l'éprouver  en  conséquence,  et  par  l'épreuve  la  mettre  à 
même  de  se  corriger  et  de  se  purifier.  Mais  il  ne  la  constitue 
ni  ne  la  fait;  la  constituer  et  la  foire,  ce  serait  lui  6ter  sa  mo- 
ralité et  la  frapper  dans  son  essence.  Or,  loin  d'y  porter  attelu.tft-» 
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il  ne  tend  qu'à  la  maintenir,  qu'à  la  développer  et  à  Télever» 
comme  le  plus  saint  des  attributs  dont  il  ait  revétn  ses  créa- 
tures. En  conséquence ,  il  se  borne  vis-à-vis  de  ces  sociétés  à 
des  rapports  de  surveillance ,  de  tentation  bienveillante  et  de 
justice  paternelle  ;  là  s'arrête  sa  providence  ;  il  ne  peut  aller 
plus  loin  sans  suspendre  ou  détruire  ces  libertés  qu'il  a  créées , 
sans  tomber  par  conséquent  en  contradiction  avec  lui-même. 
£t  cependant  il  ne  faut  pas  croire  quil  n'y  ait  pas  d'ordre  dans 
les  faits  sociaux  ;  non,  dans  le  monde  moral  comme  dans  le 
monde  physique,  dans  l'humanité  comme  dans  la  nature ,  les 
choses  ne  se  passent  pas  sans  raison,  ou  contre  raison;  seule- 
ment ici  l'ordre  n'échet  pas  à  jour  et  à  lieu  fixes;  il  ne  procède 
pas  par  développements  mathématiquement   calculables  ;  il 
marche,  mais  flexible,  ondoyant  et  indéfini,  tel  enfin  qu'il  doit 
être  pour  des  forces  qui  sont  libres.  Chaque  peuple  a  sa  loi , 
dans  le  sens  de  laquelle,  si  on  le  suit  bien,  on  le  retrouve  con- 
stamment aux  divers  points  de  son  existence;  mais  comme  elle 
ne  lui  est  imposée  qu'à  la  condition  de  la  liberté,  il  y  parait  di- 
versement et  à  divers  degrés  fidèle,  il  n'y  est  pas  docile  fatale- 
ment. Cette  loi  se  marque  et  se  notifie,  quant  à  l'intention  qui 
la  dirige,  par  un  concours  de  circonstances  entièrement  provi- 
dentielles; ainsi  le  sol,  le  climat,  la  position  géographique,  le 
tempérament  et  le  génie,  les  traditions  nationales,  les  primi- 
tives institutions,  la  place  occupée  dans  l'histoire  et  le  cours  de 
la  civilisation,  tout  cela  est  comme  divin;  mais,  pour  ce  qui  est 
de  l'exécution ,  il  en  est  tout  autrement  ;  là ,  les  hommes  ont 
un  grand  rôle ,  et  quoiqu'il  ne  soit  pas  en  leur  pouvoir  de  se 
soustraire  absolument  à  ces  influences  supérieures ,  ils  peuvent 
cependant  ajourner  ou  hâter  un  grand  nombre  d'actions  ,  les 
accomplir  ici  ou  là,  dans  telle  fin  ou  dans  telle  autre,  avec 
vertu  ou  avec  faiblesse;  ils  peuvent  volontairement  se  confor- 
mer plus  ou  moins  bien  aux  desseins  de  Dieu  ^ur  leur  avenir  ; 
c'est  là  même  ce  qui  fait  les  bons  ou  les  mauvais  peuples,  les 
peuples  dignes  ou  indignes;  leur  vocation  vient  du  ciel,  mais 
leurs  œuvres  sont  à  eux,  et  ils  en  ont  avec  raison  ou  la  gloire 
ou  la  honte. 

»  En  d'autres  termes,  et  pour  résumer,  il  est  dans  le  monde 
moral  deux  choses  fort  distinctes  :  l'ordre  tracé  aux  sociétés , 
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aflo  qu'elles  sachent  comment  se  conduire,  el  la  manière  dont 
elles  se  conduisent  dans  leur  rapport  avec  cet  ordre;  il  y  a  le 
but  auquel  elles  doivent  tendre  et  le  but  auquel  elles  arrivent , 
le  bien  auquel  elles  sont  obligées  et  le  bien  qu'elles  accomplis- 
sent ;  il  y  a  le  droit  et  il  y  a  le  fait,  Tun  de  Dieu,  l'autre  de 
rhomme,  tous  deux  sans  doute  destinés  à  être  un  jour  en  har- 
monie, quand  Thumanité  se  sera  sanctifiée,  mais  en  attendant, 
de  peu  d'accord  et  très-souvent  en  opposition  ;  en  sorte  que  si 
jamais  les  volontés  ne  se  dépravent  à  tel  point  qu'elles  mécon- 
naissent et  rejettent  toute  espèce  de  droit,  jamais  aussi  elles  ne 
s'élèvent  à  une  parfaite  régularité ,  jamais  surtout  elles  n'y 
persévèrent  avec  une  constance  invariable;  il  n'y  a  sans  doute 
point  de  sociétés  réellement  monstrueuses ,  même  au  plus  fort 
de  leurs  délires,  mais  il  n'y  en  a  point  non  plus  de  vraiment 
saintes  et  parfaites.  Tant  d'excellence  n'est  pas  de  ce  monde , 
parce  que  ce  monde  n'est  que  le  début  des  épreuves  succes- 
sives et  de  cette  longue  suite  de  purifications  qui  sont  réser- 
vées au  genre  humain. 

»  Le  fait  n'est  donc  pas  réellement  Fexpression  fidèle  du 
droit;  il  n'en  est  qu'une  indication  imparfaite  et  éloignée  ;  il 
en  représente  quelques  traits,  il  en  témoigne  et  peut  servir  à 
le  faire  croire  et  concevoir,  mais  il  n'en  donnerait  pas  l'idée, 
s'il  ne  se  joignait  à  ce  qu'il  en  montre  une  plus  pure  révéla- 
tion ;  cette  révélation  est  dans  notre  raison  qui  nous  éclaire 
sur  ce  qui  se  doit.  Quand  on  confond  par  système  le  fait  avec 
le  droit,  qu'on  les  suppose  identiques,  qu'on  imagine  tout  ce 
qui  a  été  comme  la  réalisation  de  ce  qui  devait  être,  on  se  mé- 
prend de  toute  manière,  on  se  trompe  sur  Dieu  et  sur  Thorn- 
me,on  ne  leur  attribue  pas  leur  vraie  nature  ;  on  prête  â  Tune 
une  fausse  sagesse,  à  l'autre  une  fausse  vertu  ;  on  abaif^sc 
tout  du  même  coup,  le  Créateur  et  la  créature.  » 

Il  y  a  de  sages  réflexions  dans  ce  passage;  mais  tout  n'ei»tpaft 
également  vrai  ;  et,  en  général,  l'auteur  laisse  trop  apercevoir 
la  prétention  de  juger  la  conduite  de  Dieu  dans  legouvern<'fnent 
du  monde,  par  les  seules  lumières  de  la  raison.  A  rent<ndre  tU> 
cider  d'une  manière  aussi  tranchante  des  questions  si  liuute«  et 
si  obscures,  on  dirait  qu'il  a  assisté  au  conseil  de  réternell»  M»'- 
gesse,  et  qu'il  ne  fait  que  décrire  ce  (\uV  V>A  ^  Wfe.'*^?*^* 
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distinction  des  nations  jeunes  conduites  spécialement  pai*  Dieu 
et  des  nations  fortesconduites par  la  lil)erté  nous  parait  plus  sys- 
tématique que  réelle,  et  repose  sur  une  comparaisoji  plus  ingé- 
nieuse que  solide.  Dieu  veille  sur  Tenfance  comme  sur  Tàgemûr 
des  nations,  et  chez  les  unes  comme  cliez  les  autres,  c'est  ieoon- 
cours  de  la  providence  et  du  libre  arbitre  qui  fait  leurs  destinées. 
Si  les  peuples  qui  commencent  doivent  s'élever  à  la  prospérité 
et  à  la  gloire,  c'est  Dieu  qui  les  y  conduit  par  des  moyens  dont 
il  a  seul  le  secret,  comme  c'est  lui  qui  conduit  à  l'abaissement 
et  à  la  décadence  ceux  qui,  après  être  parvenus  au  plus  haut 
degré  de  splendeur  et  de  puissance,  abusent  de  leurs  succès, 
se  corrompent  et  s'énervent  par  la  mollesse,  le  luxe  et  l'immo- 
ralité. Qu'il  y  ait  des  époques  dans  l'histoire  des  sociétés  où 
il  semble  que  Dieu  intervient  plus  directement  dans  les  aCTai- 
res  humaines ,  soit  eu  suscitant  des  personnages  extraordinai-* 
res,  soit  en  faisant  naitre  quelqu'un  de  ces  événements  pro- 
digieux et  inattendus  qui  portent  plus  particulièrement  l'em^ 
preinte  d'une  main  divine,  c'est  ce  que  personne  n'est  tenté 
de  contester.  Alors  les  empires  chancellent  ou  se  rasseoient  sur 
leurs  bases  ébranlées,  et  la  liberté  humaine,  dominée  par  une 
puissance  supérieure,  est  obligée  d'entrer  dans  la  voie  que  lui 
trace  la  Providence,  conservant  toujours  le  pouvoir  de  s'exer- 
cer selon  sa  nature,  mais  plus  dépendante  des  faits  extérieurs, 
plus  restreinte  dans  son  action  que  dans  les  circonstances  ordi- 
paires.  Mais  il  est  remarquable  que  c'est  du  point  de  vue  de  la 
religion  seulement  que  nous  sont  données  ces  révélations  sur 
les  dess(Bins  et  sur  l'intervention  spéciale  de  la  Providence.  La 
philosophie  incrédule  ne  peut  juger  les  événements  les  plus 
graves  que  du  point  d^  vue  humain ,  etd^ns  le  sens  de  tel  ou 
tel  système  politique  ou  historique,  c'est-à-dire  dans  le  sens 
de  quelque  intérêt  de  secte  ou  de  parti,  parce  qu'il  lui  est  im- 
possible d'apprécier  les  choses  autrement  que  par  le  rapport 
des  événements  avec  le  but  purement  humain  qu'elle  leur  assi- 
gne ,  la  fin  providentielle  ne  se  manifestant  qu'à  des  intelli- 
gences éclairées  par  l'enseignement  exprès  de  Dieu,  et  par  la 
connaissance  révélée  des  vues  générales  et  particulières  de  sa 
jsagesse  sur  l'humanité.  Nul  autre  qu'un  auteur  chrétien  n'au- 
rait pu  écrire  le  Discours  sur  l'histoire  universelle^  parce  que 
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erreurs  et  t>uttt  1:^  ^lUifiiiiift  uun^iiirf^.   xsnu    '  ^'urnims*-  in- 
mutabilité  de  sa  eoucfiiniin  at  niiii-rt  ck  ^i  â^t-i^uhi»'   ?âi. 
bilîté  des  draset  dt  v^  mouôt  ^  Cn  ^nat'  ifMf   lo  f  ^tns?  *> 
Dieu  dans  tems  e»  e«4ai*fnffeui(  »  m  ^runu.   &  îk^.iWi  -u. 
rattadiect  k*  d^^tâw»  îxl  çwaïamiiftu^  <  t*J«-  o-     ?:•-••  ..r- 
pité  tout  «Dtiert*  Ol  ainii>î   in  vof  '  ^ni*»»  o-  >    *• 
dencedariste  coif^eniiiiL  tK:   'Jiw^n  ^"   «    wçiOir-  ji#'F^»>r.''- 
qui  la  délermiut,  ûau  it  ::raiji  iifuu^^'>rij    u<    '-•'.•^r^- 
et  leurs  résoitatE.  daufe  a  luubiuL  u*  ^«auut^  nr-  «r  k-   .-.  - 
diges  qui  Vhxxonx^toçwsut.  (mm  umi:  ^  loifi  <;u   e*>^u^r;j  ;< 
face  des  empr^,  ûaut  'j**  i^iour:  h^jv^m.  u»  ï/riju-    f-wu 
œsétranses  r«riutntiiiij(,  qti  iiifju«u-  mi*     d.".:!-  ul  t.ju..'i». 
qui  déddent  des  desthi*?»  (f  ui  p^ui>f.   \n  k  lo  c#e:  uaiiuuï 
croit  voir  des  aiçiri»  niaxid^fMft  ot  u.  ifroi*erln9L  Oi^tu*   «^  aui- 
quels  Tesprit  fÂiretKii  k  pmk'  c  Ui*iiu*r'  uu^  uii^- sn>?urUuL 
conforme  à  tes  trvytxu&ft  ^r  «»  '  iCKJt  qr  i   m  lar.  ut  it  pi 
sance  et  de  ia  borné  de  lli«t  - 

«  Le  cbrihtiauîsmc,  dit  M.  ck  CuaitfiiiursaifC  .  «m 
rement  favctrabk  ati  igisùk  ù*:  rais\ot\-* .  yw  w  t^vi 
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là  la  connaîtra  le  mieux  qui  aura  le  plus  longtemps  médité  les 
desseins  de  la  sagesse  divine^  et  que  Thistoire  de  rhumanité 
nVst  en  définitive  que  rbistoiie  du  gouvernement  de  la  Pro- 
vidence. »  Mais  le  gouvernement  de  la  Providence  ayant  pour 
objet  de  conduire  Tliorome  à  sa  fin  dernière,  si  Dieu  ne  nous 
dit  pas  lui-même  quelle  est  cette  fin,  et  par  quels  moyens,  par 
quels  instruments  il  s*est  proposé  de  nous  y  conduire,  com- 
ment pourrons-nous  les  connaître?  Qui  ne  comprend  que  Ja 
religion  seule^  révélation  expresse  des  volontés  de  Dieu  sur 
l'humanité,  et  du  mode  selon  lequel  elles  doivent  s'accomplir, 
contient  le  principe  de  tout  ce  que  nous  pouvons  savoir  sur  les 
desseins  de  la  Providence,  et  explique  par  la  destinée  même 
de  rhomme,  et  par  Tensemble  de  toutes  les  vérités  qu'il  doit 
iToire  et  de  tous  les  devoirs  qu'il  doit  pratiquer,  la  vraie  mis- 
sion du  genre  humain,  de  chaque  peuple  et  de  chaque  indi- 
vidu? Hors  de  ces  données  fondamentales  fournies  pTir  le  chri- 
stianisme, tout  est  arbitraire,  tout  est  abandonné  au  capriee 
de  Tinterprétation  individuelle,  aux  illusions  et  aux  rêveries 
de  la  fausse  sagesse,  et  l'histoire  des  nations  n'est  plus  que 
l'histoire  des  préjugés,  des  opinions  et  des  systèmes,  a  C'est  le 
christianisme,  dit  M.  Laurentie,  qui  est  la  véritable  philoso- 
phie de  l'histoire,  parce  qu'il  est  la  véritable  raison  de  l'hu' 
manité.  La  philosophie  antique  avait  profondément  médité  le 
mystère  de  l'homme,  mais  elle  n'avait  pas  entrevu  le  mystère 
de  la  société.  Aussi  l'histoire  des  anciens,  racontée  d'une  ma- 
nière si  dramatique  et  si  pénétrante,  n'a  pas  même  un  soupçon 
à  laisser  échapper  sur  l'ordre  providentiel,  ou  viennent  se 
Jîoyer  les  catastrophes  de  toute  sorte,  et  se  coordonner  les 
crimes  eux-mêmes.  C'est  que  la  raison  chrétienne  étuit  ab- 
sente de  l'histoire.  »  ' 

M.  Damiron  veut  que  l'on  distingue  dans  les  événements 
qui  constituent  la  vie  sociale  des  peuples^  le  fait  et  le  droit, 
l'ordre  tracé  aux  sociétés  par  la  loi  morale,  et  la  manière  dont 
tdlesse  conduisent  dans  leur  rapport  avec  cet  ordre.  Sans  doute; 
inais  cet  ordre  lui-même  a  sa  manifestation  la  plus  parfaite 
dans  le  christianisme,  s'il  est  vrai  que  le  christianisme  soit 
I  expression  de  la  raison  divine.  Le  droit,  dans  son  acception 
la  plus  haute  et  la  plus  vraie/  n*est  donc  pas  autre  que  la  règle 


TflÉODlCEB   BT    MORALE.  297 

imposée  à  rhomme  par  la  loi  chrétieDne,  puisque  c'est  cette 
loi  qui  doit  la  conduire  à  son  but.  Le  christianisme  est  donc  Iq 
principe  universel  des  jugements  à  porter  sur  le  rapport  de 
conformité  de  tout  fait  social  avec  Tordre  destiné  à  régir  l'hu- 
manité. Suivant  que  les  faits  sociaux  sont  en  harmonie  ou  en 
désaccord  avec  cet  ordre,  les  peuples  accomplissent  ou  mécon- 
naissent la  volonté  divine,  et  c'est,  ou.  pour  les  récompenser 
d'avoir  été  fidèles  à  leur  mission,  ou  pour  la  leur  rappeler, 
s'ils  s'en  écartent,  ou  pour  les  punir  d'y  avoir  été  infidèles, 
que  la  Providence  suscite  ces  événements  mémorables  par  les- 
quels s'exerce  sa  justice  ;  car  il  n'y  a  point  de  vie  future 
pour  les  nations.  C'est  ici  bas  qu'elles  doivent  recevoir  leur 
châtiment  ou  leur  récompense  ;  c'est  dans  le  temps  et  non 
dans  l'éternité  qu'elles  doivent  régler  leurs  comptes  avec  Dieu 
pour  les  fautes  qu'elles  ont  commises  dans  le  temps.  Lorsque 
Bossuet^  dans  cet  ouvrage  immortel,  que  M.  Laurentie  a  rai- 
son d'appeler  le  chpf-d'œuvre  de  la  pensée  humaine  ,    nous 
montre  la  trace  de  la  Providence  empreinte  sur  la  ruine  des 
empires  et  des  cités ,  il  ne  fait  que  recueillir  dans  les  annales 
du  genre  humain,  les  monuments  de  cette  redoutable  justice 
qui  ne  laisse  aucune  prévarication  sociale  impunie,  et  dont  les 
arrêts  sont  incessamment  suspendus  sur  les  nations  comme  un 
avertissement  ou  comme  une  menace,  si  elles  étaient  tentées  de 
troubler  l'ordre  éternel  établi  par  le  suprême  régulateur. 

Ainsi  le  christianisme,  par  cela  seul  qu'il  est  la  loi  du 
monde ,  est  la  clef  de  l'histoire  de  l'humanité,  comme  il  est  la 
science  du  gouvernement  de  la  Providence.  Pour  celui  qui 
juge  les  vicissitudes  de  la  société  humaine  du  point  de  vue 
chrétien ,  tout  s'éclaircit ,  tout  s'explique  par  Téclataote  lu- 
mière que  la  révélation  a  jetée  sur  Dieu  et  ses  desseins  ,  sur 
l'homme  et  sa  destinée.  Pour  celui  qui  juge  du  point  de  vue 
des  faits  les  alternatives  de  gloire  et  d'ignominie,  de  crime 
et  de  vertu,  de  grandeur  et  de  décadence,  que  nous  offrent 
les  annales  des  nations ,  tout  s'obscurcit ,  tout  s'enveloppe  de 
ténèbres,  et  la  vie  de  l'humanité  n'est  qu'une  suite  d'événe- 
ments sans  nulle  conduite  et  sans  nulle  raison.  De  là  ces 
blasphèmes  contre  la  Providence ,  lorsque  frappés  des  maux 
et  des  désordres  présents ,  nous  les  Jugeons  >  \iw\  ^^'e»  ^^"^^ 
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les  lumières  de  la  foi,  mais  selon  dos  conveoances  et  nosdésira 
JDdividuels  ;  ou  cette  indifféreDce  brutale,  lorsque  considérant 
Te^  bouleyersements  qui  agitent  le  monde,  comme  des  faits  su- 
l)ordonqés  à  la  loi  aveugle  de  la  victoire,  l'homme,  perverti  par 
d'affreux  systèmes,  ne  reconnaît  d'autre  droit  que  la  force, 
d'autre  Dieu  que  le  destin ,  d'autre  raison  que  la  nécessité. 

«  Expliquer  l'histoire  par  les  résultats  de  l'histoire ,  dit  en- 
core M.  Laurentie ,  c'est  du  fatalisme ,  et  un  foitalisme  déso- 
lant et  grossier  avec  lequel  il  n'y  a  rien  de  beau  sur  la  terre , 
ni  la  vertu  ,  ni  le  malheur.  Et  puis»  ce  n'est  pas  là  une  science: 
c'est  encore,  sous  d'autres  termes,  un  retour  au  travail  mé- 
«anique  des  compilateurs.  Des  faits  et  toujours  des  faits ,  ^ 
dans  cette  succession  de  faits ,  le  succès  pour  toute  raison. 
N'est-ce  pas  là  de  quoi  anéantir  la  raison  même?  Non ,  telle 
n'est  pas  la  philosophie  de  l'histoire  ;  et  telle  ne  la  fait  pas  le 
christianisme  avec  sa  haute  lumière.  Il  y  a  dans  la  marche 
de  l'humanité  quelque  chose  qui  domine  les  accidents  de  la 
force  ou  du  hasard.  Et  il  le  faut  ainsi ,  puisque  Thumanité  est 
l'ensemble  des  êtres  intelligents  jetés  sur  la  terre,  et  que 
la  force  ni  le  hasard  ne  sont  une  loi  propre  de  l'intelligence.  Et 
toutefois ,  l'humanité  s'étant  primitivement  altérée ,  Dieu  l'a 
soumise ,  même  dans  cet  ensemble  que  nous  considérons  ,  à 
une  condition  fatale  d'expiation.  Cette  condamnation  formi  - 
dable ,  vous  la  voyez  partout  marquée  au  front  de  l'humanité; 
vous  la  voyez  dans  les  guerres  d'extermination  et  dans  les  ré- 
volutions sanglantes  ;  vous  la  voyez  dans  la  chute  des  empi-* 
res  et  dans  les  bouleversements  des  cités  ;  vous  la  voyez  enfin 
dans  les  mystérieuses  calamités  qui  viennent  de  loin  en  loin 
frapper  et  meurtrir  les  races  royales ,  ces  images  personni- 
fiées de  la  puissance  (  ^uvagiç  ]  ;  et  même  alors  l'expiation  a 
quelque  chose  de  plus  manifeste  et  de  plus  terrible  ;  car  l'ex- 
piation  devant  se  faire  par  la  souffrance,  la  souffrance  mèaie 
ressemble  mieux  à  un  sacrifice  dès  qu'elle  atteint  ce  qu'il  y  a 
de  plus  haut  et  de  plus  saint  parmi  les  hommes.  Voilà  sans 
doute  pourquoi  l'âme  humaine  se  sent  plus  profondémcQt 
émue  aux  désolations  des  rois  ;  et  nul  ne  se  défend  de  cette 
émotion ,  pas  même  ceux  qui  servent  d'instrument  à  cette  loi 
à^  rexpmWon  et  de  la  douleur;  ou  bien,  lorsqu'ils  ont  remplj 
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leur  infernale  mission ,  vous  les  voyez  se  tralnep  longtemps 
dans  la  vie,  semblables  à  ces  ensevelisseurs  de  Tantique 
Egypte ,  qui,  après  avoir  touché  les  morts,  s'enfuyaient  au  dé- 
sert poursuivis  par  la  malédiction  et  le  courroux  des  hommes.» 
Et  voilà  par  quelle  mystérieuse  analogie  la  royauté  est 
quelquefois  pour  les  empires  ,  ce  que  dans  un  autre  ordre 
THomme-Dieu  a  été  pour  l'humanité  ;  comment  les  nations 
^nt  aussi  leurs  victimes  d'expiation  pour  le  temps ,  ainsi  que 
ie  genre  humain  a  eu  la  sienne  pour  Téternité  ;  comment  en- 
lin  la  Croix,  soit  qu'elle  se  dresse  sur  le  Calvaire  ou  dans  les 
palais,  pour  les  rois  ou  pour  les  peuples,  est  la  grande  loi, 
la  loi  universelle  du  moude  moral ,  le  moyen  de  régénération 
pour  toute  liberté  qui  a  failli ,  et  par  conséquent  la  seule  véri- 
table explication  de  tous  les  n^ystères  de  Thistoire. 


SECONDE  PARTIE. 


li*HOMM£. 


11  faut  partir  de  l'existence  de  Dieu ,  pour  rendre  raison  de 
Thumanité;  il  faut  connaître  Torlgine  de  Thomme,  pour  bien 
connaître  sa  nature  et  sa  destinée  ;  car  la  raison  de  toutes  les 
choses  créées  est  dans  leur  cause ,  et  connaître  la  cause  ou  le 
principe  des  êtres,  c'est  les  connaître  dans  ce  qu'ils  ont  de  plus 
fondamental,  dans  leurs  conditions  même  d'existence.  Du  aio«- 
ment  que  je  sais  ce  qu'est  Dieu,  je  sais  par  là  même  ce  qifest 
l'homme;  et  si  la  psychologie  détermine  ses  facultés  el  en  ex- 
plique les  opérations ,  la  théodicée  seule  m'en  indique  l'usage 
et  m'en  révèle  la  destination.  La  philosophie  ne  peut  donc  plus 
s'égarer,  lorsque  s'éclairant  à  la  fois  des  lumières  de  la  raison 
et  de  la  révélation,  elle  a  recueilli  sur  Dieu  toutes  les  no^ 
que  l'esprit  humain  peut  puiser  dans  le  triple  témoigr 
la  conscience  individuelle,  du  sens  commun  et  de  1': 
Je  dis  de  l'Évangile;  car  il  sei^it  étrange  ^^  V^\j| 
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restât  en  dehors  de  la  fol  chrétienne,  an  milieu  du  inonde  chré- 
tien, et  refusât  d'en  croire  Dieu  sur  sa  parole ,  lorsque  Dieu 
lui-même  lui  enseigne  ce  qu'il  est.  Cette  prétention  d'indépen-< 
dance  à  Tégard  d'une  vérité  soumise  à  dix-huit  cents  ans  d'é- 
preuve est  une  profonde  niaiserie  ;  et  s'il  y  a  quelque  chose  de 
ridicule  au  monde,  c'est  l'hypothèse  de  deux  ordres  de  vérités 
théologiquesy  étrangers  l'un  à  l'autre,  en  opposition  l'un  avec 
l'autre,  ayant  l'un  la  science,  l'autre  la  foi  |)our  bases,  et  pou- 
vant, chacun  de  son  côté  régir  une  portion  de  Thumanlté,  sans 
se  nuire ,  sans  entrer  en  lutte ,  sans  se  disputer  violemment 
l'empire  des  intelligences.  Pour  nous  qui  ne  croyons  pas  à  l'in- 
variabilité du  dogme  philosophique,  c'est  le  dogme  chrétien 
que  nous  prendrons  pour  guide;  et  c'est  sur  ce  dogme  que 
nous  prétendons  nous  appuyer ,  pour  expliquer  l'homme  et 
pour  rendre  raison  de  ses  devoirs.  Nous  avons  vu  d'ailleurs 
que  le  christianisme  se  concilie  beaucoup  mieux  avec  la  logi- 
que, que  la  philosophie  ne  se  concilie  avec  elle-même,  et  que 
le  moyen  le  plus  sûr  d'avoir  la  raison  pour  soi ,  c'est  d'avoir 
l'Évangile  de  sou  côté. 

PREMIÈRE  SECTION. 

NATURE    ET   DESTINÉE   DE    L'HOMME. 

CHAPITRE  I. 

IDENTITE  CONSTANTS  DE  LA  NATURE   HUMAINE. 

«  Quand  l'auteur  des  choses,  dit  Herder  dans  son  style 
poétique,  eut  achevé  son  ouvrage,  et  épuisé  en  apparence  tou- 
tes les  formes  possibles  sur  notre  terre,  il  s'arrêta  et  contem- 
pla le  produit  de  ses  mains;  et  comme  il  vit  que  la  terre  man- 
quait de  son  principal  ornement,  de  son  souverain  et  d'un 
second  créateur,  il  prit  conseil  en  lui-même,  il  combina  entre 
elles  les  formes,  et  composa  son  chef-d'œuvre,  la  beauté  hu- 
maine. Avec  une  affection  de  père,  il  tendit  la  main  à  la  créa- 
ture de  sa  pensée,  et  lui  dit  :  Sois  debout  sur  la  terre!  aban- 
donné à  toi-même ,  tu  eusses  été  un  animal ,  semblable  aux 
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autres  aolmaux;  mais,  par  mon  appui  et  mon  amour,  marche 
la  tête  levée,  et  sois  le  dieu  des  animaux.  » 
Déjà  un  poète  de  l'antiquité  avait  dit  : 

Os  homini  sublime  dedit^  c(etumque  tueri 
Jussit^  eterectos  ad  sidéra  tollere  vuUus,  (Ovid.) 

Cette  idée  est  belle,  noble  et  vraie.  Il  est  certain  que  l'atti- 
tude droite  de  l'homme  n'est  naturelle  qu'à  lui ,  et  que  cette 
forme  d'organisation,  commune  à  toute  son  espèce,  en  est, 
sous  le  rapport  physique,  le  caractère  distinctif .  Il  est  certain 
encore  que  cette  attitude  est  parfaitement  en  rapport  avec  la 
destination  d'un  être  doué  de  la  pensée,  et  investi  du  comman- 
dement et  de  l'empire  sur  tous  les  animaux. 

Mais  prenons  garde  qu'en  nous  attachant  aux  différences 
physiques,  pour  prouver  la  supériorité  de  l'homme  et  l'identité 
constante  de  sa  nature,  nous  ne  fournissions  à  une  philosophie 
matérialiste  un  prétexte  pour  saisir  entre  l'homme  et  les  ani- 
maux de  prétendues  ressemblances  organiques ,  et  d'en  tirer 
des  conséquences  dégradantes  pour  l'humanité.  !N'est-on  pas 
allé  jusqu'à  dire  que  l'homme  était  un  singe  perfectionné  ?  On 
a  peine  à  comprendre  qu'il  y  ait  eu,  je  ne  dis  pas  des  insensés 
et  des  ignorants,  mais  des  savants  et  des  philosophes  qui  se 
sont  efforcés  de  ravir  à  l'homme  ses  plus  beaux  titres  de  no- 
blesse et  d'immortalité,  et  d*effacer  sur  son  auguste  visage  la 
céleste  image  du  Dieu  qui  l'a  formé.  Il  en  est  d'autres  qui 
l'ont,  non  pas  dégradé  jusqu'au  rang  des  animaux,  mais  entiè- 
rement dépouillé  du  caractère  primitif  de  son  espèce,  et  ils  en 
ont  fait  un  animal  dégénéré,  qui,  s'ef forçant  incessamment  d'at- 
teindre à  un  plus  haut  degré  de  perfection,  a  tout  à  fait  perdu 
son  individualité  propre. 

Hâtons-nous  de  le  dire;  ce  qui  distingue  l'homme  de  la  brute, 
ce  qui  établit  entre  eux  une  incommensurable  distance,  c'est 
la  pensée,  c'est  la  raison,  c'est  l'intelligence.  Que  Dieu  ait  ap- 
proprié les  formes  organiques  de  l'homme  à  la  dignité  de  la 
substance  spirituelle  qui  devait  en  régler  les  mouvements , 
c'est  ce  qui  nous  paraît  hors  de  doute;  mais  ce  n'est  point  par 
les  apparences  extérieures  que  l'homme  doit  être  jugé,  c'est 
par  les  résultats  de  ses  facultés  intellectuelles  et  morales  « 
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AncuD  animal  ii*a  le  langage  de  l'homme,  et  encore  moins 
ses  Écritures ,  ses  traditions,  sa  religion,  ses  droits  et  ses  lois 
s  diverses  et  si  changeantes;  aucun  animal  n*a  ses  vêtements, 
son  habitation,  ses  arts,  son  industrie,  sa  manière  de  vivre 
indépendante ,  ses  habitudes  si  variées  selon  les  temps  »  les 
lieux  et  les  climats,  ses  penchants  indomptés,  et  ces  opinions 
flottantes  et  mobiles  qui  distinguent  presque  chaque  individu 
du  genre  humain.  Or,  voilà  ce  qui  est  primitif  en  lui,  ce  qui 
n*est  pas  le  produit  d'une  action  lente  et  progressive  de  la  na- 
ture, le  résultat  d'une  progression  ascendante,  qui,  prenant 
Thomme  dans  la  condition  originaire  de  pure  animalité,  Tau- 
rait  fait  passer  graduellement  et  par  une  série  de  transitions 
plus  ou  moins  rapides  de  l'état  bmt  à  l'état  d'être  intelligent 
et  libre.  La  raison,  ce  rayon  divin  qui  illumine  la  conscience 
de  l'homme,  n'est  pas  une  végétation,  une  excroissance  de  la 
matière,  qui  puisse  nattre  sous  l'action  des  forces  de  la  nature, 
et  se  développer  comme  une  plante  parasite  dans  certaines  cir-<> 
constances  données.  C'est  une  création  spontanée  de  Dieu,  ré- 
sultat d'un  acte  exprès  et  spécial  de  sa  volonté,  chef-d'œuvre 
de  sa  toute- puissance,  don  sublime  sans  lequel  le  plus  beau 
corps  ne  serait  qu'une  machine  inerte ,  qu'une  statue  dénuée 
de  sentiment  et  de  vie.  L'homme  n'existe  donc  en  tant 
qu'homme  que  par  la  raison;  et  comme  la  raison,  avec  toutes 
les  facultés  qu'elle  suppose,  a  été  créée  à  priori  avec  une  in- 
tention positive  et  pour  une  fin  déterminée,  comme  elle  est  de 
sa  nature  absolument  incommunicable  d'une  espèce  à  une 
autre,  il  est  évident  que  ce  n'est  pas  elle  qpi  est  dépendante  de 
l'organisme,  mais  que  c'est  au  contraire  l'organisme  qui  a  été 
disposé  par  le  Créateur  pour  être  en  rapport  avec  elle,  et  pour 
répondre  à  tous  ses  besoins.  Donc  l'homme  a  toujours  été 
homme,  toujours  semblable  à  lui-même,  c'est-à-dire  doué  de 
raison  et  de  liberté,  et  par  conséquent  pourvu  d'organes  adap^ 
tés  à  l'exercice  de  l'une  et  de  l'autre. 

Pourquoi  cette  immuable  conformité  de  l'animal  dans  Ten- 
semble  de  sa  vie ,  aux  qualités  du  genre  dont  il  fait  partie  ? 
Pourquoi  n'a-t-il  jamais  rien  inventé?  Pourquoi  ses  habitudes 
restent-elles  constamment  les  mêmes?  Pourquoi  l'animal  le 
plus  voisin  de  l'homme  par  sa  conformation  est-il  aujourd'hui 
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tel  que  nous  le  décrivaient  Arlstote  et  Pline ,  il  y  a  deux  mille 
ans  ;  également  stupide ,  également  incapable  de  produire  un 
seul  acte  de  raison ,  une  seule  idée  qui  s'élève  au-dessus  des 
sens  ?  C'est  que  Tanimal  est  soumis  à  une  invincible  nécessité 
qui  le  force  à  répéter  exactement  la  même  série  d'actes  unifor- 
mes qu'il  a  produits  dès  Torigine.  Il  est  emprisonné  dans  sa 
nature  et  dans  les  conditions  de  son  existence  ;  et  cette  nature, 
c'est  son  instinct,  force  aveugle  qui  n'est  pas  libre  de  dévier  de 
la  direction  qui  lui  a  été  imprimée  dès  le  principe.  La  liberté 
et  l'intelligence,  tels  sont  donc  les  caractères  distinctifs  de  la 
nature  humaine,  et  c'est  précisément  parce  que  l'homme  doué 
d'une  volonté  libre  peut  se  perfectionner  et  se  corrompre ,  qu'il 
existe  entre  lui  et  la  brute  une  ligne  de  démarcation  qui  n'a 
jamais  été  et  qui  ne  sera  jamais  franchie. 

Quoique  l'espèce  humaine  soit  la  seule  pour  laquelle  le 
mode  de  station  droite  soit  naturel  et  constant,  on  connaît 
cependant  plusieurs  espèces  de  singes  qui  se  mettent  quelque- 
fois à  marcher  et  à  courir  le  corps  dressé.  D'un  autre  côté, 
quoiqu'on  n'ait  trouvé  sur  la  terre  aucune  nation  qui  marchât 
sur  les  pieds  et  sur  les  mains ,  et  quoique  les  peuplades  les 
plus  sauvages  et  les  plus  rapprochées  de  la  brute  par  leur  ma- 
nière de  vivre,  en  diffèrent  toutes  par  leur  mode  de  station, 
il  est  prouvé  toutefois,  par  l'exemple  de  quelques  individus  dé- 
crits et  observés  par  les  naturalistes,  et  par  celui  des  enfants 
dans  le  premier  âge,  que  la  démarche  des  quadrupèdes  n'est 
pas  impraticable  à  la  nature  flexible  de  l'homme.  Mais  ces 
exceptions  ne  font  que  mieux  ressortir  la  preuve  de  l'impossi- 
bilité où  sont  l'homme  et  l'animal  de  franchir  les  barrières  qui 
séparent  leurs  natures  respectives  :  car  pourquoi  le  singe  qui 
peut  marcher  droit,  se  soutenir  sur  un  bâton,  et  s'en  servir 
avec  tant  d'adresse  pour  l'attaque  ou  la  défense  ;  pourquoi  le 
lion  et  l'éléphant,  doués  d'une  force  si  puissante  et  si  supé- 
rieure à  celle  de  l'homme  ;  pourquoi  tant  d'autres  animaux 
dont  les  sens  sont  si  parfaits  et  surpassent  si  fort  les  nôtres 
en  subtilité  et  en  finesse,  non-seulement  se  sont-ils  laissés 
dompter  par  l'homme,  mais  n'ont-ils  pas  pu,  par  l'éducation, 
par  l'imitation  et  l'habitude,  se  rapprocher  d'un  seul  pas  de 
celui  qu'ils  voient  depuis  tant  de  siècles  agir  et  çerfecUaxv^asL'i 
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devant  eux  ses  moyens  (inexistence?  Cest  que  l'iiomme  est  un 
être  raisonnable,  et  que  là  brute  est  privée  de  raison.  Ainsi 
n'expliquons  pas  l'homme  par  son  corps,  mais  par  son  âme; 
et  quoiqu'il  ne  faille  pas  dédaigner  les  indications  tirées  des 
différences  organiques,  puisque  ce  sont  des  féijts  qui  témoignent 
de  la  sagesse  et  delà  prévoya.icedu  CréaUur,  cherchons  nos 
titres  de  gloire  dans  notre  intelligence  bi(  n  plutôt  que  dans 
des  formes  matérielles  qui,  tout  admTables  qu'elles  sont<»  ne 
nous  font  que  trop  sentir  encore  notre  faiblesse  et  notre  infir- 
mité. 

Si  la  raison  naît,  pour  ainsi  dire,  de  toute  pièce,  avec 
tous  les  principes  qui  la  constituent,  et  si  elle  est  incommuni- 
cable de  Thomme  à  la  brute,  les  formes  de  l'organisme  ne  sont 
pas  moins  immuables  de  leur  nature,  permanentes,  et  intrans- 
missibles d'une  espèce  à  une  autre;  Ce  qu'il  y  a  de  mieux 
établi  en  histoire  naturelle,  c'est  qu'il  existe  un  abîme  entre 
les  genres  et  à  plus  forte  raison  entre  les  classes;  c'est  que  de 
l'un  à  l'autre  il  y  a  une  barrière  infranchissable,  c'est  que  la 
nature  travaille  perpétuellement  d'après  un  certain  nombre 
de  types  primitifs  dont  elle  ne  s'écarte  jamais,  même  dans  ses 
plus  grandes  irrégularités.  «  Il  y  a  cependant  aujourd'hui,  dit 
M.  Bûchez,  des  naturalistes  qui  considèrent  l'espèce  et  les  gen- 
res comme  des  faits  passagers,  et  par  conséquent  ces  appella- 
tions comme  de  purs  noms  qui  sont  applicables  aujourd'hui, 
mais  qui  seront  peut-être  demain  sans  objet.  Ceux-là  soutien- 
nent que  r organisation  se  modifie  elle-même,  et  que  par  suite 
les  espèces  et  les  genres  se  modifient  et  changent  incessam- 
ment. On  leur  a  répondu  en  leur  montrant  des  squelettes  en- 
fouis depuis  plusieurs  milliers  d'années,  et  en  leur  prouvant 
qu'ils  ne  différaient  pas  de  ceux  de  nos  jours.  Mais  ils  i;e  sont 
fermé  les  yeux  et  les  oreilles,  et  ils  continuent  leur  enseigne- 
ment. Ces  naturalistes  professent  le  panthéisme.  Nous  n'inscri- 
rons pas  ici  leurs  noms  ;  nous  nous  boriierons  à  citer  ceux  de 
leurs  maîtres.  En  France,  ils  invoquent  l'autorité  de  Lamark, 
en  Allemagne,  celle  de  Goethe.  » 

S'il  n'y  a  point  de  transition  possible  de  l'organisation  d'un 
poisson  à  celle  d'un  reptile ,  de  celle  d'un  reptile  à  celle  d'un 
oiseau^  de  celled'un  oiseau  à  celle  d'un  mammifère,  que  dirons- 
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nous  de  Thypothèse  qui  suppose  que  Thomme  n*a  pas  toujours 
été  homme,  et  qu'il  n'est  arrivé  à  Tétat  où  nous  le  voyous  que 
par  une  suite  de  transformations  successives?  Si  l'animal  hu- 
main eût  été  pendant  des  siècles  dans  l'état  d'abjection  qu'on 
prétend  avoir  été  sa  condition  première,  et  que,  par  des  pro- 
portions entièrement  différentes,  il  eût  reçu  primitivement,  par 
exemple,  la  forme  quadrupède,  dans  le  sein  de  sa  mère,  qu'on 
nous  fasse  connaître  la  loi  en  vertu  de  laquelle  il  se  serait  pro- 
gressivement dépouillé  de  sa  nature  propre,  pour  en  revêtir 
une  nouvelle  ;  par  quelle  force  interne  ou  externe  il  aurait  pu 
sortir  de  ses  conditions  originaires  d'existence,  pour  tendre 
vers  un  état  de  perfection  organique  dans  lequel  il  ne  serait 
pas  né  ;  comment  enfin  cette  même  force,  qui  l'aurait  poussé 
de  l'état  de  brute  à  Tétat  d'homme,  ne  l'aurait  pas,  depuis  des 
milliers  d'années  qu'il  est  arrivé  au  point  où  nous  le  voyons , 
perfectionné  indéfiniment,  et  n'aurait  point  porté  ses  progrès 
bien  au-delà  des  limites  où  la  nature  parait  avoir  voulu  s'ar- 
rêter? Cette  station  si  prolongée  dans  des  formes  organiques 
qui  n'ont  pas  changé  depuis  six  mille  ans,  ou  plutôt  cette  ces» 
sation  absolue  de  mouvement  n'est-elle  pas  la  preuve  la  plus 
irrécusable  et  la  plus  convaincante  de  l'immutabilité  de  la  na- 
ture humaine,  et  n'est-il  pas  par  là  démontré  que  l'homme, 
né  quadrupède  dans  le  principe,  serait  éternellement  demeuré 
dans  cet  état,  par  l'invincible  nécessité  d'une  organisation  qui 
lui  aurait  été  donnée  et  qu'il  ne  se  serait  point  faite?  Ce  qui 
est  absolument  impossible  aux  êtres,  c'est  de  se  soustraire  à 
leurs  conditions  primitives  d'existence  ;  car  tout  être  a  sa  loi, 
et,  à  moins  de  soutenir  qu'il  n'y  a  ni  ordre,  ni  dessein  dans  la 
nature,  il  faut  reconnaître  que  cette  loi  est  constante ,  perpé- 
tuelle, imprescriptible.  La  libertéde  l'homme  ne  va  pas  jusqu'à 
modifier  les  formes  et  les  organes  qui  sont  les  instruments  ile 
son  action,  et  quelque  force  qu'on  suppose  à  rintelligence^lA 
la  volonté,  elle  n'ira  jamais  jusqu'à  faire  subir  d'aussi  étrangf» 
métamorphoses  à  la  nature  vivante.  Nous  avons  la  conviction 
de  notre  puissance  ;  mais  cette  conviction  même  nous  avertit 
des  limites  qui  lui  sont  imposées.  Si  l'âme  pouvait  à  son  gré 
pétrir  la  matière  et  la  soumettre  à  des  formes  nouvelles ,  qui 
de  nous  voudrait  conserver  sa  petitesse  et  sa  laideur^  et  ae 
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8*empresserait  de  modeler  sa  figure  sur  les  types  les  plus  par- 
faits de  la  force  et  de  la  beauté?  Non,  il  n*est  pas  possible  de 
concevoireommeDt,  de  la  condition  de  1* animal  qui  Teût  courbé 
vers  la  terre,  Thomme  eût  pu  s*é]ever  à  sa  condition  actuelle, 
et,  avant  quMI  ne  fût  homme,  Je  ne  dis  pas  inventer,  mais 
même  recevoir  la  parole  humaine.  S'il  eût  commencé  par  mar- 
cher sur  les  pieds  et  sur  les  mains,  assurément  il  n'aurait 
point  changé  ;  et  il  n'y  a  que  le  prodige  d*une  seconde  création 
qui  eût  fait  de  lui  ce  qu'il  est  maintenant,  et  ce  que  son  his- 
toire et  Texpérience  nous  attestent  qu'il  a  toujours  été. 

Laissons  donc  pour  ce  qu'ils  valent  ces  méprisables  para- 
doxes qui  ne  tendent  qu'à  dégrader  la  plus  noble  des  créatures, 
et  dont  le  moindre  défaut  est  d*être  contradictoires  à  la  consti- 
tution et  à  l'histoire  de  l'humanité,  et  même  à  toute  l'analogie 
de  l'organisation  terrestre.  De  toutes  les  créatures  que  nous 
connaissons,  aucune  ne  s'est  éloignée  du  plan  originel,  jusqu'à 
se  prêter  à  une  conformation  différente  de  la  première  et  in- 
conciliable avec  elle.  Elles  ne  peuvent  agir  et  se  développer 
qu'avec  les  pouvoirs  inhérents  à  leur  organisation ,  et  la 
nature  ne  manque  pas  de  moyens  pour  retenir  c  haqu  êtr 
dans  la  sphère  qu'elle  lui  a  assignée.  Tout,  dans  l'homme,  est 
approprié  à  la  forme  que  nous  lui  voyons  maintenant.  C'est 
par  elle  que  tout  s'explique  dans  son  histoire,  sans  elle  il  n*y  a 
plus  qu'obscurité  et  contradiction  ;  et  puisque  toutes  les  formes 
de  la  création  animale  semblent  converger  à  la  sienne,  comme 
à  l'image  élevée  de  la  divinité,  comme  à  la  beauté  la  plus 
achevée,  la  plus  parfaite  que  la  terre  puisse  présenter,  puis- 
que sans  elle  le  monde  serait  privé  de  son  ornement  suprême 
et  de  sa  couronne ,  comme  si  I4  domination  de  l'homme  man- 
quait à  l'univers;  pourquoi  abaisserions-nous  dans  la  poussière 
la  "gloire  de  notre  origine  et  le  diadème  de  notre  destinée ,  et 
fermerions-nous  les  yeux  à  l'éclat  dont  resplendit  ce  point  cen- 
tral dans  lequel  paraissent  se  réunir  tous  les  rayons  du  cer- 
cle? 

Et  qu'on  ne  s'autorise  point  des  transformations  successives 
par  lesquelles  plusieurs  naturalistes  prétendent  que,  à  la  dif- 
férence de  tous  les  autres  êtres  qui  s'arrêtent  dans  la  croissance 
embryonnaire  au  degré  de  formation  qui  constitue  l'état  par- 
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fait  (ia*il  doit  conserver  toute  sa  vie,  le  fétus  humain,  dans  le 
développement  de  ia  vie  embryonnaire,  parcourt  la  série  ani- 
male tout  entière  ,  pour  induire  de  là  que  ce  qui  se  reproduit 
encore  tous  les  jours  dans  le  sein  de  la  mère  a  dû  avoir  lieu 
origioairement.  Ce  qui  prouve,  pourrait-on  dire,  que  les  ten^ 
dances  primitives  des  forces  naturelles  ont  poussé  Thomme 
d'un  état  imparfait  à  Tétat  de  perfection  où  il  est  aujourd'hui, 
c'est  le  travail  secret  de  la  nature  qui  maintenant  encore  fait 
parcourir  au  fétus  humain  toutes  les  gradations  de  Téchelle 
animale  par  où  il  a  dû  successivement  passer  dans  Torigine, 
depuis  l'organisation  la  plus  intime  jusqu'à  l'organisation  hu- 
maine,  comme  pour  rappeler  la  condition  première  de  l'tiomme 
et  les  différents  degrés  par   lesquels  il  s'est  élevé  à  son  état 
actuel  et  définitif.  Ainsi,  dans  le  premier  moment ,  le  germe 
ne  présente  rien  de  plus  que  l'apparence  de  quelques  membra- 
nes ou  de  quelques  lames  de  tissu  cellulaire,  c'est-à-dire,  rien 
qui  le  distingue  fondamentalement  de  la  formation  végétale 
la  plus  élémentaire.  Ensuite,  il  offre  les  formes  d'un  polype  ; 
c'est  ce  qui  résulte  des  travaux  de  M.  Goste  sur  l'ovologie. 
Plus  tard  on  a  trouvé  une  forme  allongée  qui  rappelle  jusqu'à 
un  certain  point  celle  des  annélides.  Plus  tard  encore,  vers 
quatre  à  cinqsemaines,  on  a  trouvé  la  forme  d'un  poisson.  Selon 
MM.  Rathke,  Huschke,  Baer  et  Breschet ,  l'embryon  est  alors 
pourvu  de  véritables  fentes  branchiales  et  d'une  disposition 
concordant^  dans  les  vaisseaux  sanguins.  A  une  époque  plus 
avancée  de  la  vie  embryonnaire,  le  fétus  ne  présente  plus  des 
caractères  aussi  tranchés,  aussi  propres  à  rappeler  les  analo- 
gues vivants  faisant  partie  de  la  nature  extérieure  dont  il 
imite  successivement  les  formes  dans  l'intérieur  de  l'œuf; 
l'embryon  commence  à  revêtir,  dans  le  dessin  général  du  corps, 
la  figure  qu'il  conservera  le  reste  de  sa  vie  ;  mais  si  l'on  pé- 
nètre dans  l'organisme,  si  l'on  en  fait  l'anatomie,  on  trouve 
que  ses  organes  représentent  d'abord  ceux  d'un  reptile,  en- 
suite très-souvent  ceux  d'un  oiseau,  ensuite  ceux  d'un  mam- 
mifère ;  enfin  vers  sept  mois  Thomme  est  en  état  de  respirer 
l'air  atmosphérique  et  de  sucer  le  lait  maternel.  (Voyez  M.  Bû- 
chez.) 

En  supposant  que  ces  observations   soient  parfaitemeat. 
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exactes,  ce  que  nous  n'admettons  pas  absolument,  qu*est-ce 
que  tout  cela  prouve  en  faveur  du  système  que  nous  com- 
battons? Il  est  tout  simple  que  Tembryon,  qui  n'est  d'abord 
qu'un  germe  informe,  passe  dans  son  développement  par 
diverses  phases  ou  métamorphoses,  avant  d'arriver  à  l'étal  où 
sa  croissance  est  parfaitement  terminée.  Que  ces  diverses 
mutations  affectent  des  formes  analogues  à  celles  qu'on  re* 
marque  dans  la  créature  extérieure,  cela  n'a  rien  qui  doive 
surprendre.  Il  ne  s'agit  donc  pas  de  savoir  s'il  y  a  prop;rès 
dans  la  vie  embryonnaire,  mais  si  le  progrès  arrivé  au  terme 
fixé  par  la  nature,  la  forme  humaine  s'arrête  invariablement 
à  ce  terme^  et  si  elle  a  jamais  changé  depuis  l'époque  de  la 
naissance.  Or,  nous  défions  la  science  de  prouver  que  depuis 
les  premiers  temps  dont  l'histoire  fasse  mention,  elle  ait 
subi  la  moindre  modification  essentielle. 

Continuons  à  chercher  dans  l'organisation  de  l'homme  quel- 
ques-uns de  ses  titres  de  noblesse,  quelques-unes  des  preuves 
de  l'identité  constante  de  sa  nature;  saqs  oublier  toutefois  que 
c'est  par  sa  puissance  intellectuelle,  par  (a  moralité  deson  être, 
que  nous  devons  rendre  raison  des  différences  qui  le  distinguent 
de  toutes  les  autres  cnéatures.  Sans  doute^  il  faut  croire  que  de 
toutes  les  formes  que  le  Créateur  a  pu  choisir  pour  en  compo- 
ser notre  enveloppe  terrestre,  celle  que  nous  connaissons  était 
le  mieux  en  rapport  avec  le  but  de  la  création.  Mais  l'esprit 
est  indépendant  de  la  matière,  et  la  toute-puissance  de  Dieu 
pouvait  assurément  faire  que  l'action  libre  de  notre  intelli- 
gence s'exerçât  dans  un  autre  ordre  de  conditions. 

Saisissons  donc  avec  prudence  et  circonspecUon  les  analogies 
que  la  science  nous  indique,  et,  en  admirant  les  œuvres  du 
Créateur,  sachons  respecter  le  mystère  qui  enveloppe  notre 
nature  et  les  bornes  que  Dieu  lui-même  a  posées  à  nos  in- 
vestigations. 

Herder  essaie  d'établir  dans  une  suite  de  chapitres  où  se 
mêlent  quelques  vérités  à  beaucoup  d'erreurs  et  de  proposi- 
tions hasardées,  que  l'homme ,  j^ar  son  organisation,  est  un 
être  raisonnable;  qu^il  est  formé  pour  l'art  et  le  langage, 
pour  des  instincts  plus  purs  que  ceux  des  animaux,  et  en  con- 
séquence pour  la  liberté  d'action  ;  qu'il  est  destiné,  par  son 
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organisation  raèrae,  à  vivre  plus  longtemps  qu'aucune  autre 
créature,  et  à  se  répandre  sur  toute  la  surface  de  la  terre, 
qu'il  est  formé  pour  l'humanité  et  la  religion,  pour  l'espé- 
rance de  l'immortalité. 

«  Le  singe,  dit-il,  est  formé  comme  pour  la  station  droite; 
aussi  est-il  plus  semblable  à  l'homme  que  ses  frères  ;  mais 
il  n'est  pas  formé  en  entier  pour  cela,  et  cette  différence  sem- 
ble le  priver  de  tous  ses  autres  avantages.  »  Or,  selon  l'au- 
teur que  nous  citons,  si  le  singe  n*a  que  Tinstinct  dMmitation 
et  non  la  pensée,  cela  vient  de  Tangle  de  direction  qui  distin- 
gue sa  tête  de  celle  de  l'homme.  «  Le  singe,  dit-il,  a  toutes 
les  parties  du  cerveau  qui  sont  propres  à  Thomme  ;  mais  en 
lui  elles  sont  rejetées  en  arrière  dans  la  position  qui  est  com- 
mandée par  la  forme  de  son  crâne;  et  cela  prouve  que  sa  tête 
est  inclinée  sous  un  angle  différent,  et  qu'il  n*est  pas  fait  pour 
marcher  droit.  »  Il  faudrait  donc  en  conclure,  par  une  con- 
séquence naturelle,  que,  pour  rabaisser  l'homme  vers  la  brute, 
il  suffirait  que  ses  mâchoires  fussent  proéminentes,  et  que  sa 
tête  fut  rejetée  en  arrière.  Mais  cette  proéminence  des  mâchoi- 
res et  cette  dépression  du  crâne  existent  chez  les  nègres,  et 
se  rencontrent  même  accidentellement  chez  quelques  indi- 
vidus de  la  race  européenne,  et  les  uns  et  les  autres  n'en 
sont  pas  moins  des  êtres  raisonnables. 

Défions-nous  de  ces  rapports  que  la  science  prétend  décou- 
vrir entre  la  masse  ou  la  disposition  intérieure  du  cerveau 
et  la  facullé  de  penser,  entre  Tattilude  et  la  direction  de  la 
tête  ou  des  autres  parties  du  corps  et  la  capacité  rationnelle. 
La  physiologie  a  voulu  de  nos  jours  expliquer  tout  Thomme, 
et  elle  est  tombée  dans  des  erreurs  déplorables.  Au  lieu  de  se 
borner  à  étudier  et  à  décrire  les  phénomènes  de  la  vie  ani- 
male, elle  a  fait  une  incursion  sacrilège  dans  le  domaine  de 
Vintelligence,  et  elle  a  fait  de  la  métaphysique  avec  de  Tana- 
tomie  et  le  scalpel  à  la  main. 

La  correspondance  mystérieuse  qui  existe  entre  Tâme  et 
les  organes  est  un  fait  indubitable;  mais  ce  fait  p'explique 
pas  par  lui  même  comment  deux  substances  de  qualités  et 
d'attributs  si  divers  sont  unies  entre  elles,  et  à  quelles  con- 
ditions les  formes  corporelles  sont  soumises  pour  que  les  opé- 
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rations  de  TÂme  s'exercent  dans  toute  leur  liberté  et  dans 
toute  leur  plénitude.  Nous  voyons  souvent  parmi  nous  le  gé- 
nie se  produire  sous  l'enveloppe  la  plus  chétive  et  la  plus  mi- 
sérable,  et  la  plus  haute  intelligence  animer  un  corps  abject 
et  à  peine  ébauché.  On  a  même  souvent  remarqué  que  ce  ne 
sont  pas  les  plus  belles  statures  d*homme  qui  indiquent  les 
plus  hautes  facultés  intellectuelles,  comme  si  Tesprit  nepou^ 
vait  s'accroître,  grandir  et  se  fortifier  qu*auic  dépens  du 
corps,  et  comme  s'il  était,  pour  ainsi  dire,  étouffé  sous  des 
formes  matérielles  trop  largement  développées.  Ne  méprisons 
pas  les  observations  de  la  science  ;  mais  gardons-nous  d'ap- 
puyer témérairement  sur  des  faits  souvent  incertains  ou  équi"" 
voques  des  axiomes  que  démentirait  bientôt  la  nature.  Ainsi^ 
ne  disons  pas  avec  Herder  que  toute  forme  externe  dans  la 
nature  indique  ses  opérations  internes  ;  car  s'il  est  au  mondé 
une  proposition  fausse,  c'est  cellt -là. 

Au  reste,  les  contradictions  fréquentes  dans  lesquelles 
tombe  l'auteur  portent  avec  elles  la  réfutation  de  ses  erreurs; 
car  si,  d'une  part,  son  système  favorise  le  matérialisme ,  en 
faisant  germer  la  pensée  dans  l'épine  dorsale  et  la  moelle  épi- 
nière ,  et  en  calculant  la  somme  de  rintelligence  d'après  la 
pesanteur  et  la  position  du  cerveau  ,  de  l'autre,  il  déclare  que 
toutes  les  expériences  rassemblées  jusqu'ici  par  Haller ,  le 
plus  savant  physiologiste  qu'aucune  nation  ait  jamais  pro- 
duit ,  tendent  à  montrer  combien  il  serait  inutile  de  chercher 
le  travail  invisible  de  la  formation  des  idées  en  substance  et 
distribué  entre  les  parties  matérielles  du  cerveau.  «  Je  suis 
persuadé ,  dit-il ,  quand  aucune  de  ces  expériences  n'existe- 
rait ,  qu'en  réfléchissant  sur  le  véritable  mode  des  idées  ^  nous 
serions  arrivés  à  la  même  conséquence.  Pourquoi  nommons- 
nous  les  pouvoirs  de  la  pensée ,  imagination  et  mémoire ,  Cb- 
prit  et  jugement ,  suivant  leurs  différentes  relations  ?  Pour- 
quoi distinguer  l'impulsion  du  désir  de  celle  de  la  volonté 
simple,  et  le  pouvoir  de  la  sensation  de  celui  du  mouvement? 
La  moindre  réflexion  impartiale  nous  dit  que  les  facultés  ne 
sont  pas  séparées  localement ,  comme  si  le  jugement  résidait 
dans  une  partie  du  cerveau,  la  mémoire  et  l'imagination  dans 
une  autre,  les  passions  et  les  pouvoirs  sensitifs  dans  une  troi- 
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sième;  car  la  pensée  de  notre  àme  est  indivisible,  et  chacun 
de  ses  effets  est  un  résultat  de  la  pensée.  Il  serait  donc  ab- 
surde de  tenter  de  disséquer  les  relations  abstraites  ,  comme 
autant  de  corps ,  et  de  morceler  l'âme  comme  M édée  fit  les 
membres  de  son  frère.  «  Quoique  cette  métaphysique  soit  peu 
exacte  dans  les  termes ,  elle  suffit  cependant  pour  renverser 
toute  l'hypothèse  de  Herder  ;  car  si  l'âme  est  une  et  simple , 
qu'importe,  pour  l'exercice  de  la  pensée,  la  diversité  des  for- 
mes? qu'importe  pour  que  l'animal  soit  ou  non  raisonnable  que 
la  mâchoire  soit  massive ,  et  le  crâne  plus  ou  moins  profond  ? 

Il  y  a  les  mêmes  objections  à  faire  à  l'auteur ,  quand  il  as- 
sure que  c'est  en  raison  de  son  organisation  que  l'homme  est 
doué  de  l'art  et  du  langage.  Destiné  à  marcher  droit,  l'homme^ 
dit-il ,  a  les  mains  libres  ;  instruments  adroits  des  opérations 
les  plus  délicates ,  elles  sont  toujours  prêtes  à  recevoir  des  im- 
pressions nouvelles  et  distinctes.  Mais  l'auteur  prend  soin  lui- 
même  de  se  réfuter ,  lorsqu'il  ajoute  que  ces  instruments  de 
l'art ,  qu'Helvétius  dit  être  d'un  si  grand  secours  à  la  raison 
humaine ,  seraient  inutiles  à  l'homme»  même  avec  l'attitude 
droite ,  si  le  Créateur  ne  lui  eût  accordé,  pour  les  mettre  en 
œuvre ,  le  don  céleste  de  la  parole.  Mais  si  le  don  de  la  parole 
lui  a  été  nécessaire  pour  qu'il  ait  pu  tirer  parti  de  son  organi- 
sation y  ce  n'est  donc  pas  par  cette  organisation  qu'il  a  été  for^ 
roé  pour  le  langage.  En  vérité ,  nous  doutons  que  Herder  se 
comprenne  bien  lui-même. 

Mais  que  dire  de  cette  autre  proposition  :  que  la  liberté 
d'actions  dont  l'homme  est  doué  est  uue  conséquence  des  in- 
stincts particuliers  pour  lesquels  l'homme  est  organisé?  L^ 
liberté  de  l'homme  est  une  condition  de  son  existence  morale  ^ 
et  non  le  résultat  de  ses  instincts.  Autant  vaudrait  dire  qu'il 
est  libre  parce  qu'il  n'est  pas  libre  ;  car  l'instinct  et  la  raison 
sont  deux  choses  qu'il  est  impossible  de  faire  dériver  l'une  de 
l'autre.  Il  est  vrai  que  l'enfant ,  daos  la  première  époque  de 
sa  vie,  est  plus  faible  qu'aucun  autre  animal,  et  qu'il  est  frappé 
d'une  sorte  d'impuissance.  Il  est  vrai  encore  qu^avant  d'ap- 
prendre à  marcher,  il  apprend  à  voir ,  à  entendre,  à  toucher, 
et  à  se  ser\1r  du  mécanisme  délicat  et  de  la  géométrie  de  se» 
sens.  Mais  de  ce  qu'il  est  obligé  d'apprendre  la  raison,  il  s'en- 
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suit  qu'il  est  doué  d'iutelligence  et  d'activité ,  et  non  pas  ({de 
sa  liberté  procède  de  TinstiDCt.  La  proposition  de  Herder  n*a 
pas  de  sens  y  ou  elle  a  ud  sens  matérialiste. 

Et  cependant ,  il  faut  le  reconnaître ,  la  noble  stature  de 
rhomme,  ce  front  et  ce  regard  qui  s'élèvent  vers  le  ciel ,  cette 
sensibilité  et  cette  pudeur  qui  le  portent  à  couvrir  sa  nudité, 
cette  santé  si  délicate  et  en  même  temps  si  forte  qui  le  rend 
capable  d'affronter  tous  les  climats  et  toutes  les  températures; 
cette  constitution  inaltérable ,  qui  résiste  à  toutes  les  influen- 
ct'S  si  variées  de  la  nature  ,  et  qui  lui  permet  d'habiter  toutes 
les  régions ,  sans  subir  dans  ses  formes  aucun  changement  es- 
sentiel ;  sa  longévité  et  la  lenteur  même  avec  laquelle  il  se 
développe ,  grandit  et  s'élève  sous  les  auspices  de  l'éducation, 
do.  la  raison  et  de  l'expérience  y  sont  autant  d'indications  qui 
annoncent  que  c'est  là  réellement  le  roh  de  la  terre.  Oui, 
l'homme  porte  évidemment  sur  sa  figure  et  dans  toute  h 
sructure  de  son  corps  l'empreinte  de  sa  destination  et  la  mar- 
que divine  de  son  immense  supériorité  sur  les  animaux ,  de 
sa  royauté  sur  toute  la  nature.  11  suffît  en  quelque  sorte  de 
considérer  les  formes  extérieures  de  l'homme,  la  perfection  de 
ses  organes  ,  et  la  noblesse  de  ses  penchants  et  des  gestes  qui 
les  expriment,  pour  deviner  la  haute  mission  qu'il  a  reçue  du 
Créateur,  et  l'on  peut  dire  avec  vérité  qu'esquisser  ses  traits 
et  son  image ,  c'est  indiquer  déjà  ses  plus  nobles  devoirs. 

Si  des  formes  extérieures  nous  passons  à  l'organisme  inter- 
ne, nous  trouverons  encore  à  recueillir  quelques  observa- 
tions qui  nous  conduiront  aux  mêmes  conséquences.  M.  Bû- 
chez fuit  remarquer  qu'on  n'aperçoit  point  qu'il  existe  dans  les 
animaux  d'appareil  destiné  à  d'autres  fonctions  qu'à  celles  de 
la  conservation  de  l'être  et  de  l'espèce.  «  Si  chaque  classe  des 
règnes  vivants,  dit-il ,  accomplit  néanmoins  une  fonction  de 
l'ordre  universel ,  c'est  uniquement  parce  que  ses  moyens  et 
ses  instincts  conservateurs  ont  été  coordonnés  dans  le  sens 
d'une  pareille  finalité.  C'est  en  travaillant  en  quelque  sorte 
pour  lui-même ,  et  par  Teffet  unique  des  forces  conservatrices 
qui  sont  en  lui ,  que  l'animal  remplit  ce  rôle.  Il  en  est  tout 
autrement  dans  l'homme.  L'organisme  de  celui-ci  offre  un 
appareil  spécial ,  qui  n'est  point  relatif  aux  besoins  de  con- 
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servation  ,  et  qui  serait  sans  usage ,  et  même  peut-être  nui- 
sible ,  s'il  ne  recevait  une  impulsion  de  Tagent  non  matériel 
qui  caractérise  notre  espèce  ;  cet  appareil  est  un  instrument 
préparé  pour  une  fonction  qui  n  aurait  point  (rexistence  ,  s'il 
n'y  avait  dans  l'homme  d'autre  vie  que  la  vie  animale  ,  d'au- 
tres forces  que  les  forces  animales.  La  présence  de  cet  appa- 
reil est  un  fait  reconnu  par  les  anatomistes  et  Us  physiologis- 
tes; elle  suffit  pour  prouver  que  l'homme  n'appartient  pas 
plus  au  règne  animal ,  parce  qu'il  a  dans  son  corps  quelque 
chose  de  la  bête,  que  l'animal  lui-même  n  appartient  au  rè- 
^ne  végétal ,  parce  qu'il  a  en  lui  quelque  chose  de  la  plante.  • 
Selon  l'auteur,  l'organisme  humain  e^t  un  véritable  micro- 
cosme ,  où  agissent  l'intégrité  des  forces  circulaires  et  sériel- 
les, et  qui,  traversant  toutes  les  formes  vivantes,  recueille 
dans  chacune  d'elles  et  conseiTC  ce  qui ,  parmi  l<'S  éléments  de 
ces  formes ,  concorde  avec  l'existence  définitive  qui  lui  est 
destinée.  Ce  qu'il  garde,  ce  qu'il  doit  logiquement  ^'arder  de 
toutes  ces  évolut^'ons,  ce  ne  sont  point  les  appareils  instrumen- 
taux propres  à  tel  ou  tel  animal ,  tels  que  le  cœur,  les  pou- 
mons, les  intestins  ,  les  muscles  ,  etc.  y  mais  ce  qui  constitue 
le  lien  des  circularités  de  diverses  espèces  qui  se  suraj  >ut^nr 
dans  les  animaux  ,  et  qui,  en  se  surajoutant,  déterminent  la 
position  de  chacun  d'eux  dans  la  série.  Or,  ce  qui  constitue  ce 
lien,  c'est  le  système  nerveux,  que  Ton  doit ^nsidé< er  dans 
l'homme ,  dit  M.  Bûchez,  comme  l'assemblage  de  plusieurs 
systèmes  nerveux  différents,  doués  d*aptitudes  diverses,  ap- 
propriés à  des  fonctions  diverses  ,  et  représentatifs  des  modes 
organiques  particuliers  à  tous  les  êtres  de  la  série  a:timale 
dont  l'individu  a  revêtu  les  formes  dans  la  durée  de  sa  crois- 
sance embryogénique. 

Ainsi ,  c'est  par  l'appareil  nerveux  qui  est  en  lui ,  et  qui 
n'est  propre  qu'à  lui,  que  l'homme  se  distinguerait  de  tous 
les  animaux ,  et  formerait  une  classe  à  part ,  sans  analogue 
dans  la  nature ,  ayant  sa  destination  spéciale ,  et  par  consé- 
quent créée  à  priori  pour  cette  destination  même.  Car  quelle 
apparence  qu'un  organisme  aussi  merveilleusement  disposé 
que  l'appareil  nerveux  dans  l'homme ,  et  l'étonnante  hiérar- 
chie de  rapports  ,  la  prodigieuse  diversité  de  modes  d^  ^^wMxx 
V.  \% 
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et  d'agir  (|ui  résultent  de  cet  arrangement  »  ait  pu  être  dans 
l'origine  le  résultat  d*un  perfectionnement  graduel ,  lors- 
qu*aujourd*hui  tous  les  progrès  de  cet  organisme  s'opèrent 
dans  le  sein  de  la  mère  ,  et  sont  complets  au  moment  de  la 
naissance  de  l'individu  ? 

Qu'un  tel  être  soit  formé  pour  riiumanité^  la  religion  et 
l'immortalité,  qu'il  soit  né  pour  la  société,  pour  toutes  les  af' 
fections  tendres  et  délicates,  pour  toutes  les  convenances  mo^ 
rales^  pour  toutes  les  sympathies  propres  à  le  mettre  en  rap- 
port avec  ses  semblables ,  avec  la  nature  et  avec  Dieu  loi- 
même,  c'est  ce  qui  ne  peut  faire  l'objet  d*aucun  doute.  Évi- 
demment, une  organisation  qui  donne  à  l'homme  une  telle 
puissance  de  sentiment,  tme  telle  aptitude  à  Inaction,  révèle 
une  intention  positive  de  la  part  du  Créateur,  et  cette  intention 
Qui  a  dû  être  la  même  dans  l'origine  qu*à«présent,  suppose 
que  les  conditions  d'existence  de  Thomme  n'ont  jamais  variée 
et  qu'il  a  toujours  été  ce  qu'il  est  aujourd'hui. 

Il  résulte  de  toutes  ces  observations  qu'il  n'y  a  aucune  si-* 
militude  à  établir  entre  l'homme  et  les  animaux  ,  que  notre 
nature  a  été  et  sera  toujours  identique  à  elle-même ,  toujours 
séparée  de  celle  de  la  brute  par  des  caractères  incommunica- 
bles. Le  corps  a  été  fait  pour  l'âme,  et  il  a  été  façonné  dès  le 
principe  pour  servir  d'instrument  à  la  raison  et  à  la  liberté. 
Sa  destination  est  la  seule  explication  à  donner  de  sa  forme  et 
de  ses  organes.  Toutes  les  analogies  que  les  physiologistes 
prétendent  établir  entre  l'homme  et  certains  animaux  ne  prou- 
vent qu'une  chose,  c'est  que  Torganisation  de  ces  derniers  tdu 
elle  encore  plus  voisinede  la  nôtre,  il  lui  manquerait  toujours 
la  condition  essentielle  pour  l'animer.  Je  veux  dire,  l'âme  et 
la  pensée,  dont  Dieu  a  voulu  que  l'homme  seul  fût  doué. 

«  Kn  comparant  l'homme  avec  l'animal,  dit  Buffon ,  on 
trouvera,  dans  l'un  et  l'autre,  un  corps,  une  matière  organisée, 
des  sens,  de  la  chair  et  du  bang,  du  mouvement  et  une  infinité 
de  choses  semblables.  Mais  toutes  ces  ressemblances  sont 
extérieures ,  et  ne  suffisent  pas  pour  nous  faire  prononcer  que 
la  nature  de  l'homme  est  semblable  à  celle  de  l'animal.  Pour 
juger  de  la  nature  de  l'un  et  de  l'autre,  il  faudrait  connaître 
les  qualités  int(^rieures  de  l'animal  aussi  bien  que  nous  cou* 
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naissons  les  nôtres  ;  et  oomnn!  il  n*est  pas  possible  que  oous 
ayons  connaissance  de  ce  qui  se  passe  à  Tintérieurde  raoimal^ 
comme  nous  ne  saurons  jamais  de  quel  ordre^  de  quelle  espèee 
peuvent  être  ses  sensations  relativement  à  celles  de  rhomme, 
nous  ne  pouvons  juger  que  par  leseffets,  nous  ne  pouvons  que 
comparer  les  résultats  des  opérations  naturelles  de  1  unet  de 
l'autre. 

»  Voyons  donc  ces  résultats,  en  commençant  par  avouer 
toutes  les  ressemblances  particulières^  et  en  n'examinant  que 
les  différences  mêmes  les  plus  générales.  On  conviendra  que  le 
plus  stupide  des  hommes  suffit  pour  conduire  le  plus  spirituel 
des  animaux  ;  il  le  commande  et  le  fait  servir  à  ses  usages ,  et 
c'est  moins  par  force  que  par  adresse,  que  par  supériorité  de 
nature,  et  parce  qu'il  a  un  projet  raisonné ,  un  ordre  d'action 
et  une  suite  de  moyens,  par  lesquels  il  contraint  l'animal  à  lui 
obéir;  car  nous  ne  voyons  pas  que  les  animaux  qui  sont  plus 
forts  et  plus  adroits  commandant  aux  autres  et  les  fassent  servir 
à  leur  usage  :  les  plus  forts  mangent  les  plus  faibles  ;  mais 
cette  action  ne  suppose  qu'un  besoin,  un  appétit;  qualités  fort 
différentes  de  celle  qui  peut  produire  une  suite  d'actions  diri- 
gées vers  le  même  but.  Si  les  animaux  étaient  doués  de  cette 
faculté,  n'en  verrion^nou^  pas  quelques*uns  prendre  l'empire 
^ur  l^s  autre^y  et  les  obliger  à  leur  chercher  la  nourriture ,  à 
les  veiller,  à  les  garder,  à  les  soulager  lorsqu'ils  sont  malades 
ou  blessés?  Or,  il  n'y  a  p£trmi  tous  ces  animaux  aucune  marque 
4e  cette  subordination,  aucune  apparence  que  quelqu'un  d'en- 
tre eux  connaisse  ou  sçnte  la  supériorité  de  s^  nature  sur  celle 
d^  autres;  par  copséquent,  on  doit  penser  qu'ils  sont  en  effet 
tous  de  même  nature,  et  en  même  temps  on  doit  conclure  que 
celle  de  l'homme  est  non-seulement  fort  au-dessus  de  celle  de 
ranimai;^  mais  qu'elle  est  aussi  tout  à  fait  différente. 

»  L'homme  rend  par  un  signe  extérieur  ce  qui  se  passe  au- 
dcdans  de  lui;  il  communique  sa  pensée  par  la  parole  :  ce  signe 
est  commun  a  toute  l'espèce  humaine  ;  l'homme  sauvage  parle 
comme  l'homme  policé ,  et  tous  deux  parlent  naturellement , 
et  parlent  pour  se  faire  entendre.  Aucundes  animaux  n'a  ce 
signe  de  la  pensée  :  ce  n'est  pas,  comme  on  le  croit  communé- 
ment ,  faute  d'organes;  la  langue  du  singe  a  paru  aux  anato- 
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mistes  aussi  parfaite  que  celle  de  l'homme.  Le  singe  parlerait 
doue,  s'il  pensait,  si  l'ordre  de  ses  pensées  avait  quelque  chose 
de  commun  avec  les  nôtres ,  il  parlerait  notre  langue ,  et  en  sup- 
posant qu'il  n'eût  que  des  pensées  de  singe,  il  parlerait  aux 
autres  singes  ;  mais  on  ne  les  a  jamais  vus  s^entretenir  et  dis- 
courir ensemble.  Ils  n'ont  donc  pas  même  un  ordre ,  une  suite 
de  pensées  à  leur  façon,  bien  loin  d'en  avoir  de  semblables  aux 
nôtres;  il  ne  se  passe  à  leur  intérieur  rien  de  suivi,  rien  d'or- 
donné, puisqu'ils  n'expriment  rien  par  des  signes  combinés  et 
arrangés.  Ils  n'ont  donc  pas  la  pensée  même  au  plus  petit  degré. 

p  II  est  si  vrai  que  ce  n'est  pas  faute  d'organes  que  les  ani- 
maux ne  parient  pas ,  qu'on  en  connaît  de  plusieurs  espèces 
auxquels  on  apprend  à  prononcer  des  mots ,  et  même  à  répéter 
des  phrases  assez  longues ,  et  peut-être  y  en  aurait-il  un  grand 
nombre  d'autres  auxquels  on  pourrait,  si  l'on  voulait  s'en 
donner  la  peine,  faire  articuler  quelques  sons  :  mais  jamais 
on  n'est  parvenu  à  leur  faire  naître  l'idée  que  ces  mots  expri- 
ment ;  ils  semblent  ne  les  répéter  que  comme  un  écho  ou  une 
machine  artificielle  les  répéterait  ou  les  articulerait.  Ce  ne  sont 
pas  les  puissances  mécaniques  ou  les  organes  matériels ,  mais 
c'est  la  puissance  intellectuelle,  c'est  la  pensée  qui  leur  manque. 

)>  C'est  donc  parce  qu'une  langue  suppose  une  suite  de  pen- 
sées que  les  animaux  n'en  ont  aucune  ,-  car  quand  même  on 
voudrait  leur  accorder  quelque  chose  de  semblable  à  nos  pre- 
mières appréhensions,  et  à  nos  sensations  les  plus  grossières  et 
les  plus  machinales  ,  il  paraît  certain  qu'ils  sont  incapables 
de  former  cette  association  d'idées  qui  seule  peut  produire  la 
réflexion,  dans  laquelle  cependant  consiste  l'essence  de  la  pen- 
sée :  c'est  parce  qu'ils  ne  peuvent  joindre  ensemble  aucune 
idée,  qu'ils  ne  pensent  ni  ne  parlent;  c'est  par  la  même  raison 
qu'ils  n'inventent  ni  ne  perfectionnent  rien.  S'ils  étaient  doués 
de  la  puissance  de  réfléchir,  même  au  plus  petit  degré,  ils  se- 
raient capables  de  quelque  espèce  de  progrès;  ils  acquerraient 
plus  d'industrie;  les  castors  d'aujourd'hui  bâtiraient  avec  plus 
d'art  et  de  solidité  que  ne  bâtissaient  les  premiers  castors;  l'a- 
beille perfectionnerait  encore  tous  les  jours  la  cellule  qu'elle 
habite  :  car  si  on  suppose  que  cette  cellule  est  aussi  parfaite 
qu'elle  peut  Tétre,  on  donne  à  cet  insecte  plus  d*esprit  que 
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nous  n'en  avons  ;  on  lui  accorde  une  intelligence  supérieure  à 
la  nôtre,  par  laquelle  il  apercevrait  tout  d'un  couple  dernier 
point  de  perfection  auquel  il  doit  porter  son  ouvrage ,  tandis 
que  nous-mêmes  ne  voyons  jamais  clairement  ce  point,  et 
qu'il  nous  faut  beaucoup  de  réflexion,  de  temps  et  d'habitude^ 
pour  perfectionner  le  moindre  de  nos  arts. 

»  D'où  peut  venir  cette  uniformité  dans  tous  les  ouvrages 
des  animaux  ?  pourquoi  chaque  espèce  ne  fait-elle  Jamais  que 
la  même  chose^  de  la  même  façon,  et  pourquoi  chaque  individu 
ne  la  fait-il  ni  mieux  ni  plus  mal  qu*on  autre  individu  ?  Y 
a-t-il  de  plus  forte  preuve  que  leurs  opérations  ne  sont  que 
des  résultats  mécaniques  et  matériels?  car  s'ils  avaient  la 
moindre  étincelle  de  la  lumière  qui  nous  éclaire,  on  trou- 
verait au  moins  de  la  variété,  si  l'on  ne  voyait  pas  de  la  per- 
fection dans  leurs  ouvrages  :  chaque  individu  de  la  même 
espèce  ferait  quelque  chose  d'un  peu  différent  de  ce  qu'au- 
rait fait  un  autre  individu.  Mais  non,  tous  travaillent  sur 
le  même  modèle,  Tordre  de  leurs  actions  est  tracé  dans  l'es- 
pèce entière,  il  n'appartient  point  à  l'individu;  et  si  Ton 
voulait  attribuer  une  âme  aux  animaux  ,  on  serait  obligé  de 
n'en  faire  qu'une  pour  chaque  espèce,  à  laquelle  chaque 
individu  participerait  également.  Cette  âme  serait  donc  né- 
cessairement divisible,  par  conséquent,  elle  serait  matérielle 
et  fort  différente  de  la  nôtre. 

»  Car  pourquoi  mettons-nous  au  contraire  tant  de  diversité 
et  de  variété  dans  nos  productions  et  dans  nos  ouvrages? 
Pourquoi  l'imitation  servile  nous  coûte-elle  plus  qu'un  nou- 
veau dessein?  c'est  parce  que  notre  âme  est  à  nous,  qu'elle  est 
indépendante  de  celle  d'un  autre,  que  nous  n'avons  rien  de 
commun  avec  notre  espèce  que  la  matière  de  notre  corps ,  et 
que  ce  n'est  en  effet  que  par  les  dernières  de  nos  facultés  que^ 
nous  ressemblons  aux  animaux. 

•  Si  les  sensations  extérieures  appartenaient  à  la  matière,  et 
dépendaient  des  organes  corporels,  ne  verrions-nous  pas  parmi 
les  animaux  de  même  espèce,  comme  parmi  les  hommes,  des 
différences  marquées  dans  leurs  ouvrages?  Ceux  qui  seraient  le 
mieux  organisés  ne  feraient-ils  pas  leurs  nids,  leurs  cellules, 
ou  leurs  coques  d'une  m^ière  plus  solide,  plus  él4%^xiV^>^>^^ 
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commode?  et  si  quelqu'un  avait  plus  de  génie  qu*un  autre, 
poQrrait'il  ne  pas  le  manifester  de  cette  façon?  Or,  tout  cela 
n'arrive  pas  et  n'est  jamais  arrivé  ;  le  plus  ou  le  inoins  de  per-t 
fection  des  organes  corporels  nMnflue  donc  pas  sur  la  nature 
des  sensations  intérieures  :  n'en  doit-on  pas  conclure  que  les 
animaux  n*ont  point  de  sensations  de  cette  espèce,  et  qu'elles 
ne  peuvent  appartenir  à  la  matière,  ni  dépendre  pour  leur  na- 
ture des  organes  corporels?  ne  faut-il  pas  par  conséquent  qu'il 
y  ait  en  nous  une  substance  différente  de  la  matière,  qui  sqU 
le  sujet  et  la  cause  qui  produit  et  reçoit  ces  sensations? 

»  Niais  ces  preuves  de  l'immatérialité  de  notre  âme  peuvent 
s'étendre  encore  plus  loin.  11  y  a  une  distance  ipfiuie  entre  les 
facultés  de  rhomme  et  celles  du  plus  parfait  animal;  preuve 
évidente  que  l'homme  est  d'une  différente  nature,  que  seul  11 
fait  une  classe  à  part,  de  laquelle  il  faut  descendre^  en  parcouv 
rant  un  espace  infmi,  avant  d'arriver  à  celle  des  animaux;  car 
si  riiomme  était  de  l'ordre  des  animaux ,  il  y  aurait  dans  la 
nature  un  certain  nombre  d'êtres  moins  parfaits  que  l'homine 
et  plus  parfaltsque  l'animal,  par  lesquels  on  descendrait  insen- 
siblement et  par  nuances  de  Fhomme  aux  singes,  Mais  cela 
n'est  pas;  on  passe  tout  d'un  coup  de  Tétre  pensant  à  l'êtrç 
matériel,  de  la  puissance  intellectuelle  à  la  force  mécanique, 
de  Tordre  et  du  dessein  au  mouvement  aveugle,  de  la  réflexion 
à'  l'appétit. 

»  En  yoilà  plus  qu'il  n'en  faut  pour  nous  démontrer  l'exceU 
lence  de  notre  nature,  et  la  distance  immense  que  la  bonté  dq 
Créateur  a  mise  entre  l'homme  et  la  bête.  L'homnie  est  uq 
être  raisonnable,  l'animal  est  un  être  sans  raison  ;  et  comme 
il  n'y  a  point  de  milieu  en're  le  positif  et  le  négatif,  comme 
iln'y  apointQ'êtres  intermédiaires  entre  l'être  raisonnable  et 
l'être  sans  raison,  il  est  évident  que  rhommeest  d'une  nature 
entièrement  différente  de  celle  de  l'animal.  • 

Concluons  de  tout  ceci  que  nulle  créature  ne  peut  s'éloigner 
de  son  organisation  et  de  sa  nature  originelle  ;  que  chaque  es- 
pèce a  ses  conditions  d'existence  auxquelles  il  ne  lui  est  pas 
donné  de  se  soustraire  ;  que  si  l'homme  avait  été  au  commen- 
cement des  choses  une  huître,  un  singe  ,  un  animal  quelcon- 
que, il  serait  ttuijours  demeuré  tel  par  la  force  même  des  loi^ 
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de  sa  création,  et  que,  puisqu'il  est  homme  aujourd'hui ,  c'est 
une  preuve  sans  réplique  qu'il  Ta  toujours  été  ;  que  ceux  qui 
prétendent  le  contraire  se  moquent  impudemment  du  lx)n  sens 
et  de  la  raison,  attendu  que  c'est  une  supposition  entièrement 
gratuite,  et  qui  ne  repose  pas  même  sur  la  plus  petite  donnée 
historique  ;  car  les  monuments  les  plus  reculés  de  l'histoire 
pous  montrent  l'homme  tel  que  nous  le  voyons,  avec  les  mêmes 
organes ,  la  même  Intelligence ,  la  même  liberté,  perfectible 
sans  doute  individuellement  sous  le  rapport  moral»  mais  seu- 
leipent  dans  les  limites  de  sa  nature ,  qui  VlBl  jamais  changé. 
Que  faut-il  donc  penser  de  ceux  qui ,  avec  la  même  assurance 
que  s'ils  l'avaient  vu,  viennent  nous afûrmer  sérieusement  que 
Thomme  est  sorti  de  la  coquille  d'une  huître,  et  démentir  je  ne 
dis  pas  le  récit  de  nos  livres  saints,  mais  le  témoignage  du  genre 
humain  tout  entier  ? 

«  La  nature  humaine ,  dit  Bossuet,  connaît  Dieu ,  et  voîHi 
déjà  par  ce  seul  mot  les  animaux  au-dessous  d'elle  jusqu'à  l'in- 
fipi  ;  car  qui'  serait  assez  insensé  pour  dire  qu'ils  aient  seule- 
ment le  moindre  soupçon  de  cette  excellente  nature  qui  a  fait 
toutes  les  autres,  ou  que  cette  connaissance  ne  fasse  pas  la  plus 
grande  de  toutes  les  différences?  •  N'est-ce  pas  en  effet  par 
l'idée  de  Dieu,  quel'àme  connaît  vraiment  sa  nature,  en  con- 
naissant qu'elle  est  faite  à  l'image  de  son  auteur?  Or,  cette 
image  de  Dieu ,  cette  ressemblance  ayec  Dieu,  profondément 
gravée  dans  l'âme  humaine,  n'y  a  pas  ét^  dessinée  par  la  main 
du  temps,  d'une  manière  lente  et  progressive,  ipais  spontané- 
ment, d'un  seul  jet,  et  d'après  une  pensée  étemelle,  par  la  main 
niême  du  Créateur,  qui  a  voulu  qu'il  y  eût  parmi  ses  ouvrages 
quelque  chose  qui  entendit  et  son  ouvrage  et  lui-même.  Car 
l'homme,  dit  encore  Bossuet,  est  une  œuvre  d'un  grand  dessein 
et  d'une  sagesse  profonde.  Et  ici,  c'est  toujours  le  même  au-r 
teur  qui  parle ,  «  je  commence  à  me  connaître  mieux  que  Je 
n'avais  jamais  fait,  en  me  considérant  par  rapport  à  celui  dont 
je  tiens  Tétre.  Moïse,  qui  m'a  dit  que  j*étais  fait  à  l'image  et 
ftessemblance  de  Dieu,  en  ce  seul  mot  m'a  mieux  appris  quelle 
est  ma  nature,  que  ne  peuvent  faire  tous  les  livres  et  tous  les 
discours  des  philosophes.  » 
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CHAPITRE  II. 

UNITÉ   DE  l'espèce   HUMAINE. 

Ce  qui  frappe  dans  les  récits  des  voyageurs  qui  out  visité  les 
diverses  cantrées  de  la  terre,  et  qui  nous  ont  laissé  des  rela- 
tions sur  les  différentes  tribus  ou  peuplades  qui  les  habitent, 
c'est,  indépendamment  de  la  variété  infinie  des  coutumes  et 
des  usages,  la  variété  tout  aussi  grande  des  formes,  des  phy- 
sionomies et  des  organisations.  Selon  ces  différences  ou  ces 
analogies,  les  naturalistes  et  les  géographes  ont  distribué  Tes- 
pèce  humaine  en  plusieurs  classes  ou  races,  en  rattachant  à 
un  même  type  tous  les  peuples  en  qui  se  réunissent  les  traits  et 
les  caractères  distinctifs  qui  appartiennent  à  chaque  race  en 
particulier. 

Ici  se  présente  donc  la  question  de  savoir  si  cette  immense 
variété  de  formes  et  de  physionomies  est  compatible  avec  l'u- 
nité de  Tespèce  humaine.  En  d'autres  termes,  les  hommes  ont- 
ils  été  produits  originairement  dans  tous  les  lieux  ,  comme  les 
animaux  à  coquilles  ;  les  montagnes  de  la  lune  ont-elles  vu  nat- 
tre  les  nègres;  les  Andes,  les  Américains;  les  chaînes  des  monts 
Ourals,  les  Asiatiques;  et  les  Alpes,  les  Européens?  ou  bien 
tout  le  genre  humain  est-il  sorti  d'un  premier  homme  et  d'une 
première  femme,  ainsi  que  rétablit  la  Genèse,  cette  première 
de  toutes  les  histoires,  et  la  seule  qui  nous  explique  clairement 
l'origine  du  monde ,  et  qui  nous  donne  la  généalogie  des  pre- 
miers habitants  de  la  terre? 

Si  chaque  contrée  se  distingue  par  des  espèces  particulières 
d'animaux  qui  ne  naissent  et  ne  vivent  que  dans  son  climat  et 
sur  son  sol,  pourquoi  ne  produirait-elle  pas  de  même  une  race 
particulière  d'hommes?  N'est-ce  pas  ce  que  confirment  la  va- 
riété des  traits  nationaux,  des  coutumes,  des  caractères,  et  sur- 
tout la  prodigieuse  diversité  des  idiomes?  Ainsi  s'expriment 
les  partisans  de  l'opinion  dont  nous  chercherons  dans  ce  cha- 
pitre à  démontrer  la  fausseté.  «  A  l'époque  actuelle,  disent-ils, 
voyez  encore  la  prodigalité  toute  vivifiante  de  la  nature  !  quelle 
multitude  innombrable  de  germes,  non-seulement  de  plantes, 
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mais  d*aDimaux  et  d'hommes,  ne  sème-t-elle  pas  dans  ce  gouf- 
fre de  la  destruction?  dans  les  premiers  jours  de  la  création, 
avec  quelle  abondance  son  sein  virginal  ne  répandait-il  pas  les 
êtres  et  les  formes  !  la  structure  du  globe  prouve  que  pour  pro- 
duire de  nouveaux  genres ,  elle  sacrifiait  des  myriades  de  créa- 
tures vivantes  :  est-il  donc  probable  qu'au  moment  de  créer 
rhomme,  déjà  épuisée  par  les  productions  intérieures,  elle  n'ait 
animé  le  labyrinthe  désert  de  la  création  que  de  la  présence  de 
deux  éti*es  humains ,  et  qu*elle  se  fût  mise  en  contradiction 
avec  tout  Tcnsemble  de  ses  opérations ,  en  exposant,  par  une 
bizarre  parcimonie,  la  plus  délicate  de  ses  créatures  à  une  foule 
de  dangers  qu'un  couple  seul  doit  affronter  ?  o 

H  est  facile  de  prouver  que  ces  hypothèses,  démenties  si  po- 
sitivement par  les  traditions  bibliques,  sont  encore  en  con'ra- 
diction  avec  les  progrès  de  la  civilisation  et  l'histoire  de  notre 
espèce,  avec  ses  formes,  son  caractère  et  les  rapports  qui  l'u- 
nissent aux  autres  créatures  animées. 

*<  En  premier  lieu,  dit  Hcrder,  dont  je  me  plais  à  citer  ici  1rs 
paroles,  la  marche  de  la  nature  prouve  que  tous  les  êtres  vi- 
vants n'ont  été  produits  ni  en  nombre  égal,  ni  à  la  même  épo- 
que. La  plante  précéda  l*auima1  qui  ne  pouvait  vivre  sans 
elle;  là,  rampèrent  le.crocodile  et  le  caïman,  avant  que  Tindus- 
trieux  éiépbnnt  fît  onduler  sa  trompe  pour  choisir  sa  nourri- 
ture. Les  carnivores  avaient  besoin  que  la  race  des  animaux 
qu'ils  devaient  dévorer  se  fut  déjà  abondamment  multipliée  ; 
de  là  l'impossibilité  qu'ils  fussent  produits  en  même  temps 
^ou  du  moins)  en  même  nombre  que  ces  derniers.  Ënlin 
l'homme^  fait  pour  habiter  la  terre,  devait-il  être  le  souverain 
de  la  création  ?  Il  trouva  nécessairement  son  habitation  et  son 
royaume  préparés  à  le  recevoir;  en  conséquence  il  parut  au 
dernier  acte,  et  en  plus  petit  nombre  que  ceux  qu'il  était  ap- 
pelé à  gouverner.  Si  la  nature ,  avec  les  éléments  du  système 
terrestre  qu'elle  a  composé,  avait  pu  produire  un  être  plus 
parfait,  plus  noble,  plus  merveilleux  quel*  homme, 'pourquoi 
se  serait-elle  arrêtée  dans  sa  carrière?  elle  n'a  pas  été  plus 
loin,  parce  que  i'bomme  était  le  dernier  terme  de  son  œuvre; 
ft  elle  a  achevé  sur  la  terre,  avec  la  parcimonie  la  plus  sévère, 
ce  qu'elle  avait  commencé  avec  la  profusion  la  ^V^v%^«lîô:<v'«!^.^ 
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dans  la  profondeur  des  eaux  :  «  Dieu  a  créé  l'homme  à  sim 
»  image,  dit  la  plus  ancienne  des  traditions  écrites;  il  a  créé 
»  l'homme  et  la  femme  à  Timage  de  Dieu;  après  la  multitude 
»  infinie  d'êtres  quMl  avait  créés,  il  s'arrêta  sur  le  nombre  le 
»  plus  faible  :  alors  il  se  reposa  et  ne  créa  plus  rien.  •  il  était 
le  sommet  qui  couronnait  la  pyramide  des  êtres  vivants* 

^  Personne  ne  refusera,  j*espère,  au  Tout- Puissant  le  droit 
de  créer  des  hommes  là  où  il  lui  plaisait.  La  parole  de  Dieu 
qui  peupla  la  terre  et  la  mer  des  êtres  qui  leur  conviennent, 
pouvait  de  même,  s*il  Teùt  voulu»  donner  à  chaque  partie 
du  monde  un  maître  indigène  ;   toutefois,  pour  justifier  le 
contraire,  n'y  a-t-il  pas  des  raisons  fondées  sur  le  caractère 
même  de  l'homme?  Nou^^  avons  vu  que  sa  raison  et  son  ca- 
ractère d'humanité  dépendent  de  l'éducation,  du  langage  et 
de  la  tradition  ;   c*est  sous  ce  rapport  qu'il  diffère  essentiel- 
lement de  l'animal,  qui  apporte  en  naissant  un  instinct  infail- 
lible. Gela  posé,  il  était  impossible  que  l'homme,  par  sa  na-. 
ture  même,  fût  dispersé  comme  les  animaux  dans  le  monde 
encore  désert  ;  il  fallait  que  i'arhre  qui  ne  devait  être  propagé 
en  tous  lieux  que  par  la  puissance  de  l'art,  s'élevât  d'une  seule 
racine  dans  le  lieu  le  plus  favorable  à  son  accroissement,   et 
là  où  il  pouvait  être  cultivé  par  celui-là  même  qui  l'avait 
planté.  Destiné  à  Thumanité,  le  genre  humain  fut  depuis  sa 
première  apparition  une  société  de  frères  sortis  d'une  même 
famille  et  soumis  à  une  même  tradition  ;  ainsi  se  forma  le 
corps  entier,  comme  aujourd'hui  se  forme  chaque  famille  in* 
^(]ividuelle,  les  branches  s'écbappant  d'une  même  souche,  et 
les  plantes  d'un  même  germe.  Selon  moi,  ce  plan  de  Dieu  sur 
notre  espèce  qu'il  sépare  de  la  brute  depuis  l'origine  des  cho- 
ses, sera  toujours  le  plus  beau,  le  plus  juste,  le  plus  parfait, 
pour  tous  ceux  qui  étudient  les  traits  caractéristiques  de  no- 
tre nature,  les  lois  et  les  modes  de  notre  raison,  la  manière 
dont  nous  acquérons  nos  idées,  et  dont  l'humanité  se  déve- 
loppe   dans    nos  âmes.    Fait   pour  accomplir  ce  dessein, 
l'homme  fut  le  favori  de  la  nature;  comme  le  fruit  le  plus 
précieux  de  son  industrie,  elle  le  plaça  dans  l'asile  qui  lui 
parut  le  plus  favorable  à  ses  premiers  essais;  puis,  aidant  ses 
pas  chancelants  de  sa  main  protectrice,  elle  l'entoura  d'abord 
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de  tout  ce  qui  était  propre  à  bâter  le  développement  de  son 
caractère  d'homme.  Puisque  la  terre  ne  comportait  qu'une 
seule  espèce  de  raison  humaine,  la  nature  ne  produisit  qu'une 
seule  espèce  de  créatures  raisonnables  ;  elle  la  laissa  s'in- 
struire des  premiers  éléments  de  Thumanité  dans  une  même 
école  de  langage  et  de  tradition  ,  et  dirigea  elle-même  cette 
éducation  à  travers  une  série  de  générations  qui  toutes  sont 
descendues  d'une  même  origine.  » 

Cette  preuve  morale  de  l'unité  de  Tespéce  humaine,  preuve 
qui  pourrait  recevoir  bien  d'autres  développements,  nous  pa- 
raît décisive.  Si  Dieu  avait  créé  une  race  pour  chaque  contrée 
de  la  terre,  pour  chaque  continent,  pour  chaque  climat,  on  ne 
comprendrait  plus  l'identité  de  la  nature  humaine,  ce  penchant 
à  la  sociabilité  qui  porte  les  peuples  des  deux  hémisphères  à 
s'unir,  à  se  mélanger  d'une  manière  indéfinie,  ces  sympathies 
qui  confondent  tout  le  genre  humain  dans  un  même  sentiment 
d'humanité  et  de  fraternité)  celte  universalité  de  rapports  et 
de  devoirs  qui  les  rattachent  tous  à  une  même  morale,  à  une 
loi  commune  et  identique  ;  on  ne  comprendrait  pas  davantage 
cette  appropriation  de  l'organisation  humaine  à  tous  les  cli- 
mats et  à  toutes  les  températures,  cette  facilité  prouvée  pai* 
l'expérience  et  par  l'histoire,  que  l'homme  a  eue  dans  tous 
les  temps  de  s'accommoder  à  toutes  les  zones  et  de  pouvoir 
vivre  également  au  milieu  des  glaces  du  pôle,  et  sous  les  ar- 
deurs brûlantes  de  la  ligne  équinoxiale.  Il  nous  semble  que 
si  chaque  contrée  de  la  terre  avait  en  sa  création  propre» 
chaque  race  aurait  dû  avoir,  selon  la  diversité  des  climats, 
ses  conditions  particulières  d'existence^  et  que  notre  globe 
terrestre  aurait  dû  être  partagé  entre  elles,  comme  il  l'est 
évidemment  pour  les  différentes  espèces  d'animaux.  On  ne 
voit  point  délions  et  de  panthères  au  Groenland,  ni  de  ren- 
nes sous  ]îx  2one  torride.  Chaque  partie  du  monde  a  sa  flore 
et  sa  zoologie^  -Par  une  conséquence  nécessaire^  bien  loin 
qu'il  pût  y  avoir  sympathie  et  fraternité  entfe  les  diverses  ra- 
ces de  l'homme,  il  devrait  y  avoir  entre  elles  une  li^ne  de 
démarcation  infranchissable,  et  le  genre  humain,  par  la  force 
même  de  ses  différences  origines,  et  par  conséquent  de  ses 
diverses  destinées,  eût  dû  être  éternellement  en  guerre  avcA 
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lui-mènie.  Une  pareille  hypothèse  est  ahsurde  et  contradictoire 
avec  le  but  évident  de  la  crécttion  et  de  l'humanité. 

Il  y  a  plus  :  «  La  parole  de  Dieu,  dit  le  docteur  Wisennann,' 
a  toujours  considéré  Thumanité  tout  entière  comme  descen- 
dant d'un  père  unique,  et  le  grand  mystère  de  la  Rédemption 
repose  sur  la  croyance  que  tous  les  hommes  ont  péché  dans 
leur  père  commua.  Supposez  différentes  créations  d'hommes 
sans  rapport  entre  elles  ,  et  le  profond  mystère  du  péché  ori- 
^nel  et  le  mystère  glorieux  de  la  Rédemption  sont  effacés  à 
jamais  du  livre  de  la  religion.  N*est-il  pas  alors  important  de 
réfuter  les  raisonnements  de  ceux  qui  soutiennent  qu'il  est 
impossible  de  réduire  à  une  seule  espèce  les  variétés  multiples 
des  familles  humaines,  ou  de  les  ramener  à  un  père  commun  ; 
ou  de  ceux  qui  se  présentent  avec  l'assertion  queThistoire  na- 
turelle a  établi  des  divisions  si  profondément  trancbkées  entre 
les  caractères  physiques  des  différentes  nations,  que  jamais 
Tune  n'a  pu  sortir  de  l'autre  ;  et  que  Ton  ne  saurait  concevoir 
aucune  action  de  causes  ,  soit  instantanées,  soit  progressives, 
qui  puissent  jamais  avoir  converti  la  forme  et  la  couleur  d*un 
Européen  en  celle  d'un  nègre,  ou  faitque  l'Ëthiopicn  ait  chan- 
gé sa  peau  et  produit  la  race  asiatique?  • 

Or,  la  science  fuurnit  aux  défenseurs  des  traditions  bibliques 
deux  moyens  de  prouver  l'unité  de  l'espèce  humaine  :  le  pre- 
mier consiste  à  démontrer,  par  la  physiologie  et  l'histoire  na* 
turelle  de  l'homme,  que  toutes  les  variétés  de  l'espèce  humaine 
remontent  en  se  groupant  à  une  famille  primitive,  provenant 
elle-même  d'un  couple  unique  créé  par  notre  Père  commun, 
à  l'origine  des  temps.  Le  sccoud  s'appuie  sur  la  pliilologie, 
et  établit  par  la  comparaison  des  langues  entre  elles  que  toutes 
ne  sont  que  des  ramifications  d'un  langage  primitif. 

l°Et  d'abord  on  entend  par  espèce  un  ensemble  d'êtres  or- 
ganiques qui  se  reproduisent  entre  eux  et  qui  ne  diffèrent  que 
par  des  qualités  variables  et  étrangères  aux  caractères  qui  con- 
stituent l'espèce.  Or,  to  utes  les  races  humaines  quenous  con- 
naissons produisent  par  leurs  mélanges  des  individus  féconds 
ou  capablesdeproduireà  leur  tour.  D'un  autre  côté,  les  différen- 
ces qu'on  observe  entre  ces  races  se  bornent  à  des  qualités 
que  nous  voyons  encore  tous  les  jours  varier  par  l'influence 
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du  climat,  de  la  nourriture  et  des  maladies.  Première  raison 
pour  croire  que  l'homme  forme  dans  la  série  des  êtres  un 
ordre  isolé,  qui  ne  contient  qu'un  seul  genre  ou  une  seule  es- 
pèce. 

«  La  première  de  ces  assertions,  dit  Malte-Brun,  dans  sa 
Géographie  universelle,  n*a  pas  besoin  d'être  développée;  on 
connaît  assez  les  nombreuses  classes  de  métis  et  de  mulâtres 
qu'ont  produits  les  unions  des  diverses  races  humaines.  Or,  on 
sait  que  dans  l'état  sauvage,  il  n'y  a  pas  d'accouplement  entre 
des  animaux  de  genres  différents,  et  si  l'art  despotique  de 
l'homme  altère  leurs  vrais  instincts,  la  nature  ne  laisse  pas 
dépondre  ses  lois  invariables  de  ses  caprices.  Ainsi,  ou  l'union 
est  stérile,  ou  le  mélange  ne  produit  des  fruits  qu'entre  les 
espèces  les  plus  voisines. 

»  Quant  au  second  point,  il  est  bon  d'observer  que  les  diffé- 
rences par  lesquelles  se  distinguent  les  variétés  des  espèces 
sont  relatives  ou  à  la  stature ,  ou  à  la  physionomie,  ou  à  la 
couleur^  ou  à  la  nature  des  cheveux,  ou  enfin  à  la  forme  du 
crâne. 

»  Personne  n'ignore  qu'une  vie  simple,  une  nourriture  abon- 
dante, un  air  salubre  donnent  à  tous  les  êtres  organisés  des 
formes  plus  belles  et  plus  grandes.  L'exemple  des  Lapons  et 
des  Hongrois,  dont  la  langue  indique  l'origine  commune,  et  qui 
diffèrent  extrémenaent  par  la  taille  et  la  physionomie,  prouve 
assez  que  la  beauté  de  la  même  race  varie  selon  le  climat  et 
selon  les  qualités  du  pays .  Les  Germains  de  Tacite,  ces  Pata- 
gonsde  l'Europe  ne  se  retrouvent  plus  dans  l'Allemagne  civili- 
sée, tandis  que  le  Hollandais ,  dans  l'intérieur  de  la  colonie 
du  Cap,  est  devenu  un  géant.  Combien  de  contrastes  ne  ren. 
contre-t-on  pas  dans  une  seule  nation  et  à  de  petites  distan- 
cesl  Les  paysannes  de  laWestrogothie  sont  très-belles,  et  celles 
de  la  Dalécarlie  sont  généralement  laides,  quoique  l'une  et 
l'autre  provinces  soient  au  centre  de  la  vraie  patrie  des  Goths. 
Les  passions  violentes,  les  occupations  tristes  ou  agréables, 
les  habitudes  de  l'activité  ou  de  l'inertie  impriment  un  caractère 
permanent  aux  physionomies  des  nations  entières. 

»  Plusieurs  différences  de  physionomie  sont  l'ouvrage  àP 
l'art,  du  moins  en  partie.  D'après  les  rapports  nombren^^de 
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témoins  oculaires,  il  est  certain  que  les  nègres^  les  habitants 
du  Brésil  et  les  Caraïbes,  les  peuples  de  Sumatra  et  ceux  de» 
lies  de  la  Société  dépriment  et  aplatissent  soigneusement  le 
nez  des  nouveau-nés  ;  usage  qui  sans  doute  ne  peut  pas  faire 
naître  cette  configuration  héréditaire,  mais  qui  la  prépare  in- 
contestablement et  qui  contribue  à  rendre  les  exceptions  infi- 
niment rares. 

»  Les  variétés  de  couleur  semblent  également  dépendre  des 
circonstances  extérieures.  La  même  nation  renferme  souyent 
des  individus  de  teintes  extrêmement  différentes.  Les  dames 
maures,  renfermées  dans  leurs  maisons,  ont  le  teint  d'une 
blancheur  éblouissante,  tandis  que  les  femmes  du  peuple  de- 
viennent, même  dans  la  jeunesse^  d'une  couleur  qui  approche 
de  celle  de  la  suie.  Les  Abyssins  montagnards  sont  aussi  blancs 
que  les  Espagnols  ou  les  Napolitains,  tandis  que  ceux  des  plai- 
nes ontle  teint  presque  noir.  Parmi  lesCréolesou  lesEuropéens 
nés  aux  Indes,  les  femmes  se  distinguent  de  leurs  sœurs  nées 
en  Europe,  par  la  couleur  d'ébène  de  leur  chevelure.  La  cause 
de  la  couleur  réside  dans  le  tissu  muqueux  et  réticulaire  qui 
est  immédiatement  sous  Tépiderme.  Si,  par  Tinfluence  d'une 
extrême  chaleur  ou  par  quelqu'autre  cause  locale,  le  carl>one 
surabonde  dans  l'économie  animale,  il  est  rejeté  au  dehors  avec 
l'hydrogène  par  l'action  des  vaisseaux  sanguins  du  derme; 
mais  le  contact  avec  l'air  atmosphérique  l'ayant  précipité,  il 
vient  se  fixer  dans  le  réseau  muqueux.  Cette  explication,  four- 
nie par  la  chimie  moderne,  nous  fait  concevoir  pourquoi  la 
peau  des  hommes  blancs  noircit  dans  certaines  maladies ,  tan- 
dis que  les  nègres  dans  le  même  cas  blanchissent,  ou  plutôt 
jaunissent.  L'un  et  l'autre  phéuomèue  indiquent  un  dérange- 
ment dans  les  sécrétions.  '> 

Mais  ici  se  présente  une  objection  :  Si  les  nègres  descen- 
dent d'une  race  originairement  blanche,  il  a  fallu,  dit-on,  des 
millions  d'années,  pour  que  l'action  répétée  du  climat  leur 
r  endtt  la  couleur  noire  héréditaire.  Or,  les  monuments  géolo- 
giques semblent  démontrer  le  peu  d'antiquité  du  genre  hu- 
main. Ainsi^  nous  diront  certains  philosophes,  ou  accordez- 
nous  pour  Taction  des  causes  qui  ont  formé  les  races  humai- 
nes une  immense  série  de  siècles ,  et  alors  il  faut  démentir  la 
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chronologie  de  la  Bible  ;  ou  avouez  que  ces  races,  si  elles 
n'existent  que  depuis  5  à  6,000  ans,  ont  dû  naître  de  couples 
différents,  et  qui  déjà  offraient  tous  les  caractères  de  leurs  des- 
cendants. Il  parait  que  Malte-Brun  attachait  peu  d'importance 
à  cette  difficulté;  car  il  se  borne  à  répondre  que  c'est  par  une 
suite  d'observations  sur  les  nègres  transportés  à  la  Nouvelle- 
Ecosse  et  ailleurs,  que  nos  arrière-neveux  pourront  être  mis  à 
même  de  la  résoudre.  En  effet,  la  translation  des  nègres  dans 
nos  colonies  européennes  et  sous  des  latitudes  plus  douces, 
est  encore  un  fait  trop  récent,  pour  que  l'action  des  climats  ' 
plus  tempérés  qu'ils  habitent  aujourd'hui  ait  pu  apporter  de 
notables  modifications  dans  les  caractères  qui  les  distinguent. 
Au  reste,  on  ne  devrait  pas  s'étonner  qu'il  fallût  des  siècles 
pour  modifier  ou  faire  disparaître  entièrement  la  couleur  du 
nègre  en  Europe.  Il  est  évident  pour  tout  le  monde  que  notre 
température  doit  agir  avec  une  puissance  infiniment  plus 
petite  sur  le  nègre,  que  ne  doit  le  faire  sur  l'homme  blanc  le 
climat  brûlant  du  Sénégal,  où  le  corps  humain  supporte  un 
degré  de  chaleur  qui  fait  bouillir  l'esprit-de-vin. 

Toutefois,  nous  sommes  loin  de  prétendre  qu'on  puisse  don- 
ner rexplication  de  tous  les  phénomènes  de  la  nature;  maiSi 
de  ce  que  nous  ignorons  comment  ils  se  sont  établis  et  per- 
pétués, nous  n'avons  rien  à  en  conclure  contre  le  témoignage 
de  la  raison  et  de  l'histoire.  Comme  si  la  nature  avait  voulu 
elle-même  donner  une  preuve  éclatante  de  l'unité  de  l'espèce 
humaine  et  de  son  identité  d'origine,  le  nègre  et  rAméricain 
sont  aussi  blancs  que  l'Européen  en  venant  au  monde.  On 
prétend  qu'il  a  fallu  des  milliers  d'années  pour  faire  succéder 
dans  le  nègre  la  couleur  noire  à  la  couleur  blanche,  et  pour 
la  rendre  héréditaire.  Mais  cette  assertion  n'est-elle  pas  dé-^ 
mentie  par  l'expérience?  Qu'un  Européen  passe  du   climat 
tempéré  de  sa  patrie,  au  climat  de  la  zone  torride,  il  y  subira 
indubitablement  l'action  de  toutes  les  causes  qui  influent  si 
puissamment  dans  ce  pays  sur  l'organisation  de  ses  habitant». 
Sa  peau,  surtout  si  son  corps  reste  exposé  nu  aux  ardeurs 
brûlantes  du  soleil  équinoxial,  prendra  en  peu  d'années  une 
teinte  différente  de  sa  couleur  primitive.  Voilà  déjà  un  pre- 
mier changement  qu'explique  aisément  la  seule  différence  de 
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température.  Mais  supposez  que  cet  Eoropëen  se  marie  dans 
ce  climat,  même  avec  une  femme  de  nos  contrées  ;  supposez 
que  ce  co>iple  y  mvne  une  vie  sauvage,  croyez- toos  que,  dès 
la  première  génération,  les  mille  impressions  du  dehors  qui 
viendront  assnitllr  ces  nouveaux  hôtes,  Taction  simultanée 
de  r<'iir  et  de  l'eau,  de  la  chaleur  solaire  et  des  émanations 
terrestres,  les  difTërences  de  la  nourriture  et  des  habitudes, 
toutes  ces  forces  acti\es  d*une nature  de  feu  â  lapuissaneedes- 
quelles  rien  ne  pourra  le  soustraire,  n'auront  pas  déjà  modifié, 
je  ne  dis  pas  leur  organisation,  mais  leur  tempérament  et  les 
apparences  extérieures  du  corps?  Faites  agir  ces  causes  pen- 
dant trois,  quatre,  cinq  générations,  etdites-moisi,  après  cela, 
il  sera  possible  de  reconnaître  ce  même  type  qui  est  le  nôtre, 
et  qui  ne  se  conserve  parmi  nous  que  parce  qu  il  est  approprié 
précisément  à  la  douceur  de  notre  climat,  à  notre  genre  de 
vie,  et  sans  doute  aussi  à  nos  habitudes  morales  et  à  notre 
civilisation.   La  nature  est  une  puissance  que  Tindustrie  de 
l'homme  peut  neutraliser  jusqu'à  un  certain  point,  comme  on 
le  voit  par  Texemple  des  Français  qui,  au  Sénégal  et  dans 
d*;iutrcs  contrées  de  rAfrique,  résistent  plus  ou  moins  à  ses 
influences,  en   restant  enfermés    dans  l'intérieur  de   leurs 
mni.HonSfCt  en  y  conservant  toutes  leurs  habitudes  européennes. 
Mais  ce  no  hcra  jamais  sans  résultat  que  Tiiomme  des  cli- 
mats tempérés  viendra  s'exposer  sans  défense  au  travail  de 
toutes  les  forces  réunies  de  la  nature  dans  les  contrées  équi- 
noxiales.  Or,  Je  dis  que,  dans  la  supposition  que  j'ai  faite, 
Torganisation  de  l'homme  ne  tardera  pas  à  se  mettre  en  har- 
monie avec  les  nécessités  du  climat,   avec  le  ciel  et  Pair, 
avec  In  nature  des  aliments,  avec  tous  les  pouvoirs  externes  ; 
ce  qui  n'étiiit  qu'accidentel  dans  le  principe,  deviendra  bien- 
tôt propre  et  naturel,    et  ne  tardera  pas  à  se  produire  de  la 
mémo  manière  que  le  principe  vital   lui-même,   par  le  mode 
de  nutrition  et  de  propagation  ;  et  il  ne  faudra  pas  beau- 
coup de  siècles  pour  opérer  ce  changement.  Une  foule  de 
faits  que  les  maladies   présentent  montrent  assez  l'empire 
qu'ont  sur  le  corps  de  Thomme  l'alimentation  et  la  généra- 
tion. C'est  par  elles  que  les  parties  mêmes  les  plus  éloignées 
entrent  en  rapports  intimes,  et  que  dans  la  dégénératloi^  de 
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r  espèce,  elles  subissent  ensemble  des  mocUficatioos  corres- 
pondantes. Remarquons  toutefois  que  les  variétés  les  plus 
frappantes  de  l'espèce  n'atteignent  que  la  peau  et  les  che- 
veux. C'est  que  Dieu  n'a  pas  voulu  donner  à  la  nature  la 
force  de  changer  la  forme  ioterne  de  Thomme,  et  d'altérer 
les  traits  essentiels  de  son  ouvraize. 

Une  fois  le  germe  et  le  principe  des  modifications  que 
l'homme  subit  par  l'action  des  causes  extérieures,  assimilé  à 
sa  nature  et  identifié  avec  elle,  il  y  reste  et  s'y  conserve  pen- 
dant des  siècles,  lors  même  que  Tindividu  cesse  d'être  soumis 
à  ces  mêmes  conditions  de  vie  animale  et  à  ces  mêmes  causes. 
Il  s'y  perpétue ,  comme  se  perpétue  de  génération  en  généra- 
tion, chez  certaines  familles,  un  vice  du  sang,  lorsque  ces  fa- 
milles négligent  de  purifier  par  des  alliances  le  vice  interne 
qui  altère  leur  organisation.  Ainsi  la  forme  nègre  se  transmet 
héréditairement,  et  elle  ne  peut  changer  une  seconde  fois  que 
par  le  mélange  des  races.  Voyez  le  nègre  en  Europe;  il  reste 
ce  qu'il  était.  Mais  qu'il  épouse  une  femme  blanche  ^ct  une 
seule  génération  fera  ce  que  le  climat  le  plus  tempéré  ne  pour- 
rait faire  dans  des  siècles.  Mais  poursuivons. 

«  Les  nombreuses  variétés  des  cheveux ,  continue  Malte- 
Brun,  dépendent  également  des  sécrétions  des  substances  élé- 
mentaires dont  le  corps  se  compose.  Mais  ici  se  présente  une 
contradiction  dans  les  faits.  Parmi  les  nations  civilisées  de 
l'Europe,  la  cuuleur  dt s  cheveux  devient  constamment  plus 
claire,  à  mesure  qu'on  avance  vers  le  nord  ;  parmi  les  nations 
sauvages  ou  barbares  de  l'Afrique,  de  l'Asie  et  de  l'Amérique, 
on  retrouve  une  même  couleur  de  cheveux  dans  des  climats 
absolument  différents.  Ainsi,  que  l'Italien  aux  cheveux  noirs, 
et  le  blond  Scandinave,  bien  qu'appartenant  à  la  même  variété 
de  l'espèce  humaine,  offrent  des  effets  sensibles  de  l'action  du 
climat,  les  Lapons  et  les  Samoïèdes  ont  les  cheveux  aussi  noirs 
et  aussi  rudes  que  le  Mongol,  le  Thibétaio  et  le  Chinois  à  la 
race  desquels  d'autres  raisons  les  font  joindre.  Tous  les  peuples 
nègres  ont  les  cheveux  laineux,  même  les  Jalofs,  qui  les  ont  un 
peu  plus  longs  et  moins  frisés.  II  ne  paraît  pas  non  plus  que 
les  cheveux  américains  offrent  des  nuances  comparables  à  cel- 
les qu'on  voit  chez  les  nations  européennes.  On  pourrait,  dit 
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Malte-Brun ,  tenter  d'expliquer  ce  fait  eu  supposant  que  les 
nations  de  la  race  européenne ,  séparées  de  bonne  heure ,  ont 
occupé  des  pays  e&trèmement  diversifiés  sous  le  rapport  du  cli- 
mat, et  qu'elles  se  sont  livrées  à  des  genres  de  vie  très-diffé« 
rents,  selon  le  génie  de  chacune  d'elles,  tandis  que  les  peuples 
de  la  race  mongole  ou  nègre  ont  dû  se  multiplier  d'abord  dans 
une  région  physique ,  d'où  ils  se  sont  répandus,  tout  formés, 
dans  les  pays  qu'ils  habitent.  Mais  l'auteur  convient  que  cette 
explication  ne  pouvant  s'appliquer  aux  Américains,  ne  résout 
pas  entièrement  la  difficulté.  Au  surplus,  que  conclure  de  ceci 
en  faveur  du  système  qui  admet  plusieurs  espèces  d'hommes? 
Quoi  I  parce  que  vous  ignorez  pourquoi  les  Scandinaves  sont 
blonds  et  les  Samolèdes  noirs,  quoique  tous  deux  habitent  des 
régions  glacées,  vons  allez  en  tirer  tout  de  suite  la  conséquence 
qu'il  faut  qu'il  y  ait  eu  plusieurs  créations  d'hommes;  et  sur  un 
aussi  mince  fondement  vous  n'hésitez  pas  à  contredire  le  ré- 
cit de  Moïse,  et  à  récuser  les  monuments  les  plus  authentiques 
de  l'histoire?  Mais  il  y  a  bien  d'autres  mystères  dans  la  nature 
que  la  science  n'expliquera  jamais.  Pourriez- vous  me  dire,  par 
exemple,  pourquoi,  dans  le  même  lieu,  sous  l'influence  des 
mêmes  conditions  dé  vie ,  des  mêmes  habitudes  ^  des  mêmes 
substances  alimentaires ,  des  mêmes  révolutions  atmosphéri- 
ques ,  le  même  père  et  la  même  mère  produisent  des  enfants 
blonds,  des  enfants  roux,  et  des  enfants  à  cheveux  noirs;  pour* 
quoi  dans  la  même  famille  ceux-ci  ont  les  yeux  noirs  et  ceux- 
là  les  yeux  bleus?  Vous  n'en  savez  rien.  Eh  !  bien,  cette  igno- 
rance peut-elle  devenir  un  argument  sérieux  contre  le  témoi- 
gnage de  tout  le  genre  humain  qui  s'attribue  une  origine  com- 
mune? Certes,  il  faut  avoir  bonne  envie  de  donner  un  démenti 
à  la  Genèse,  pour  appuyer  tout  un  système  d'incrédulité  sur 
la  couleur  des  cheveux. 

Malte-Brun  fait  observer  d'ailleurs  que,  dans  la  race  euro- 
péenne, la  couleur  des  cheveux  semble  changer  avec  la  civili- 
sation, ou,  si  l'on  aime  mieux,  avec  la  dépravation  des  nations. 
I^a  race  blonde  qui ,  du  temps  d'Homère,  fournissait  à  la  Grèce 
des  rois  et  des  héros,  dominait  encore,  au  siècle  de  Tacite,  en 
Gaule ,  en  Belgique  et  en  Germanie  ;  aujourd'hui  elle  semble 
s'éteindre  dans  les  villes  du  Nord.  Est-ce  que  les  aliments  épi- 
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ces,  les  boissons  riches  eu  alcool,  le  luxe  et  les  voluptés  chau- 
geot  peu  à  peu  la  constitution  physique  de  la  partie  la  plus 
amollie  des  nations  septentrionales  ? 

«  Les  variétés  de  la  forme  du  crâne,  continue  l'auteur,  sem- 
blent être  de  plus  d'importance  que  toutes  celles  que  nous 
avons  examinées;  sans  admettre  le  système  des  bosses  et  des 
protubérances  de  M.  Gall,  système  qui  assignerait  à  chaque 
passion ,  à  chaque  talent  un  organe  particulier  dans  le  cerveau , 
et  que  ses  partisans  ont  bien  de  la  peine  à  défendre  de  Taccu- 
sation  de  matérialisme,  il  pantit  aujourd'hui  démontré  par  l.t 
physiologie  que  la  physionomie  extérieure  du  crâne  dépend  de 
la  forme  et  du  développement  du  cerveau.  On  ne  saurait  donc 
considérer  ces  diversités  dans  une  substance  molle  et  suscep- 
tible de  prendre  toutes  les  formes,  comme  un  caractère  propre 
à  indiquer  une  diversité  d'espèce.  Un  autre  fait,  c'est  que  la 
nation  où  les  individus  se  ressemblent  le  plus  par  le  caractère, 
la  nation  qui  s'est  le  moins  mélangée,  offre  une  forme  natio- 
nale constante  du  crâne;  quand  on  a  vu  une  tète  de  Hindou^  on 
les  a  vues  toutes.  Au  contraire,  en  Europe,  où  les  caractères  va- 
rient entièrement,  on  trouve  des  crânes  de  toutes  les  formes,  mê- 
me les  plus  éloignées  de  ce  qui  nous  ensemble  le  type  régulier. 

»  Outre  cette  cause  générale,  à  laquelle  il  faut  joindre  l'in- 
iluence  du  climat  et  de  la  nourriture ,  la  forme  du  crâne  dé- 
pend souvent  d'une  cause  artificielle.  Une  pression  exercée 
continuellement  pendant  une  longue  suite  d'années,  donne  bien 
souvent  aux  os  planes  du  crâne  une  configuration  particulière, 
qui  devient  même  nationale.  Cet  effet  peut  dépendre  de  la 
manière  dont  plusieurs  nations  placent  leurs  enfants  dans  le 
berceau,  ou  bien  d'une  compression  manuelle  exercée  avec 
soin  pendant  longtemps.  Vésale  rapporte  que,  de  son  temps  , 
les  Allemands  avaient  presque  tous  la  tète  aplatie  postérieu- 
rement et  élargie  sur  les  côtés,  parce  qu'on  les  couchait  con- 
stamment sur  le  dos  pendant  qu'ils  étaient  au  berceau.  Les 
Belges,  au  contraire,  accoutumés  à  mettre  les  enfants  dormir  sur 
le  côté,  se  faisaient  remarquer  par  la  longueur  de  la  tête.  Les 
Américains  sauvages,  depuis  la  Caroline  méridionale  jusqu'au 
Nouveau-Mexique ,  ont  tous  les  crânes  déprimés,  parce  qu'ils 
donnent  dans  le  berceau  à  leurs  enfants  une  position  déclive^ 
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de  manière  que  le  vertex  qui  repose  sur  un  sac  rempli  de  sable 
supporte  tout  le  poids  du  corps. 

»  Un  usage  qui  a  existé  cliez  les  nations  les  plus  antiques 
comme  chez  les  modernes ,  dans  nos  climats  et  dans  les  pays 
les  plus  éloignés ,  c'est  de  ramener  la  tète  des  nouyeau-nés 
à  une  forme  nationale ,  au  moyen  de  liens ,  d^instruments  dif- 
férents^ ou  de  la  simple  pression  des  mains.  Cette  habitude  eut 
lieu  jadis  »  ou  se  retrouve  encore  aujourd'hui  chez  les  habi- 
tants de  plusieurs  parties  de  la  Germanie ,  chez  les  Belges,  les 
Français,  chez  quelques  peuples  dltalie,  chez  les  insiilaires 
de  TArchipel  grec,  les  Turcs,  les  anciens  Sigynes,  et  les  Macro- 
céphales  du  Pont-Euxin;  elle  est  en  vigueur  chez  les  habitants 
de  Sumatra,  de  Nicobard,  et  surtout  chez  différentes  nations 
de  rAmérique,  telles  que  les  peuples  du  détroit  de  Nootka;  les 
Chactas,  nations  indigènes  de  la  Géorgie,  les  Waxsaws  de  la 
Caroline,  les  Caraïbes,  les  Péruviens,  les  Omaguas^  et  chez  les 
nègres  des  Antilles.  Cet  usage  fut  défendu  dans  TAmérique 
espagnole  par  le  décret  d'un  concile.  On  possède  les  descrlp* 
tions  les  plus  exactes  des  moyens  que  ces  sauvages  employaient 
pour  donner  à  la  tête  de  leurs  enfants,  par  une  pression  uni- 
forme, la  configuration  qu'ils  désiraient.  Ce  fait  étant  démon-* 
tré  par  tant  de  témoignages  authentiques,  il  reste  à  la  vérilé 
encore  à  prouver  si  les  formes  du  crâne  obtenues  par  ces 
moyens  finissent  après  une  longue  suite  de  générations  par 
être  héréditaires, et  devenir  une  conformation  naturelle.  Hip- 
pocrate,dans  son  Traité  des  airs,  des  eau^  et  des  lieux,  parle 
en  particulier  des  Macrocéphales ,  nation  voisine  du  Pont-* 
Euxin.  Selon  lui,  aucun  autre  peuple  n'a  la  tête  faite  comme 
eux  ;  celte  conformation  particulière ,  dans  le  principe  dépen- 
dait de  leurs  usages.  Les  Macrocéphales  regardaient  la  lon- 
gueur de  la  tète  comme  un  indice  de  courage.  D'après  cette 
opinion,  ils  pétrissaient  la  tête  de  leurs  nouveau-nés ,  et  tâ- 
chaient par  différents  moyens  de  l'allonger  aux  dépens  de  sa 
largeur.  Cette  forme  finit  par  devenir  naturelle,  et  il  fut  inu- 
tile de  rien  faire  pour  la  produire. 

»  Il  y  a  encore  d'autres  diversités  dans  les  formes  du  corps 
humain  qui  paraissent  propres  à  des  nations ,  et  peut-être  à 
des  variétés  entières  de  l'espèce  humaine.  Les  mamelles  peu- 
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daDtes  des  négresses  sont  dues  à  l'usage  d'allaiter  les  enfants 
suspendus  derrière  le  dos.  Chez  les  peuples  de  la  mer  du  Sud  , 
ou  du  grand  Océan  orieutai ,  les  chefs  et  les  grands  doivent  à 
leur  paresse  et  à  leur  manière  de  s'asseoir,  des  jambes  singu- 
lièrement eoOées.  Peut-être  aussi  réiéphantlasis,  maladie  com- 
mune en  Afrique,  en  Arabieet  dans  THindostan,  étend  elle  son 
empire  sur  les  terres  Océaniques.  Les  jambes  torses  ou  cam- 
brées des  nègres  avaient  déjà  frappé  les  anciens ,  et  parais- 
sent également  communes  aux  nations  Mongoles.  On  attribue 
cette  difformité ,  soit  à  Téquitation  prématurée ,  soit  à  la  po- 
sition des  enfants,  qui,  fixés,  pendant  l'allaitement,  sur  le 
dos  de  leurs  mères,  s'y  appuient  fortement  avec  les  genoux. 

»  Il  y  a  des  variétés  plus  essentielles  dans  la  proportion  des 
membres  inférieurs,  et  qui  tiennent  à  la  race.  Les  sauvages  delà 
Nouvelle-Hollande  ont  les  jambes  extrêmement  longues  et  min- 
ces. Il  parait  certain  que  les  Mongoles  et  les  Américains  ont  les 
jambes  et  les  cuisses  trop  courtes  en  proportion  du  reste. 
Plusieurs  nations  out  naturellement  les  mains  et  les  pieds  pe- 
tits. Où  a  observé  sur  les  armes  des  Hindous ,  qu'on  apporte 
fréquemment  en  Angleterre,  que  la  poignée  des  sabres  est 
trop  petite  pour  la  plupart  des  mains  européennes.  On  cite  en- 
core les  Chinois,  les  Kamchadals,  les  Esquimaux,  les  Péru- 
viens^ les  Hottentots  et  les  habitants  de  la  Nouvelle-Hollande. 

Les  diverses  nations  diffèrent  encore  beaucoup  par  le  degré 
de  force  dont  elles  sont  douées.  Les  belles  expériences  de 
MM.  Pérou  et  Régnier  ont  prouvé  que  les  nations  sauvages  ou 
à  demi  civilisées  le  cèdent  aux  Européens  pour  tous  les  genres 
de  force  active;  mais  uous  pensons,  dit  Malte-firun,  qu'elles 
possèdent  dans  un  degré  plus  éminent  cette  force  passive  qui 
révise  a  Tintempérie  des  saisons.  Mais  ii  est  évident  que  ces 
difierences  tiennent  toutes  à  des  causes  locales ,  et  nullement  à 
la  différence  d'origine.  Toutes  ces  difformités  de  la  nature 
s'expliquent  aisément  par  la  rigueur  du  climat,  par  le  défaut 
d'une  alimentation  saine  et  substantielle,  par  des  habitu  «es  le 
paresse  et  d'inertie,  par  Tabsence  de  cette  propreté  soigi.euse 
et  de  ces  exercices  salutaires  qui,  chez  les  peuples  laborieux  et 
actifs,  concourent  si  puissamroentà  la  conservation  et  à  l'entre- 
tien des  forces  du  corps.  Cesdifitérences  ne  se  rencontrent-elles 
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pas  au  milieu  des  nations  policées  de  l'Europe?  Les  populations 
ouvrières  de  Paris  et  de  Londres,  de  Lyon  et  de  Birmingliam , 
renfermées  dans  des  ateliers  malsains,  pâles,  racfaiitiques,  lan- 
guissantes, ont-elies  ces  belles  formes,  ces  proportions  admira- 
bles des  riches  habitants  de  nos  plaines  de  Flandre,  ou  des  agiles 
montagnards  d'Ecosse?  On  objecte  que  les  Lapons,  les  Améri- 
cains ,  Ips  Mongols,  etc.,  se  ressemblent  tous  ,  et  que  le  même 
caractère  de  physionomie,  de  couleur  et  de  conformation  existe 
chez  tous  les  individus  de  ces  divei*ses  races ,  tandis  qu'on 
remarque  des  variétés  infinies  chez  les  Européens.  Mais  qui  ne 
voit  pas  que  cette  uniformité  de  caractère  physique  tient  à 
l'uniformité  du  genre  de  vie  parmi  les  peuplades  non  civili- 
sées? Les  Américains  sauvages,  les  Lapons  sédentaires,  les  Tar- 
tares  errants  ne  font  rien  pour  vaincre  les  forces  et  les  influen- 
ces de  la  nature.  Depuis  des  siècles,  leurs  habitudes  sont  les 
mêmes.  Estril  donc  étonnant  qu'ils  restent  soumis  à  Taction 
des  pouvoirs  externes?  Mais  voyez  au  contraire  l'Européen; 
avec  quelle  constance,  avec  quelle  opinàtreté  il  combat  la  natu- 
re? Avec  ses  arts  et  son  industrie  il  parvient  à  changer  jusqu'au 
climat;  il  abat  les  forêts ,  il  abaisse  les  montagnes ,  il  comble 
les  vallées,  il  creuse  des  canaux,  il  dessèche  les  marais,  il 
bouleverse  en  quelque  sorte  la  création ,  pour  accommoder  le 
sol  à  ses  besoins,  et  Tapproprier  à  ses  intérêts  et  à  ses  jouissan- 
ces. Mais  cette  industrie  ne  s'exerce  pas  de  la  même  manière 
dans  toutes  les  contrées.  Ici,  il  se  contente  de  cultiver  la  terre 
et  d'eu  tirer  sa  nourriture  quotidienne;  là^  plus  actif  et  plus 
laborieu}!^,  il  invente  toutes  sortes  de  machines  pour  suppléer 
à  rinsuffisance  de  ses  forces,  il  s'ensevelit  dans  des  mines , 
pour  extraire  l'or  et  le  fer  ;  et  dans  toutes  ces  opérations  arti- 
ficielles, il  modifie  de  mille  manières  sa  constitution ,  en  mo- 
difiant les  influences  e^^térieures  qui  agissent  sur  son  organi- 
sation. Et  pourquoi  l'Européen,  soit  qu'il  se  transporte  en 
Asie,  en  Afrique  ou  en  Amérique,  reste-rt-il  toujours  différent 
des  peuplades  indigènes  et  sauvages?  C'est  qu'il  y  transporte 
avec  lui  toutes  ces  puissances  de  l'art  et  de  l'industrie  plus 
puissantes  encore  que  la  nature  elle-même;  c'est  que  sa  volon^ 
té,  servie  si  efficacement  par  la  civilisation,  triomphe  de  toutes 
)cs  causer  qui  devaient  altérer  son  caractère. 
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Nous  pouvons  tirer  de  tous  ces  faits  uue  première  conclu- 
sion ,  c'est  que  les  variétés  si  nombreuses  que  nous  avons  si- 
gnalées dans  les  apparences  physiques  des  divers  peuples  ré- 
pandus sur  la  surface  du  globe,  non-seulement  ne  prouvent  pas 
qu'il  ait  été  créé  primiti vendent  plusieurs  espèces  d'hommes, 
mais  encore  rendent  extrêmement  difficile  la  distribution  du 
genre  humain  en  plusieurs  races  distinctes  et  reconnaissables,  et 
la  détermination  exacte  des  caractères  propres  à  chacune  d'elles. 

Cette  classification  des  races  a  été  tentée  à  diverses  époques. 
Aristote ,  chez  les  anciens  ,  n'a  distingué  que  quatre  races 
d'hommes,  ou  plus  exactement  trois  ,  outre  les  Grecs,  savoir  : 
celle  des  nègres ,  qu'il  appelle  des  Égyptieus,  et  celles  des 
Scythes  et  des  Thraces ,  qui  ne  sont  que  les  tribus  Germanique 
et  Mongole.  Parmi  les  classifications  modernes,  nous  choisi- 
rons celle  du  célèbre  Blumembach,  qui  prend  pour  bases  de  sa 
division  non-seulement  la  couleur  des  cheveux,  de  la  peau  et 
des  yeux ,  mais  encore  la  forme  de  la  tête  considérée  sous  le 
point  de  vue  de  la  largeur  du  crâne ,  et  de  la  saillie  plus  ou 
moins  forte  que  présente  la  mâchoire  supérieure ,  sur  une  ligne 
verticale  abaisséedu  front.D'après  ces  bases,  Blumembach  divise 
la  totalité  de  la  race  humaine  en  trois  familles  principales,  avec 
deux  intermédiaires.  Les  trois  grandes  divisions  sont  la  Gauca 
sienne,  l'Éthiopienne  et  la  Mongole.  Entre  les  deux  première» 
familles^  on  trouve  les  Malais,  et  entre  la  race  Caucasienne  et 
la  Mongole  viennent  se  ranger  les  Américains.  Remarquons 
d'abord  cette  distribution  du  genre  humain  ,  soit  chez  Us  an- 
ciens, soit  chez  les  modernes,  eu  trois  grandes  familles,  et  le 
rapport  de  celte  division  basée  sur  la  nature  même  des  carac- 
tères qui  distinguent  les  trois  grandes  variétés  de  l'espèce  hu- 
maine, avec  les  traditions  de  la  Bible  qui  font  descendre  tous 
les  hommes  des  trois  enfants  de  Noë.  Ainsi  la  science  vient  à 
Vappui  du  récit  de  Moïse.  Toutes  les  observations  des  voya- 
geurs ,  toutes  les  recherches  des  naturalistes  et  des  géographes 
n'ont  pu  jusqu'ici  constater  que  trois  caractères  vraiment  dif  < 
rentiels^  établir  que  trois  races  principales ,  dont  il  est  d'autant 
plus  naturel  défaire  remonter  l'origine  aux  trois  patriarches 
qui,  après  le  déloge,  devaient  repeupler  la  terre ,  que  la  malé- 
diction, dont  l'Ecriture  nous  dit  que  Cham  fut  l'ob^el^^^^'v^^s^'î^ 
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très-bien  ranatbème  qui  semble  poursuivre  encore  les  popula- 
tions dégradées  de  l'Afrique,  et  les  faveurs  dont  la  Providence 
s*est  plue  à  combler  les  descendants  privilégiés  de  Sem  et  de 
Japbet.  Du  reste ,  dans  Texposé  des  divisions  de  Blumembacb, 
nous  laisserons  encore  parler  Malte-Brun. 

«  La  première  variété  occupe  les  parties  centrales  de  l'an* 
cien  ontinent ,  savoir  :  l'Asie  occidentale  »  l'Afrique  orientale 
et  septentrionale  y  THindostan  et  l'Europe.  Ses  caractères  sont 
la  couleur  de  la  peau  plus  ou  moins  blanche  ou  brune,  les  joues 
teintes  .d'incarnat,  les  cheveux  longs ,  bruns  ou  blonds ,  la 
tête  presque  spbérique,  la  face  ovale ,  étroite ,  les  traits  mé- 
diocrement prononcés,  le  front  uni,  le  nez  légèrement  arqué,  la 
bouche  petite ,  les  dents  incisives  des  deux  mâchoires  placées 
perpendiculairement,  les  lèvres,  et  surtout  l'inférieure ,  molle- 
ment étendues^  le  menton  plein  et  rond  ;  la  régularité  des  traits 
de  ce  visage  le  fait  en  général  regarder  comme  le  plus  beau  et  le 
plusagréable.  Les  traits  de  l'Hindou, ceux  de  l'Abyssinien  etdu 
B  éber  ne  dift'èrentpas  essentiellement  de  ceux  des  Européens.  Il 
n'y  a  que  la  peau  qui  est  rembrunie  par  l'effet  du  climat,  et  qui 
d'ailleurs,  chez  l'Hindou  et  chez  l'Abyssinien,  prend  une  teinte 
très-claire  dans  les  provinces  montagneuses.  Blumembach  dé* 
signe  cette  race  sous  le  nom  de  Caucasienne,  Mais  ni  Thistoire, 
ni  la  physiologie ,  ni  la  géographie  physique  ne  fournissent  la 
moindre  preuve  d'une  origine  commune  de  cette  variété  de  l'es- 
pèce humaine;  elle  a  pu  se  former  partout  où  existent  les  causes 
physiques  dont  elle  dépend. 

»  La  deuxième  variété  est  celle  qu'on  avait  d'abord  si  mal 
désignée  sous  le  nom  de  Tartare,  quoique  les  Tartares  propre- 
ment dits  n'y  appartiennent  point,  Malte-Brun  l'appelle  race 
orientale  de  l'ancien  continent.  Eu  voici  le  caractère  ;  couleur 
jaune,  cheveux  noirs ,  roides,  droits  et  peu  fournis  ;  la  tête 
presque  quadrangulaire  ;  la  face  large,  à  la  fois  plane  et  dépri- 
mée ;  les  traits  i  eu  marqués  et  comme  fondus  ensemble  ;  l'es- 
pace entre  les  sourcils  large  et  uni ,  le  nez  petit  et  camus;  les 
joues  globuleuses  et  saillantes  en  dehors,  l'ouverture  des  pau- 
pières étroite  et  linéaire,  le  menton  pointu. 

>»  Cette  variété  se  compose  de  tous  les  Asiatiques  à  l'orient 
du  Gange  et  du  mont  Belour,  excepté  les  Malais  de  Textré-' 
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mité  de  la  péninsule  au  delà  du  Gange.  En  Europe,  on  la  re- 
trouve,  selon  Blumembaeh,  chez  les  Lapons,  chez  les  Finois  ; 
et,  eu  Amérique,  chez  les  Esquimaux  répandus  depuis  le  détroit 
de  Bering  jusqu'au  Groenland.  Mais  Malte- Brun  prétend 
qu'il  faut  rapporter  les  Finois,  descendants  des  anciens  Scy- 
thes d'Europe,  à  lapremière  variété,  dont  ils  forment  une  très- 
ancienne  subdivision. 

•  La  variété  américaine  se  rapproche  à  plusieurs  égards  de 
celle  que  nous  venons  de  considérer.  En  voici  les  principaux 
caractères  :  couleur  cuivrée  (  la  couleur  rouge  cuivrée  des 
Américains  n'appartient  cependant  pas  exclusivement  à  ces 
peuples;  car,  déjà  les  habitants  de  l'orient  de  l'Asie  sont  rouge- 
brun),  cheveux  noirs,  droits,  roides  et  rares;  front  court,  les 
yeux  enfoncés,  le  nez  presque  camus,  et  cependant  saillant; 
en  général,  les  pommettes  éminentes  ,  la  face  large  sans  être 
plate  ni  déprimée  ;  les  traits  vus  de  profil  paraissent  très-pro- 
noncés et  comme  profondément  sculptés.  La  forme  du  front 
et  du  vertex  est  souvent  ici  wu  produit  de  l'art. 

»  Cette  variété  occupe  toute  l'Amérique ,  excepté  les  extré- 
mités septentrionales ,  habitées  par  les  Esquimaux.  Elle  parait 
renfermer  plusieurs  branches  qui  diffèrent  considérablement, 
soit  par  leur  teint  qui,  blanc  chez  les  Kristinaux,  arrive  pres- 
que au  noir  chez  les  Brésiliens,  soit  par  les  traits  et  par  la 
forme  du  crâne  tantôt  aplati  et  tantôt  allongé.  Tous  ces  peu- 
ples ont  de  la  barbe,  mais  elle  est  faible  ;  il  y  en  a  qui,  à  l'in- 
star de  quelques  nations  mongoles  et  malaises,  se  l'arrachent. 
Le  préjugé  qui  représente  les  Américains  comme  imberbes  a 
été  propagé  par  le  philosophe  Paw  ;  un  écrivain  encore  plus 
accrédité,  l'historien  Robertson,  a  prétendu  que  tous  les  Amé- 
ricains ont  les  mêmes  traits  de  visage  :  tant  les  vérités  de  la 
géographie  physique  ont  été  méconnues  ou  dédaignées  par  ceux 
qui  ont  écrit  l'histoire  de  l'homme. 

»  Nous  allons  revenir  vers  TEst,  pour  considérer  la  quatrième 
variété  de  l'espèce  humaine  ;  c'est  celle  des  terres  océaniques, 
désignée  par  Blumembaeh  sous  le  nom  trop  arbitraire  de  race 
malaie.  En  voici  le  caractère  encore  très-incertain  :  couleur  ba- 
sanée ;  cheveux  noirs*,  mous,  épais,  abondants  et  frisés  ;  la 
tète  légèrement  rétrécie;  le  front  un  peu  bombé;  le  nez  ^ro^^ 
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largo,  épaté  ;  la  booche  grande  ;  la  mâchoire  supérieure  un  peu 
avancée  ;  les  traits,  vus  de  profil,  paraissent  marqués  et  diz»- 
tinct.«. 

»  Cette  variété  comprend  les  insulaires  de  la  mer  Pacifique, 
les  habitants  des  fies  Marianes ,  Philippines ,  Molnques  ,  de  la 
Sonde,  et  les  indigènes  de  la  péninsule  de  Malaca  ,  la  plupart 
des  habitants  de  la  Nouvelle-Hollande,  et  ceux  de  la  Nouvelle- 
Zélande,  peut-être  même  quelques-unes  des  nations  de  Mada- 
gascar. (  Mais  on  doit  reconnaître,  à  la  seule  inspection  d'une 
carte,  qu'il  est  impossible  de  rien  statuer  sur  des  peuples  aussi 
imparfaitement  connus,  et  qui  renferment  évidemment  des 
tribus  d'origine  diverse. }  L'immortel  Quiros,  qui,  le  premier, 
découvrit  les  tics  de  la  Société,  distingua  soigneusement  la 
disparité  qui  existe  entre  les  habitants.  Il  dit  que  les  uns  res- 
semblent aux  blancs,  les  autres  aux  mulâtres,  et  enfin  aux 
nègres.  Des  voyageurs  plus  modernes  ont  également  compa- 
ré la  caste  dominante  dans  Tile  d'O-taïti  aux  Européens  du 
Midi,  et  le  peuple  aux  mulâtres.  L'extension  très-grande  de  la 
langue  malaie,  qui  a  d'abord  fait  supposer  l'identité  de  ces  na- 
tions, pourrait  ne  provenir  que  d'anciennes  migrations  et  con- 
quêtes. Cependant  les  sauvages  de  la  Nouvelle-Galle  du  sud, 
qui  parlent  un  idiome  différent  du  malai,  offrent  partout  les 
principaux  caractères  physiques  de  la  variété,  telle  que  noua 
l'avons  dépeinte. 

»  La  cinquième  grande  division  du  genre  humain,  ou  la  va- 
riété nègre,  ne  présente  rien  de  douteux.  Ses  caractères  sout  : 
la  couleur  noire  ;  les  cheveux  noirs  et  crépus  ;  la  tête  étroite, 
comprimée  sur  les  côtés  ;  le  front  très-convexe,  voûté  ;  les  os 
delà  pommette  saillants  en  avant  ;  les  yeux  à  fleur  de  tête  ;  le 
nez  gros  et  se  confondant  presque  avec  la  mâchoire  supérieure 
qui  est  portée  en  avant;  le  bord  alvéolaire  étroit  et  allongé,  les 
dents  incisives  supérieures  placées  obliquement;  les  lèvres, 
particulièrement  la  supérieure,  gonflées,  le  menton  retiré  ;  les 
jambes  en  général  cambrées. 

»  Cette  variété)  répandue  dans  toute  l'Afrique  occidentale  et 
méridionale ,  se  retrouve  aussi  sur  les  côtes  de  Madagascar, 
probablement  sur  celles  du  nord -ouest  de  la  Nouvelle-Hol- 
lande^ dnns  les  grandes  îles  de  Van-Diémen,  de  la  Calédonie 
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et  de  la  Nouvelle-Guinée.  Od  eroît  même  qa^cneoeeapait  nn- 
cienDement  les  Iles  Philippines ,  Bornéo,  Jara,  Scrmntra  :  les 
Haraforas  qui  halntent  encore  Finténear  de  quelques-unes  de 
ces  iles,  sont  nègres.  Les  indigènes  des  Ues  Indaman  le  sont 
également.  Ainsi  tontes  les  régions  de  la  zone  torride,  à  l'ex- 
ception del'Amériqney  ont  produit  des  peuples  nègres,  preuTe 
manifeste  de  Tinfluence  des  climats  sur  les  Tariétés  de  l'es- 
pèce. Mais  quand  nous  obsenrons  les  diflerences  entre  un  vé- 
ritable nègre,  à  teint  de  jais  et  à  chevelure  laineuse,  crépue  ; 
un  Gafre  à  teint  jaune  cuivré,  à  cheveux  laineux.  longs  ;  nn 
Diémenois ,  un  nouveau  Calédonien,  un  Papous  à  couleur  de 
suie,  à  cheveux  frisés  ,  nous  restons  incertains  si  ces  trois  ra- 
ces nègres ,  séparées  d'ailleurs  par  des  mers  et  des  montagnes, 
sont  chacune  originaire  de  son  domidie  actuel,  ou  si  elles 
descendent  d'une  souche  commune. 

«  Les  Hottentots  forment  encore  une  exception  remarquable. 
La  forme  de  leur  crâne  est  celle  de  la  race  m'^laie  ;  ils  ont  le 
teint  et  la  barbe  faible  de  la  race  mongole  ;  mais  leur  cheve- 
lure laineuse  les  rapproche  des  nègres.  » 

Quoique  la  classification  de  Blumembach  soit  presque  uni- 
versellement suivie  de  nos  jours,  on  voit  cependant ,  par  l'ex- 
posé qui  précède,  qu'elle  peut  prêter  à  des  objections  partielles, 
et  que  d'ailleurs  elle  ne  prouve  rien  contre  l'unité  de  l'espèce 
humaine.  Les  efforts  même  des  naturalistes  pour  trouver  et 
pour  décrire  les  caractères  distinctit^  des  raceif,  démontrent 
assez  que  les  analogies  sont  si  nombreuses,  qu'elles  Tempor- 
teut  tellement  sur  les  différences,  et  que  ces  différences  sont 
souvent  si  difficiles  à  saisir,  qu'il  est  évident  que  ce  ne  sont 
pas  là  des  natures  diverses,  mais  une  seule  et  même  nature 
modifiée  selon  les  temps  et  les  lieux  par  des  causes  purement 
accidentelles. 

Enfin,  une  des  plus  graves  objections  sur  lesquelles  se  fonde 
l'opinion  contraire  à  l'unité  d'origine  du  genre  humain,  est 
celle  qui  se  tire  dés  populations  du  continent  américain. 
Avant  la  découverte  du  détroit  de  Bering,  et  les  éclaircisse- 
ments de  la  science  moderne,  on  ne  savait  expliquer  Texi- 
stence  des  nations  que  Christophe-Colomb  avait  trouvées  dans 
le  Nouveau-Monde.  Aujourd'hui,  cette  objection  n'en  est  \i 
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une,  et  l'origine  purement  asiatique  des  Américains  est  très- 
faiblement  contestée.  Malte-Brun  lui-même,  qui  combat  avec 
beaucoup  de  timidité  le  système  que  nous  repoussons,  a  fait  des 
recherches  sur  l'origine  des  langues  américaines,  et  les  résul- 
tats, quoique  imparfaits,  qu'il  a  obtenus,  au  lieu  de  démentir 
les  hypothèses  de  Smith  Barton  et  de  l'abbé  Hervas,  qui  les 
premiers  avaient  indiqué  les  analogies  qui  existent  entre  ces 
langues  et  celles  des  peuplades  de  l'Asie,  tendent  positivement 
à  les  confirmer.  Ainsi,  il  reconnaît  que  des  tribus  asiatiques, 
liées  de  parenté  et  d'idiome  avec  les  nations  fînoises ,  ostia- 
ques,  permiennes  et  caucasiennes,  ont  émigré  vers  l'Améri- 
que, en  suivant  les  bords  de  la  mer  Glaciale ,  et  en  passant  le 
détroit  de  Bering  :  cette  émigration  s'est  étendue  jusqu'au 
Chili  et  jusqu'au  Groenland  ;  que  des  tribus  asiatiques,  liées 
de  parenté  et  d'idiome  avec  les  Chinois,  les  Japonais,  les  Ai- 
nos  et  les  Kouriliens  ,  ont  passe  en  Amérique,  en  longeant  les 
rivages  du  Grand-Océan  :  cette  émigration  s'est  étendue  au 
moins  jusqu'au  Mexique  ;  que  des  tribus  asiatiques  liées  de 
parenté  et  d'idiome  avec  les  Tongouses,  les  Mantchoux,  les 
Mongols  et  les  Tartares,sesont  répandues,  en  suivant  les  hau- 
teurs des  deux  continents,  jusqu'au  Mexique  et  aux  Apalaches. 
En  voilà  assez  pour  réfuter  le  système  d'une  création  spéciale 
pour  l'Amérique  ;  car  du  moment  que  ce  continent  a  pu  être 
peuplé  par  TAsie,  il  est  inutile  de  supposer  que  la  variété 
américaine  est  une  race  propre  et  particulière  au  sol. 

11  n'y  a  donc  absolument  rien  à  conclure  des  difficultés  que 
l'ignorance  ou  la  mauvaise  foi  opposent  au  récit  de  la  Genèse. 
Tout  le  monde  sait  qu'en  Europe,  sous  l'influence  d'un  climat 
et  d'une  civilisation  qui  tendent  à  ramener  l'organisation  hu- 
maine à  l'uniformité,  il  y  a  cependant  comme  en  Asie,  comme 
en  Afrique,  des  cheveux  noirs  et  frisés,  des  nez  épatés,  de  gran- 
des bouches,  de  grosses  lèvres,  des  pommettes  saillantes,  des 
yeux  à  fleur  de  tête ,  des  têtes  carrées,  étroites,  ovales,  arron- 
dies. Il  n'est  même  pas  rare  de  trouver  dans  une  même  fa- 
mille des  individus  dont  la  tète  offre  un  angle  facial  de  80  de- 
grés ,  tandis  que  chez  d'autres  ce  même  an^le  atteindrait 
à  peine  7  0  degrés.  Ceux  qui  ont  vu  à  Paris  des  nègres  de 
Guinée,  des  Osages  transportés  d'Amérique,  des  Chinois  venus 
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da  fond  de  TAsie  pour  étudier  nos  sdenees^  n'oDt  fcrtaroe- 
ment  jamais  eu  l'idée,  en  les  voyant,  que  ees  étnngen  fussent 
d'une  autre  race  que  nous. 

«  Il  n*y  a  pas,  dit  Herder,  deux  feoilles  d*arbres  parfai- 
tement semblables  Tune  à  Tantre,  et  mmns  encore  denx  fign  • 
res  d*bommes,  deux  organisations  humaines.  «  Pas  un  homme, 
»  dit  Haller,  n*est  exactement  semblable  à  on  antre  homme 
»  dans  sa  structure  interne  :  les  nerfs  et  les  vaisseaux  san- 
»  guins  diffèrent  dans  mille  droonstanoet,  et  ees  parties  déli- 
V  cates  présentent  tant  de  variétés^  qoe  Ton  a  peine  â  dire  en 
o  quoi  elles  se  ressemblent.  »  Mais  si  l'anatomiste  peut  aper- 
cevoir cette  variété  infinie  dans  les  parties  qui  tombent  sous 
ses  yeux,  quelle  ne  doit  pas  être  la  diversité  des  pouvoirs  in- 
visibles  d'une  organisation  si  compliquée?  Chaque  homme  cs^, 
en  dernier  résultat,  un  monde  qui,  dans  ses  phénomènes  exter- 
nes, présente  des  ressemblances  avec  ceux  doot  il  est  en*ooré, 
mais  qui  intérieurement  est  un  être  individuel  avec  lequel  au- 
cun autre  ne  coïncide  de  toutes  parts. 

»  Et  puisque  Thomme  n'est  pas  une  substance  isolée  et 
sans  lien  avec  la  nature,mais  qu'il  est  en  rapport  avec  tous  les 
éléments  ;  qu'il  vit  en  aspirant  l'air,  et  en  empruntant  ses 
aliments  aux  productions  les  plus  hétérogènes  de  la  terre.qu'îi 
consume  le  feu,  qu'il  absorbe  la  lumière  ;  et  que,  &oit  qu'il 
dorme  ou  qu*il  veille,  qu'il  s'agite  ou  se  repose,  il  contribue, 
quoi  qu'il  fasse,  au  changement  de  Tunivers,  lui  seul  resterat- 
il  immuable,  au  milieu  du  mouvement  général  ? 

»  Le  cours  entier  de  la  vie  humaine  n'est  que  changement  ; 
ses  différentes  périodes  ne  sont  que  l'histoire  de  ses  transfor- 
mations, et  l'espèce  entière  n'est  qu'une  continuelle  métamor- 
phose. Si  seulement,  en  calculant  les  sécrétions  invisibles,  un 
homme,  à  quatre-vingts  ans,  a  renouvelé  tout  son  corps  au 
moins  vingt-quatre  fois,  comment  déterminer  les  variétés  de 
matière  et  de  formes  que  présente  le  genre  humain  sur  la  terre 
avec  tant  de  causes  de  changements?  surtout  quand  il  n'est 
pas  deux  points  du  globe,  deux  vagues  du  fleuve  des  âges  qui 
se  ressemblent  parfaitement.  (  Les  Germains  de  Tacite  et  les 
GauJols  de  Jules  César  sont-ils  les  mêmes  que  les  Allemands  et 
lesFrançaisd'auJourd'hui;et  serait-il  facile  de  recouivç^Uç^^^tv's» 
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les  ItalieDs  de  notre  temps  ces  Homains  d*autrefois,  dont  le 
génie  avait  soumis  à  lear  domination  les  trois  continents  de 
l'ancien  monde?)  Si  nous  remontons  vers  ces  temps  où  l'aspect 
du  monde  terrestre  était  si  différent  de  ce  quMI  est  aujourd'hui, 
quand,  par  exemple,  les  éléphants  vivaient  en  Sibérie  et  dans 
TAmérique  septentrionale,  quand  la  terre  produisait  ces  énor- 
mes animaux ,  dont  on  trouve  les  os  près  de  l*01iio,  combien 
les  hommes  qui  vivaient  alors  dans  ces  contrées  (si  toutefois 
ces  contrées  étaient  habitées  par  Thomme,  en  supposant  qu'il 
existaitdéjàl)  n'étaient-ils  pas  différents  de  ceux  qui  les  habi- 
tent maintenant?  Ainsi  donc  l'histoire  de  l'homme  est]  une 
scène  de  transformation,  que  celui-là  seul  peut  prévoir  qui  ani- 
me toutes  ces  figures.  Il  construit  et  il  détruit  ;  il  développe  et 
modifie  les  formes  qui  sortent  de  ses  mains,  et  il  change  le 
monde  avec  elles.... 

>»  Cependant,  comme  l'intelligence  humaine  cherche  partout 
l'unité  dans  la  variété,  et  que  la  pensée  divine,  dont  elle  est 
l'image,  a  marqué  la  multiplicité  la  plus  abondante  du  carac- 
tère de  l'unité,  nous  pouvons  essayer  de  revenir  du  sein  même 
de  la  diversité  et  du  changement  à  ce  simple  théorème  :  //  n'y 
a  sur  la  terre  qu'une  seule  et  même  espèce  d'hommes.  » 

2<»  C'est  ce  qu'il  nous  reste  à  démontrer  par  la  philologie, 
non  pas  que  nous  prétendions  entrer  ici  dans  les  détails  de  lin- 
guistique qu'exigerait  le  rapprochement  et  la  comparaison  des 
langues  ;  mais  en  nous  bornant  à  constater  les  résultats  de  la 
science ,  et  en  nous  appuyant  sur  le  témoignage  des  hommes 
compétents  en  pareille  matière.  Or,  ces  résultats  concourent  à 
prouver  que  toutes  les  langues  se  réunissent  pour  former  trois 
grandes  familles,  savoir  ;  l'Indo-Européen,  le  Sémitique  et  le 
Malai,  et  que  ces  trois  grandes  familles  remontent  à  leur  tour 
à  une  souche  commune. 

Et  d'abord  ce  qui  n'est  plus  contesté  aujourd'hui,  c'est  que 
le  langage  n'a  pu  être  inventé,  sans  un  type  préexistant  dans 
l'intelligence  humaine.  Or,  ce  type  originel  suppose  deux  cho- 
ses :  1**  unité  de  création  de  la  part  de  Dieu  ;  2*»  identité  d'in- 
telligence de  la  part  de  l'homme.  «  Plutôt  que  de  croire,  dit 
G.  de  Humboldt,  à  une  marche  uniforme  et  mécanique  qui 
tralaerait  les  langues  pas  à  pas  depuis  le  commencement  le 
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plos  grossier  jusqu'à  leur  perfectionnement ,  j'embrasserais 
Topinion  de  ceux  qui  rapportent  leur  origine  à  une  révélation 
immédiate  de  la  divinité.  Us  reconnaissent  au  moins  Tétincelle 
divine  qui  luit  à  travers  tous  les  idiomes  ,  même  les  plus  im- 
parfaits et  les  moins  cultivés.  »  Mais  l'institution  divine  de  la 
parole ,  et  l'existence  d'une  première  famille  à  qui  elle  aurait 
été  révélée,  sont  deux  faits  inséparables,  et  l'on  ne  peut  admet- 
tre l'un  sans  l'autre. 

«  Quelque  isolés  que  certains  langages  puissent  paraître 
d*abord,dit  le  savant  Alexandre  de  Humboldt,  quelque  sin- 
guliers que  soient  leurs  caprices  et  leurs  idiomes,  tous  ont  une 
analogie  entre  eux;  et  leurs  nombreux  rapports  s'apercevront 
plus  facilement  à  proportion  que  Thistoire  philosophique  des 
nations  et  l'étude  des  langues  approcheront  de  la  perfection.  « 
Nous  invoquerons  encore  l'autorité  du  comte  Goulianoff, 
cité  par  le  docteur  Wisemann  :  «  La  succession  des  faits  anté- 
rieurs à  Thistoire,  dit-il,  en  s'effaçant  avec  les  siècles,  semble 
nuire  à  l'évidence  du  fait  essentiel,  savoir  :  celui  de  la  frater- 
nité des  peuples.  Or,  ce  fait,  le  plus  intéressant  pour  l'hom- 
me qui  pense^  s'établirait  implicitement  par  le  rapprochement 
des  langues  anciennes  et  modernes,  considérées  sous  lenr  as- 
pect originaire.  Et  si  jamais  quelque  conception  philosophique 
venait  multiplier  encore  les  berceaux  du  genre  humain,  Tiden- 
tité  des  langues  serait  toujours  là  pour  détruire  le  prestige  :  et 
cette  autorité  ramènerait,  je  pense,  l'esprit  le  plus  préve- 
nu. » 

Le  témoignage  de  Jules  Klaproth  n'est  pas  moins  positif  : 
selon  lui,  TafÛnité  universelle  des  langues  est  placée  dans  un 
jour  si  vif  que  tout  le  monde  doit  la  considérer  comme  com- 
plètement démontrée^:  ce  qui  n'est  explicable,  ajoute-t-il,  dans 
aucune  autre  hypothèse  qu'en  admettant  que  des  fï*agments 
d'un  langage  primitif  existent  encore  dans  toutes  les  langues 
de  l'Ancien  et  du  Nouveau-Monde. 

Cette  opinion,  touchant  l'unité  originaire  du  langage,  est 
aussi  celle  de  Frédéric  Schlégel.  Non-seulement  il  rejette  l'idée 
que  le  langage  ait  pu  être  inventé  par  l'homme,  et  perfectionné 
graduellement  par  le  travail  et  l'expérience;  mais  encore  il 
le  considère  comme  un  tout,  avec  ses  racines  et  sa  sI'c^irX^x^. 
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sa  pronoDciation  et  son  caractère  d'écriture  qui»  âelon  lai,  n'é- 
tait pas  hiéroglyphique,  mais  consistait  en  signes  exprimant  ex- 
actement les  sons  qui  composaient  ces  premières  paroles.  Ainsi 
Tanalogle  frappante  qui  existe  entre  lesalphabets  des  différents 
peuples,  non  moins  que  Tidentité  des  principes  logiques  et 
grammaticaux  qui  sont  communs  à  toutes  les  langues,  con- 
duirait à  cette  conclusion,  que  le  langage  est  un  art  primitif 
dont  Torigine  est  une  et  indivisible. 

Mais  comment  ce  langage,  unique  originairement,  se  divisa- 
t-il  en  un  si  grand  nombre  d'autres,  et  si  étrangement  diffé- 
rents? Ici  la  science  n'est  pas  moins  d'accord  avec  la  narmtion 
de  l'Écriture,  pour  attribuer  la  diversité  des  langues  à  quelque 
événement  analogue  à  celui  dont  le  récit  est  déposé  dans  la 
Genèse,  que  pour  faire  remonter  la  race  humaine,  ainsi  que 
son  langage  à  une  souche  commune ,  à  un  premier  homme, 
et  non  à  plusieurs  dispersés  dans  différentes  parties  du  monde. 
Herder  afOrme  avec  assurance  que,  d'après  l'examen  des  lan- 
gues, il  est  clair  que  la  séparation  de  l'espèce  humaine  doit 
avoir  été  violente  :  non  pas,  en  vérité,  que  les  hommes  aient 
changé  volontairement  leur  langage,  mais  ils  ont  été  violem- 
ment et  soudainement  séparés  les  uns  des  autres. 

Abel  Rémusat  exprime  la  même  opinion  touchant  la  con- 
corde de  l'ethnographie  philologique  avec  la  narration  sacrée. 
Selon  lui,  on  pourrait  savoir aNecpréc«sion,  d'après  Iclaagtge 
d'un  peuple,  quelle  aur;»ii  étt*  son  origine,  avec  qut'lli^:>iiaiji)ns 
il  aurait  été  allié  ,  quel  était  lé  caractère  de  cette  alliance,  et  à 
quelle  souche  elle  se  rattache  :  «  au  moins,  dit-il,  jusqu'à  l'é- 
poque où  cesse  l'histoire  prof.me,  et  où  Ton  trouve  dans  les 
langues  cette  confusion  qui  leur  a  donné  naissance  à  toutes ,  » 
et  qu'on  a  vainement  cherché  à  expliquer  autrement  que  par  le 
phénomène  providentiel  auquel  elle  est  attribuée  par  les  hvres 
saints. 

INiébuhr  est  également  d'avis  que  ceux  qui  font  remonter 
les  diverses  races  de  l'espèce  humaine  à  un  couple  unique  doi- 
vent supposer  un  miracle  pour  expliquer  l'existence  d*idiomes 
de  structures  différentes,  et  que,  pour  ces  langues  qui  diffèrent 
par  leurs  racines  et  d'autres  qualités  essentielles,  il  est  nécessaire 
d'admettre  le  prodige  de  la  confusion  des  langues.  «  L'admission 
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d'un  semblable  rairacle,  dit  il,  n'offense  point  la  raison  ;  car 
puisque  les  restes  de  l'ancien  monde  nous  démontrent  évidem- 
ment qu'avant  celui-ci  un  autre  ordre  de  choses  existait,  il  est 
très-croyable  qu'il  a  duré  dans  son  entier  depuis  son  commen- 
cement, et  qu'à  quelque  période  il  a  subi  un  changement  es- 
sentiel. » 

«  Et  à  cette  remarque,  dit  le  docteur  Wisemann,  nous  pou- 
vons ajouter,  que  si,  pour  nous  rendre  compte  de  lant  de  lan- 
gages divers,  nous  devons  avoir  recours  à  autant  de  races  in- 
dépendantes, nous  serons  conduits  à  la  nécessité  d'en  admettre 
non  pas  un  petit  nombre  dans  des  parties  éloignées  du  globe, 
mais  autant  qu'il  y  a  à  présent  d'idiomes  qui  paraissent  n'avoir 
aucune  liaison  entre  eux,  c'est-à-dire,  plusieurs  centaines  ; 
conséquence  nuUemeot  philosophique  dans  son  principe,  cnr 
elle  nous  conduit  tout  d'un  coup  à  la  solution  extrême  d'un 
phénomène  constant;  et  encore  moins  philosophique  dans  son 
application,  car  nous  devons  alors  multiplier  les  races  presque 
en  raison  inverse  des  nombres  qui  les  composent,  puisque  les 
plus  petites  tribus  et  les  populations  sauvages  les  plus  subdi- 
visées présentent,  de  la  manière  la  plus  marquée,  des  différen- 
ces remarquables  dans  leur  langage.  Il  suivrait  de  là  que  l'in- 
térieur de  l'Afrique  ou  les  régions  inexplorées  de  l'Australie 
pourraient  contenir  plus  de  races  que  l'Europe  et  TAsie  en- 
tière. • 

L'auteur  que  nous  venons  de  ciler,  s'appuie  encore  sur  le  té- 
moignage de  Bûlbi,  qui  reconnaît  que  «jusqu'à  présent  aucun 
monument  soit  historique,  soit  astronomique,  n'a  pu  prouver 
que  les  livres  de  Moïse  fussent  faux,  mais  qu'au  contraire  ils 
sont  d'accord  de  la  manière  la  plus  remarquable  avec  les  ré- 
sultats obtenus  par  les  plus  savants  philologueset  les  plus  pro- 
fonds géomètres. 

Enfin,  si  Ton  examine  quelles  lumières  l'ethnographie  peut 
fournir  pour  résoudre  les  difficultés  provenantde  la  multiplicité 
des  langues  américaines ,  on  arrive  à  cette  double  conclu- 
sion :  i<>que  l'affinité  extraordinaire  qui  existe  entre  des  lan- 
gues séparées  par  tant  de  centaines  de  lieues,  conduit  à  la  né- 
cessité d'admettre  un  centre  commun  de  civilisation  d'où  toutes 
ont  divergé,  et  par  conséquent  un  peuple  primitif  qui  a  formé 
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la  souche  coinmiine  de  toutes  les  nations  indigènes  de  l*Amé« 
rique  ;  2^  qne la  comparaison  des  mots  dos  dialectes  américains 
avec  des  termes  pris  dans  les  nations  do  nord  et  de  Test  de 
l'Asie  a  prouvé  l'existence  d*uu  certain  nombre  de  mots  com- 
muns aux  deux  continents,  et  ne  permet  pas  de  douter  de  la 
connexité  qui  existe  entre  les  habitants  de  ces  deux  parties  du 
monde.  La  première  de  ces  conclusions  se  fonde  sur  ce  que 
Tanalogie  des  idiomes  américains  entre  eux  n'est  pas  seule- 
ment partielle,  et  d'une  espèce  vague  et  indéflnie;  mais,  outre 

qu'elts'étend  sur  les  deux  grandes  divisions  du  Nouveau- 
Monde,  et  donne  un  air  de  famille  aux  langues  parlées  sous 
la  zonetorride,  et  au  pôle  arctique,  par  les  tribus  les  plus  sau- 
vages ou  les  plus  civilisées,  elle  est  très-complexe  et  aiffecte  les 
parties  les  plus  nécessaires  et  les  plus  élémentaires  de  la  gram" 
maire  ;  car  elle  consiste  spécialement  en  des  méthodes  partieu^ 
lières  de  modifier  par  la  conjugaison  la  signification  et  les  rap* 
ports  des  verbes,  au  moyen  de  l'insertion  de  syllabes  ;  et  cette 
forme  a  engagé  G.  de  Humboldl  a  donner  aux  langues  amé- 
ricaines un  nom  de  famille  comme  formant  leurs  conjugaisons 
par  ce  qu'il  appelle  V agglutination,  La  seconde  conclusion 
s'appuie  sur  ce  fait,  que  dans  quatre-vingt-trois  langues  amé- 
ricaines, examinées  par  Bartou  et  Vater,  ou  trouve  cent 
soixante-dix  mots  dont  les  racines  paraissent  les  mêmes,  et 
que  sur  ce  nombre,  trois  cinquièmes  ressemblent  au  mantehou, 
au  tongouse,  au  mongol  et  au  samoiêde;  et  deux  cinquièmes 
se  retrouvent  dans  les  langues  celtique  et  tchoude,  biscayenne, 
cophte  et  congo. 

Si  à  ces  témoignages  de  la  science  nous  ajoutons  les  preu-« 
ves  tirées  des  traditions  des  américains  eux-mêmes  qui  les  re- 
présentent comme  un  peuple  émigrant,  venant  du  nord-ouest 
et  se  dirigeant  vers  le  sud  ;  de  leurs  peintures  hiéroglyphique» 
représentant  les  migrations  des  Aztèques,  et  la  route  qd^il^ 
suivirent  après  avoir  traversé  la  mer  ;  de  la  religion  et  des 
monuments  des  Péruviens,  dont  la  nature  ne  permet  pas  de 
douter  que  le  Thibet  ou  la  Tartarie  ne  soit  la  contrée  originaire 
d'où  est  sortie  l'émigration  deManco  Capac  ;  de  la  coïncidence 
singulière  que  présente  la  computalion  du  temps  chez  les  Amé- 
ricains, avec  celle  de  l'Asie  orientale;  de  rid^ntité  des^signe^ 
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du  zodiaque  chez  les  Mexicains  avec  ceux  du  zodiaque  diez 
les  Thibétains,  les  Mougols  et  les  Japonais  ;  enfin  destraditioof 
si  précises,  transmises  par  les  Américains  sur  Thistoire  primi- 
tive de  l'homme,  sur  le  déluge  et  la  dispersion  des  peuples,  et 
de  leur  exacte  conformité  a\ec  celles  de  TAncien-Monde,  il 
sera  plus  que  suffisamment  démontré  qu'il  n'y  a  aucun  argu- 
ment à  tirer  des  populations  de  l'Amérique  contre  Tunité  du 
genre  humain. 

Ainsi,  il  est  hors  de  doute  que  c'est  de  l'Asie  que  sont  par- 
ties ces  Innombrables  colonies  qui  se  répandirent  successive- 
ment jusqu'aux  dernières  limites  du  globe,  et  qui  sont  la  sou- 
che des  différentes  races  qui  en  couvrent  aujourd'hui  la  sur- 
face. Ainsi  la  réunion  des  descendants  de  Noé,  sinon  dans  un 
accord  parfait,  au  moins  dans  une  même  contrée,  pendant  les 
premiers  siècles  qui  suivirent  le  déluge,  leur  prodigieuse  mul- 
tiplication, et  la  nécessité  de  se  séparer ,  amenée  par  Taccrois- 
sement  rapide  de  la  population,  la  dispersion  des  familles 
conforme  aux  desseins  de  la  Providence,  qui  voulait  qu'au- 
cune contrée  de  la  terre  ne  restât  sans  habitants,  et  cette 
dispersion  déterminée  parla  confusion  des  langues,  et  par  la 
division  qui  en  résulta,  voilà  des  faits  que  la  philosophie  ne 
pourrait  contester  aujourd'hui,  sans  se  mettre  en  contradiction 
avec  toutes  les  données  de  la  science  actuelle;  de  sorte  que  le 
récit  biblique  est,  sous  tous  les  rapports,  l'explication  la  plus 
naturelle  et  la  plus  logique  de  tous  les  problèmes  qui  se  rap- 
portent à  l'origine  et  au  développement  du  genre  humain.  Nous 
nous  bornerons  à  ces  simples  indications,  en  renvoyant  nos 
lecteurs  aux  ouvrages  des  savants  que  nous  avons  cités,  et  eu 
particulière  celui  du  docteur  Wisemann,  qui  résume  admira-' 
blement  les  travaux  de  l'ethnographie  moderne,  et  auquel 
nous  avons  emprunté  la  plupart  de  nos  citations. 

Avant  de  terminer  ce  chapitre^  qu'on  nous  permette  d'insi-* 
ster  sur  une  observation  déjà  présentée  :  on  ne  peut  nier  dans 
tous  les  hommes  la  similitude  des  attributs  '.moraux,  des  in- 
stincts de  sociabilité,  des  manière^  de  juger  sur  les  points  es- 
sentiels du  code  de  la  morale.  Or,  on  conviendra  que  Dieu  eût 
fait  preuve  de  peu  de  sagesse,  si,  destinant  tous  les  hommes  à 
s'unir  et  à  vivre  en  commun,  il  eût  capricieusement  diversifié 
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leurs  origines,  au  lieu  de  les  ramener  à  Tunité,  en  rattachant 
toutes  les  branches  de  l'humanité  à  une  même  souche,  et  tou- 
tes les  générations  à  un  même  berceau.  On  comprend  l'accord 
des  sentiments,  l'identité  des  affections  sociales,  la  commu- 
nauté des  sympathies  entre  tous  les  individus  de  l'espèce  hu- 
maine, lorsqu'on  les  fait  descendre  d'un  même  père  ;  mais  on  ne 
comprendrait  plus  le  lien  de  fraternité  universelle  par  lequelon 
veut  que  chaque  homme  soit  uni  à  ses  semblables,  dans  la  suppo- 
sition d'une  pluralité  de  créations  humaines.  Qui  ne  voit  pas  que 
rhypotbèse  d'un  enseignement  divin  transmis  d'une  première 
famille  à  tous  ses  descendants,  à  l'aide  d'un  langage  primitif 
révélé  à  l'homme,  est,  indépendamment  de  la  question  reli- 
gieuse, l'hypothèse  la  plus  philosophique  et  la  plus  conforme 
à  la  nature  et  à  la  destinée  de  l'espèce  humaine  ?  Et,  si  l'on 
ajoute  que  cette  langue  primitive ,  premier  véhicule  des  com- 
munications sublimes  qui  se  sont  établies  dès  l'origine  du 
monde  entre  le  Créateur  et  sa  créature ,  a  dû  très -probable- 
ment se  conserver  à  travers  les  générations  et  les  siècles,  et 
servir  au  peuple  qui  devait  être  dépositaire  et  gardien  des  vé- 
rités traditionnelles,  de  moyen  pour  empêcher  que  la  parole 
divine  ne  s'altérât,  en  passant  par  des  idiomes  différents,  on 
aura  incontestablement  la  plus  haute  et  la  plus  magnifique 
Idée  qui  se  puisse  concevoir  de  l'action  providentielle  de  Dieu 
sur  l'homme,  et  de  sa  sollicitude  paternelle  à  veiller  sur  l'ave- 
nir de  l'humanité. 

CHAPITRE  m, 

PERFECTIBILITE    DE   l'hOMMB  *.  EXAMEN   DE   LA   DOCTRINE   DU 

PROGRÈS. 

Nous  avons  démontré  l'unité  et  l'identité  de  la  nature  hu- 
maine. Mais  cette  identité  n'admet-elle  aucune  modification, 
aucune  progression  ?  En  un  mot,  l'homme  est-il  perfectible , 
ou  sa  destinée  est- elle  de  rester  à  jamais  stationnaire  dans  un 
certain  ordre  de  conditions  d'existence  toujours  le  même? 
Nous  répondrons  que  l'homme  est  perfectible,  mais  dans  les 
limites  de  sa  nature ,  et  dans  la  proportion  de  ses  forces  :  ce 
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cette  activité  ;  Z^  d'un  milieu  qui  fait  obstacle,  et  ««n'T  lequel 
Taetivité  lutte  pour  atteindre  le  but;  4*  d'uue  reeepri\ire  .-on- 
servatriee  du  résultat  de  tous  le?  efTorts;  5<>  enfin,  la  réalisa- 
tion du  but.  il  fdutque  toutes  ces  existences  soient  ^épa^ées. 
indépendantes  les  unes  des  autres;  autrement,  il  en  serait 
comme  si  aucune  d'elles  n'existait;  le  progrès  ne  serait 
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Nous  acceptons  cette  définition.  Mais  par  là  même  il  est 
évident  que,  sous  le  point  de  vuedu  corps,  Thontme  n*est  sus- 
ceptible d'aucune  progression;  car  quelle  action  la  volonté  de 
rhomme  peut-elle  exercer  sur  son  organisme  et  sur  ses  facul* 
tés  physiques  ?  Quel  but  pourrait-  elle  se  proposer  d'atteindre, 
dans  le  mouvement  d'activité  par  lequel  elle  essaierait  de 
perfectionner  les  organes  ou  les  fonctions  de  la  vie  animale? 
De  quels  moyens  se  servirait-elle  pour  sortir  successivement 
des  conditions  d'existence  matérielle  auxquelles  le  corps  est 
assujetti,  et  pour  se  procurer  des  conditions  meilleures,  lors- 
qu'il lui  est  complètement  impossible  de  moditlir  un  seul  des 
éléments  dont  il  se  compose  et  au  milieu  desquels  il  naît,  se 
développe  et  meurt?  quelle  serait  d'ailleurs  la  réceptivité  con- 
servatrice du  résultat  des  efforts  de  la  volonté  pour  perfec- 
tionner rétat  du  corps?  ce  ne  pourrait  être  que  le  corps  lui- 
même,  dont  la  capacité  pour  recevoir  et  conserver  la  vie  a  été 
immuablement  déterminée  par  le  Créateur,  et  dont  l'organi- 
sation si  fragile  est  incessamment  aux  prises  avec  les  forces 
destructives  de  la  nature.  Enfin,  pour  réaliser  le  but  qu'on 
veut  atteindre,  il  faut  passer  nar  une  suite  de  \î^\\w^  vj-wX 
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entre  eux  un  rapport  de  croissance,  et  dont  chacun  est  moyen 
entre  ce  qui  le  précède  et  ce  qui  le  suit.  Or,  quels  termes  la 
volonté  de  l'homme  devrait-elle  parcourir,  pour  entrer  dans 
la  voie  du  perfectionnement,  lorsque  nul  ne  conçoit,  ou  du 
moins  ne  saurait  préciser  exactement  le  but  vers  lequel  de- 
vraient se  diriger  les  efforts  de  l'activité  humaine  ? 

Le  progrès  du  corps  ne  pourrait  être  qu'un  nouveau  sys- 
tème d'organes  plus  en  rapport  avec  sa  destination,  ou  une 
plus  grande  somme  de  forces  physiques,  ou  une  plus  grande 
aptitude  à  retenir  la  vie.  Or,  la  substitution  d'un  nouveau 
système  d'organes  au  système  actuel  ne  serait  rien  moins 
qu'une  création  :  et  nous  n'avons  pas  besoin  de  prouver  que 
l'homme  ne  crée  rien.  D'un  autre  côté,  l'histoire  constate  un 
mouvement  de  dégénération  plutôt  qu'un  mouvement  de 
croissance  et  de  progression  sous  le  rapport  de  la  constitution 
organique  et  des  forces  physiques.  Depuis  quatre  mille  ans, 
le  genre  humain  a  certainement  plutôt  perdu  que  gagné  en 
vigueur ,  en  longévité,  en  puissance  corporelle  ;  et  cela  s'ex- 
plique par  plusieurs  raisons.  D'abord,  il  est  philosophiquement 
probable  que  plus  l'humanité  était  voisine  de  la  source  où  elle 
venait  de  puiser  la  vie ,  plus  devait  être  puissante  l'énergie 
de  l'activité  organique  qu'elle  avait  à  déployer  pour  dompter 
la  nature,  pour  s'asservir  les  éléments  ,  et  pour  jeter  les  fon- 
dements de  l'industrie  humaine  ;  car  dans  des  siècles  où  la 
science  et  les  arts  ne  prêtaient  pas  encore  leurs  secoure  à  la 
faiblesse  de  l'homme,  celui-ci  devait  trouver  dans  l'immense 
force  de  résistance  et  de  destruction  qui  était  en  \m,  toutes 
les  ressources  qui  lui  manquaient  du  côté  de  la  civilisation.  Il 
est  même  permis  de  supposer  que  la  puissance  intellectuelle 
correspondait  en  lui  à  ce  haut  degré  de  vie,  et  que  son  intel- 
ligence était  en  rapport  avec  son  organisation,  afin  que,  dans 
la  nécessité  où  il  était  d'assurer  son  existence  et  de  préparer 
son  avenir,  ses  moyens  d'exécution  ne  fussent  pas  au-dessous 
de  ses  conceptions,  ni  ses  conceptions  au-dessous  de  ses  moyens 
d'exécution.  En  second  lieu,  l'expérience  nous  démontre  que 
l'homme  se  déprave  aisément  sous  l'influence  des  passions 
dont  il  porte  le  germe  au  fond  de  son  cœur;  or,  les  vices  et 
h  corruption  des  mœurs  sont  pour  le  corps  comme  pour  l'âme 
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natui-e,  c^est  ia  loi  du  dépérissement  gradue!  et  de  la  mort, 
quand  ils  ont  atteint  le  degré  de  perfection  qui  est  le  terme 
de  leur  croissance  et  de  leur  développement.  Nulle  organisa- 
tion soit  végétale,  soit  animale,  n'a  jamais  dépassé  ce  terme. 

Mais  Thomme  n'est  pas  seulement  corps  ;  il  est  esprit,  doué 
d*activité  et  de  mémoire,  d'intelligence  et  de  liberté,  et  par 
cela  même  créé  pour  une  fin  autre  que  la  matière,  par  consé- 
quent indépendant,  quant  à  son  développement  psychologique 
et  moral,  des  lois  inflexibles  de  la  nature  physique.  «  L'homme 
a  de  plus,  dit  M.  Bûchez,  reçu  le  don  du  langage,  à  Taide 
duquel  il  rend  communs  à  tous  ses  semblables  les  fruits  de 
son  expérience  ou  de  ses  travaux  personnels.  En  outre ,  la 
société  des  hommes  est  tellement  constituée  qu'elle  ne  meurt 
pas  ;  tous  les  âges  y  sont  mêlés  :  en  sorte  que  pendant  que 
les  vieillards  se  reposent  ou  meurent,  les  adultes  agissent  et 
travaillent ,  et  les  enfants  et  les  jeunes  gens  apprennent  et  re- 
cueillent le  fruit  des  expériences  et  des  travaux  non-seulement 
des  temps  qui  ont  précédé  ceux  où  ils  sont  nés,  mais  encore 
du  temps  où  ils  vivent.  Eux-mêmes,  lorsquMIs  seront  adultes, 
ajouteront  à  cette  expérience.  Ainsi  l'espèce  humaine  a  une 
mémoire  commune  et  une  activité  commune;  la  mémoire  re- 
cueille et  accumulç;  Tactivité  qui  est  incessante,  accroît  les 
matériaux  de  la  mémoire.  Or,  en  additionnant  ensemble  et 
multipliant  par  le  temps  :  i*'  une  mémoire  qui  ne  perd  rien, 
et,  2*^  une  activité  qui  apporte  sans  cesse  de  nouvelles  riclies- 
ses,  on  trouve  qu'il  s'ensuit  un  accroissement  inévitable  dans 
Tordre  intellectuel.  Ainsi  le  progrès  est  une  conséquence  né- 
cessaire de  la  constitution  de  l'homme  et  de  l'humanité.  » 

Voici  un  second  argument  de  l'auteur,  qui  n'est  qu'une  am- 
pliation  du  précédent.  «  L*homme  est  une  activité  ou  une 
spontanéité  placée  au  milieu  d'une  nature  rebelle,  mais  mo- 
difiable, ayant  en  vue  une  certaine  loi.  L'homme  se  refuserait 
à  sa  propre  nature,  s'il  n'agissait  pas;  pour  ne  pas  agir  il  fau- 
drait que  sa  propriété  principale  ne  fût  pas  l'activité;  néces- 
sairement donc  il  agit.  Il  agit  en  vue  de  la  loi  qu'il  a  devant 
les  yeux,  soit  qu'il  se  la  soit  faite,  soit  qu'elle  lui  ait  été  don- 
née ;  cette  question  ne  nous  regarde  pas  en  ce  moment.  Il 
suffit  de  savoir  qu'il  agit  en  vue  d'une  loi ,  c'est-à-dire  dans 
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destinées  de  l'hoinine,  de  la  yéritable  fin  des  actions  humaines, 
des  vrais  principes  du  juste  et  du  bien,  des  vrais  rapports  de 
l'homme  avec  ses  semblables;  et  la  parfaite  subordination  des 
appétits  de  la  chair,  des  instincts  égoïstes,  des  passions  ani- 
males ,  aux  lois  de  l'esprit ,  aux  intérêts  de  l'humanité ,  aux 
règles  éternelles  de  la  conscience  :  c'est ,  sous  le  point  de  vue 
delà  politique,  la  connaissance  parfaite  de  la  véritable  source 
et  de  la  véritable  destination  du  pouvoir ,  des  vrais  principes 
de  la  loi ,  de  la  vraie  nature  et  des  véritables  motifs  de  l'obéis- 
sance ,  des  vrais  besoins  de  l'homme  social ,  des  vrais  intérêts 
des  peuples ,  des  vrais  rapports  qui  doivent  lier  entre  çlles  les 
individualités  au  sein  de  la  famille ,  les  familles  au  seip  de 
rÉtat ,  et  les  nations  au  sein  de  l'humanité  ;  c'est  la  parfoite 
satisfaction  de  toutes  les  exigences  de  la  justice ,  le  parfait 
maintien  de  tous  les  droits  légitimes,  la;parfaite  liberté  de  la 
conscience  dans  l'accomplissement  des  véritables  destinées  de 
rhomme,  le  parfait  accord  des  volontés  pour  concourir  au  bien 
commun ,  enfin  la  parfaite  réalisation  de  toutes  les  conditions 
morales  d'existence  par  lesquelles  vivent,  se  soutiennent  et 
prospèrent  les  empires. 

Le  but  à  atteindre  en  fait  d'arts  et  d'industrie,  c'est  la  par- 
faite connaissance  des  secrets  de  la  nature  et  de  ses  lois  ,  c'est 
Te  meilleur  emploi  possible  des  forces  extérieures  pour  la  sar 
tisfactions  des  besoins  temporels  de  l'homme ,  pour  l'augmen- 
tation de  ses  jouissances ,  pour  l'accroissement  de  ses  richesses, 
en  un  mot ,  pour  sa  conservation ,  sa  défense  et  son  bien- 
être. 

Maintenant,  le  but  et  le  point  de  départ  étant  comparés 
l'un  à  l'autre ,  il  sera  certain  que  l'humanité  a  été  constam- 
ment en  progrès ,  si  l'Iiistoire  nous  la  montre  passant  par  une 
suite  de  termes  qui  la  rapprochent  de  plus  en  plus  de  la  per- 
fection. 

1»  Mais  quel  a  dû  être  le  point  de  départ  par  rapport  à  la 
religion?  Probablement  l'ignorance  ,  sinon  Terreur.  Dans  la 
doctrine  du  progrès ,  l'homme  aurait  commencé  par  n'avoir 
que  des  notions  incomplètes ,  grossières  ou  même  entièrement 
fausses  sur  la  divinité ,  sur  ses  attributs,  sur  sa  nature,  et  sur 
/es obligations  qui  lient  la  créature  au  Créateur.  Ainsi,  rhonime 
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se  serait  élevé  progressivement  du  culte  le  moins  parfait  à  des 
cultes  de  plus  en  plus  parfaits  ,  et  les  vérités  constitutives  de 
la  religion  se  seraient  successivement  ajoutées  Tune  à  l'autre, 
pour  former  enfin  cet  ensemble  de  dogmes  et  des  croyances  qui 
doit  exprimer  tôt  ou  tard  les  vrais  rapports  de  l'homme  avec 
Dieu ,  et  le  véritable  système  des  devoirs  que  nous  avons  à 
remplir  envers  lui.  Ainsi,  disons-nous,  la  religion,  résultat  du 
travail,  delà  réflexion  et  de  rexpérience,  comme  toutes  les 
choses  humaines,  ne  serait  que  le  développement  graduel  de 
Tesprit  humain  appliquant  les  forces  de  son  intelligence  à  la 
solution  des  problèmes  concernant  son  origine  et  sa  fin  der- 
nière, et  cherchant  à  déterminer  Tusage  qu'il  doit  faire  de  sa 
liberté  dans  le  sens  de  la  loi  qui  régit  son  être  ,  ou  dans  Tor- 
dre de  ses  destinées. 

te  Le  premier  degré  du  développement  humain ,  suivant  les 
panthéistes,  est  le  fétichisme  ou  la  religion  de  la  natura. 
L'homme  d'abord ,  nous  dit-on,  ne  se  distinguait  pas  de  la 
nature  ;  sa  vie  n'était  qu'un  instinct  obscur  et  impersonnel. 
Peu  à  peu  il  apprit  à  se  connaître ,  à  se  séparer  de  tout  ce  qui 
l'environnait  ;  le  moi  se  iit  jour  à  travers  le  non-moi.  Mais 
l'homme  naissant  devait  être  dominé  par  la  grandeur  du  spec-r 
tacle  qui  s'offirait  à  ses  yeux.  La  nature  lui  apparais$ait  comme 
une  puissance  inconnue  et  terrible.  Passant  tour  à  tour  des 
sentiments  de  Tadmiration  à  ceux  de  la  crainte,  il  adorait 
la  nature  dans  ses  puissances  bienfaisantes ,  et  tremblait  de- 
vant ses  terreurs  et  ses  fléaux  ;  de  là  l'idolâtrie  et  la  ma^ 
gîe.  » 

L'idée  religieuçe ,  si  grossière  à  son  origine ,  si  vague ,  si 
indéterminée,  va  toujours,  selon  la  même  hypothèse ,  se  spi* 
ritualisant 9  se  déterminant,  se  perfectionnant  de  plus  en  plus 
dçius  sa  route  à  travers  l'Inde,  la  Perse,  l'Egypte,  la  Grèce» 
et  arrive  enfin  à  son  plus  haut  degré  d'unité  et  de  spiritualifé 
dans  la  Judée,  berceau  du  christianisme;  et  ce  dernier  culte 
lui-même  aurait  di)  déjà,  et  devrait  encore  subir  par  la  suite 
une  série  indéfinie  de  transformations  ;  car,  dans  ce  système, 
la  perfectibilité  est  sans  bornes ,  et  il  est  impossible  d'assigner 
le  terme  où  s'arrêtera  le  progrès. 
Or ,  il  s'agit  de  vérifier  si  cette  marche  cousteLmm«,^i  ^'î^:^ 
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gressive  est  conforme  à  la  nature  et  à  l'histoire.  Et  d'abord 
elle  n'est  pas  confirmée  par  Thistoire;  car  il  n'est  pas  histori- 
quement yrai  que  les  cultes  se  sont  succédé  dans  l'ordre  in- 
diqué par  les  panthéistes.  11  est  faux  que  l'humanité  ait  passé 
du  polythéisme  ou  de  F  idolâtrie  au  sabéisme,  du  sabéisme  au 
dualisme  ,  et  du  dualisme  au  théisme.  Cette  théorie  est  posi- 
tivement démentie  par  les  faits  ;  car  la  plus  ancienne  manifes- 
tation religieuse  de  la  pensée  humaine,  dont  l'histoire  de  la 
philosophie  fasse  mention ,  se  présente  à  nous  sous  la  forme 
panthéistique  de  Tunité.  «  Le  système  de  l'émanation ,  dit 
M.  l'abbé  Maret ,  est  au  fond  de  toutes  les  doctrines  religieu- 
ses de  l'Inde;  il  se  trouve  dans  les  plus  anciens  monuments 
écrits  de  ce  peuple  ;  ce  système  n'était  qu'une  altération  du 
dogme  de  la  création  ;  Schlégei  TenTisage  sous  ce  point  de 
vue ,  lorsqu'il  dit  :  «  Si  l'on  considère  le  système  indien  de 
»  l'émanation  comme  un  développement  naturel  de  l'esprit ,  il 
»  est  absolument  inexplicable;  si,  au  contraire,  on  l'envisage 
»  comme  une  révélation  altérée  ou  mal  comprise ,  tout  s'éclair- 
»  cit ,  le  système  devient  très-facile  à  expliquer,  »  Ce  dogme 
fut  la  source  du  polythéisme  et  des  mythologies ,  il  enfanta 
aussi  le  panthéisme ,  qui  en  fut  la  traduction  philosophique. 
La  philosophie  panthéistique  se  développa  dans  l'Inde  dès  la 
plus  haute  antiquité  ;  nous  la  trouvons  dans  les  plus  anciens 
écrits  et  les  plus  anciennes  écoles  philosophiques  de  ces  peu- 
ples. L'école  VéJanta,  venue  la  dernière,  a  développé  cette 
doctrine  avec  plus  de  suite  et  de  rigueur  ;  mais  elle  existait 
déjà,  d'après  le  témoignage  de  Schlégei,  dans  les  plus  anciens 
systèmes  philosophiques.  Le  panthéisme  indien  a  été  le  plus 
rigoureux,  le  plus  conséquent  de  tous  ;  les  philosophes  vé- 
dniisies  sont  arrivés  aux  limites  de  cette  doctrine^  et  leur 
conception  fondamentale  n'a  pas  été  dépassée.  Les  panthéis- 
tes modernes,  Schelling,  Hegel  lui-même,  n'ont  en  réalité 
rien  ajouté  au  système,  Ccpeudant  cette  doctrine  nous  est 
donnée  comme  la  science  absolue  et  le  dernier  terme  de  tous 
les  progrès  de  l'esprit.  Quatre  mille  ans  de  durée,  la  multitude 
des  peuples ,  les  religions  diverses ,  les  révolutions .  les  guer- 
res ,  tous  les  événements  qui  se  sont  produits  sur  la  scène  his- 
torjque  n'ont  eu  pour  but ,  nous  dit-on^  que  renfantemcnt  la- 
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borieux  du  progrès  humain.  Plus  heureux  que  nos  pères  » 
nous  voyons  ce  progrès  accompli ,  nous  jouissons  de  ses  bien- 
faits ,  nous  concevons  Tidentité  universelle;  en  TafArmant , 
nous  savons  tout.  Déplorable  illusion  de  l'esprit  de  système  ! 
la  doctrine  qu'on  nous  donne  comme  Tapogée  de  l'esprit  hu- 
main était  connue,  enseignée,  il  y  a  plus  de  trois  mille  ans,  au 
fond  de  TOrient  ;  elle  a  fait  des  apparitions  successives  dans  le 
monde  occidental;  quelques  philosophes  l'ont  adoptée;  les 
masses  ne  l'ont  jamais  comprise  ;  l'humanité  a  poursuivi  son 
chemin  sans  s'arrêter  à  elle«  Toujours  hostile  au  véritable  pro- 
grès ,  cette  doctrine  s'est  montrée  contraire  aux  intérêts  de 
inhumanité;  elle  a  inspiré  un  fanatisme  absurde  ,  décrié  la  rai- 
son et  justifié  la  corruption  morale.  Ce  seul  fait  de  rexistence 
du  pantbéisme  aux  époques  les  plus  reculées ,  prouve  donc 
quMI  n'y  a  pas  eu  sous  ce  rapport  progrès  dans  la  connaissance 
humaine ,  et  dément  toute  la  théorie  historique  des  pantbéis* 
tes. 

»  Les  panthéistes  cependant  veulent  qu'il  y  ait  eu  progrès, 
lorsque  l'esprit  humain  est  passé  des  anciens  systèmes  unitai^ 
res,  l'émanation,  le  panthéisme,  aux  hypothèses  dualistes. 
L'idée  religieuse  se  serait  perfectionnée,  selon  ces  philosophes, 
par  le  dualisme  persan,  il  faudrait  dire,  au  contraire,  que  Ti* 
dée  religieuse  s'est  égarée  dans  le  dualisme  ;  car  si  tout  est  un, 
les  systèmes  unitaires  sont  la  vérité,  et  le  dualisme  n'est  qu'un 
mensonge^  Encore  ici  la  théorie  du  progrès  est  en  défaut. 

»  Des  traditions  primitives  altérées,  l'émanation,  le  pan- 
théisme, le  dualisme,  des  faits  historiques,  des  faits  physi- 
ques constituent  le  fond  commun  de  toutes  les  mythologies  , 
qui  se  sont  modifiées  suivant  les  temps ,  les  lieux,  le  caractère 
de  chaque  peuple.  Au  milieu  de  ces  diversités ,  les  savants  re- 
connaissent l'identité  de  ces  mythologies,  et  les  ramènent  à 
quelques  éléments  fondamentaux.  Le  thème  a  reçu  bien  des 
variantes ,  mais  au  fond  il  est  resté  le  même.  Les  diversités 
qui  se  trouvent  dans  ces  doctrines  sont  donc  plus  dans  la 
forme  que  dans  le  fond,  plus  accidentelles  qu'essentielles. 
Cependant  les  panthéistes  semblent  placer  le  progrès  dans  ces 
variantes  purement  accessoires.  Tous  ces  systèmes  d'ailleurs, 
jnéraeleiS  plus  contradictoires,  ont  été  contempocains  chez  les 
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divers  peuples.  Ainsi,  pendant  qu'une  doctrine  unitaire  régnait 
dans  i'Inde  et  dans  i'Egypte ,  le  dualisme  triomphait  en  Ghal- 
dée  et  en  Perse.  Que  devient  alors  la  succession  des  doctrines 
exigées  par  les  théories  panthéistiques? 

»  Mais  le  fait  contre  lequel  viennent  surtout  échouer  et  se 
briser  les  efforts  et  les  explications  des  panthéistes ,  continue  le 
même  auteur ,  c'est  le  fait  de  la  révélation  chrétienne.  Un  peti^ 
peuple  longtemps  obscur  et  ignoré ,  séparé  des  autres  nations 
par  les  barrières  naturelles  des  montagnes  qui  Tenvironnent» 
comme  par  ses  lois ,  ses  mœurs  et  son  génie ,  possède ,  pour 
unique  richesse ,  un  livre  incontestablement  le  plus  ancien  du 
monde.  Dans  ce  livre  se  trouve  une  doctrine  distincte  de  tou- 
tes les  doctrines  professées  par  les  autres  peuples  ;  cette  doc^ 
trlne ,  non-seulement  se  distingue  des  autres  doctrines ,  mais 
elle  les  condamne,  les  anathématise;  elle  se  pose  comme 
la  négation  des  croyances  adoptées  également  par  les  nations 
civilisées  et  par  les  peuples  barbares.  Dans  ce  livre  est  ensei- 
gné ,  de  la  manière  la  plus  formelle  et  la  plus  claire ,  le  dogme 
de  Tunité,  de  la  spiritualité,  de  la  personnalité  de  Dieu.  Dieu  a 
tiré  le  monde  du  néant  ;  il  Ta  créé  par  sa  parole  toute-puissan- 
te ;  ce  monde ,  au  sortir  des  mains  de  Dieu ,  était  pur  et  par- 
fait ;|!le  mal  s'y  introduisit  par  l'abus  de  la  liberté  créée  ;  Dieu 
permit  cet  abus  par  des  raisons  dignes  de  sa  sagesse.  Ce  livre 
nous  fait  donc  connaître  Torigine  de  Terreur,  du  vice,  des  dé- 
gradations^ des  souffrances  qui  pèsent  sur  la  nature  humaine. 
Il  nous  marque  aussi  l'origine  de  tous  les  peuples ,  nous  donne 
le  moyen  de  ramener  à  l'unité  les  vérités  éparses  et  altérées, 
conservées  dans  leurs  traditions,  et  nous  explique  les  causes 
qui  ont  amené  ces  dégradations  successives  des  vérités  divi- 
nes. Mais  s'il  nous  fait  connaître  le  mal,  il  nous  en  montre  le 
remède  ;  il  conserve  les  espérances  consolatrices  du  genre  hu- 
main ,  il  prophétise  le  salut.  Cette  œuvre  de  réparation  s'ac- 
complit dans  les  temps  marqués  :  l'homme  est  régénéré  ;  les 
vieilles^erreurs  de  Tesprit  disparaissent  ;  les  vices  du  cœur  sont 
C(»rrigés  ;  des  vertus  nouvelles  sont  fondées  ;  tous  les  hommes 
sont  appelés  au  banquet  de  la  vérité  et  de  la  charité  ;  tout  se 
lie,  s'enchaîne  dans  ce  livre,  les  dogmes,  les  faits  et  les  insti- 
tutioDs;^  tout  concorde  pour  former  une  unité  compacte  et  in- 


THBODICÉB  ET  MORALE.  3:^9 

divisible.  L* idée  la  plus  haute  de  la  destinée  humaine,  la  plus 
pure  morale ,  s'allient  aux  enseignements  dogmatiques ,  tout 
se  développe ,  mais  rien  ne  change ,  rien  ne  varie  ;  la  vérité 
est  toujours  une.  » 

Si  le  christianisme  est  vrai,  s'il  est  l'expression  la  plus 
exacte  des  rapports  de  l'homme  à  Dieu ,  il  en  résulte  que  la 
vérité  religieuse  date  des  preiiiiers  jours  du  monde ,  et  que 
rhumanité,  loin  de  progresser  vers  elle,  dans  la  suite  des  siè- 
cles, s'en  éloigne  de  plus  en  plus ,  à  mesure  qu'elle  s'éloigne  de 
son  berceau ,  et  qu'elle  perd  de  vue  la  tradition  primitive  ;  et 
ne  la  retrouve  enfin  que  par  une  seconde  révélation,  la  révéla- 
tion évangélique,  qui  n'est  que  l'accomplissement  des  antiques 
promesses  faites  au  premier  homme  ^  et  la  confirmation  des 
dogmes  consignés  dans  la  révélation  mosaïque.  Ainsi  l'homme 
commence  par  connaître  clairement  Dieu ,  et  les  devoirs  qu'il 
a  à  remplir  envers  Dieu  ,  et  la  destinée  que  Dieu  lui  réserve. 
Bientôt  gardien  infidèle  des  enseignements  de  la  parole  divine, 
il  oublie  son  auteur,  il  méconnaît  la  loi  de  son  être ,  il  ne  sait 
plus  quelle  est  sa  nature ,  son  origine ,  sa  mission  sur  la  terre  ; 
il  substitue  les  inventions  de  son  imagination  ,  les  combinai- 
sons factices  de  sa  raison ,  aux  lumières  qu'il  avait  reçues  de 
Dieu  même;  il  remplace  le  culte  pur,  dont  le  suprême  législa- 
teur lui  avait  tracé  les  règles ,  par  des  cultes  extravagants  ou 
abominables  ;  il  déifie  la  nature,  il  divinise  ses  passions ,  il  in- 
tervertit toutes  les  notions  morales ,  il  sème  partout  l'erreur 
et  la  corruption ,  et  bientôt  l'univers  entier  est  rempli  des  dé- 
sordres auxquels  s'abandonne  l'homme  livré  à  la  licence  de 
ses  pensées  et  à  la  perversité  de  son  cœur  ;  de  sorte  que,  en 
dehors  du  peuple  juif  établi  par  la  Providence  dépositaire  de 
la  vérité,  on  ne  trouve  entre  la  dispersion  des  peuples  après 
le  déluge  et  la  naissance  du  christianisme,  que  confusion, 
ignorance,  abrutissement  moral  de  plus  en  plus  marqué,  oubli 
de  tous  les  principes  d'ordre ,  abaissement  de  l'intelligence , 
dégradation  complète  de  la  nature  humaine.  ^ 

Et  ceci  n'est  pas  une  hypothèse,  c'est  un  fait  attesté  ;  ar 
l'histoire.  On  sait  dans  quel  état  se  trouvait  le  genre  humain 
lors  de  l'avènement  de  Jésus-Christ,  et  l'on  sait  comment  le 
christianisme  l'a  r^énéré,  de  quel  abime  de  corruption  et 
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d'erreur  il  Ta  retiré.  Il  D*est  donc  pas  vrai  que  le  progrès  vient 
de  rhomme,  mais  uniquement  de  Dieu.  La  religion ,  J'entends 
celle  qui  lie  réellement  la  conscience  humaine ,  et  qui ,  en  ex- 
primant tout  ce  que  rhr.mme  doit  à  son  auteur,  pourvoit  à  tous 
les  besoins  spirituels  de  la  créature,  et  la  conduit  sûrement  à  sa 
fin  dernière,  n*est  donc  pas  une  conception  de  la  raison,  le  ré- 
sultat du  développement  spontané  de  l'esprit  humain.  La  re- 
ligion est  descendue  du  ciel.  L'homme  ne  l'invente  pas  ;  il  la 
reçoit  ;  il  ne  l'invente  pas,  par  la  raison  qu'il  n'invente  pas  Dieu , 
ni  ses  rapports  avec  Dieu ,  ni  les  volontés  de  Dieu  sur  l'homme, 
ni  la  destinée  que  Dieu  lui  a  faîte,  ni  les  moyens  par  lesquels 
le  libre  arbitre  divin  gouverne  y  éclaire,  soutient^  sauve  et  ré- 
pare rhumanité  déchue. 

Pour  prouver  que  le  progrès  vient  de  l'homme,  il  faudrait 
dénK)ntrer  la  non-existence  d'une  révélation  première;  car  s'il 
est  vrai  que  l'homme  a  été ,  à  son  origine,  enseigné  par  Dieu 
même,  si,  sous  ce  préceptorat  divin ,  il  a  été  mis  en  possession 
de  toutes  les  vérités  qu'il  lui  importait  de  connaître  pour  ac- 
complir sa  destinée  ,  il  est  facile  de  comprendre  comment 
l'homme  s'est  éloigné  de  Dieu  et  a  corrompu  ses  voies ,  sous 
l'influence  de  ses  passions  et  de  son  penchant  au  mal.  L'ensei- 
gnement divin  ne  pouvait  se  perpétuer  que  de  deux  manières, 
ou  par  tradition,  c'est- à-dire  par  la  transmission  verbale  de  la 
vérité  des  premiers  hommes  à  leurs  descendants,  ou  par  une 
communication  directe  et  immédiate  à  chaque  homme  en  par- 
ticulier. Ce  qui  prouve  que  ce  dernier  moyen  n'est  pas  celui 
que  Dieu  a  choisi,  c'est  que  si  Dieu  se  révélait  immédiatement 
à  chaque  individu  de  l'espèce  humaine,  la  vérité  serait  innée 
dans  chaque  intelligence,  et  par  conséquent  identiquement  la 
même  dans  toutes.  Or,  ceci  est  démenti  par  la  diversité  inflnîe 
d'opinions  et  de  croyances  religieuses  qui  ont  tour  à  tour  ap- 
paru sur  la  scène  du  monde. 

Mais  l'expérience  démontre  aussi. que  toute  tradition,  lors- 
qu'elle n'est  pas  recueillie  et  fixée  par  l'Écriture,  finit  toujours, 
en  passant  à  travers  les  siècles,  par  s'altérer  plus  ou  moins , 
soit  que  l'homme,  par  la  faiblesse  inhérente  à  l'esprit  humain , 
perde  peu  à  peu  le  souvenir  des  faits  primitifs  confiés  à  sa  mé- 
moire infidèle,  soit  que,  par  l'effet  de  cette  tendance  originelle 
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qui  le  porte  à  substituer  ses  propres  concepUons  à  la  vérité 
simple  et  pure,  il  corrompe  et  défigure  insensiblement  les  no- 
tions premières  déposées  dans  sa  conscience.  Cela  s'est  \u 
dans  tous  les  temps.  L'homme  ne  peut  rien  toucher,  sans  y 
laisser  l'empreinte  de  son  imperfection.  Il  a  un  tel  besoin  d'e- 
xercer son  activité ,  que  tout  ce  qui  passe  par  son  esprit  et 
surtout  par  son  imagination  ne  tarde  pas  à  être  transformé  et 
à  devenir  méconnaissable.  Ne  nous  étonnons  donc  pas  si  l 'homme 
dépositaire  de  la  vérité,  y  a  bientôt  mêlé  Terreur  et  le  men- 
songe, et  s'il  a  si  promptement  peuplé  l'univers  de  ses  créa- 
tions et  de  ses  rêves.  La  philosophie  est  venue  à  son  tour  , 
prétendant  reconstruire  l'édifice  de  la  religion  et  de  la  morale. 
Mais  a-t-elle  été  plus  heureuse  ou  plus  habile  ?a-t-elle  retrou- 
vé la  trace  des  vérités  perdues?  n'a-t-elle  pas  trop  souvent 
ressemblé  à  ces  mauvais  horlogers  qui,  au  lieu  de  rajuster  et 
de  remettre  dans  un  parfait  accord  les  existences  qui  leur  sont 
données,  les  recomposent  de  manière  à  ce  qu'il  n'y  ait  plus 
entre  elles  la  moindre  harmonie?  Qu'ont  fait  les  philosophes, 
sinon  introduire  le  désordre  où  régnait  auparavant  un  si  bel 
ordre,  et  bouleverser  ce  monde,  ouvrage  d'uue  sagesse  et  d'une 
providence  si  parfaite? 

Quel  eût  donc  été  le  sort  des  vérités  traditionnelles,  si  Dieu 
n'eût  pris  soin  d'en  conserver  le  dépôt  intact,  par  un  acte  de 
sa  prévoyance  et  de  sa  bonté  pour  les  hommes?  Ainsi,  il  était 
nécessaire  qu'un  peuple  fût  spécialement  choisi ,  pour  être  le 
gardien  incorruptible  des  dogmes  de  la  révélation.  Ainsi,  dis- 
je,  tandis  qu'on  voit  d'un  côtelés  croyances  primitives  se  per- 
pétuer et  se  transmettre  de  génération  en  génération ,  on  voit 
de  l'autre  le  monde  entier  plongé  dans  une  obscurité  profonde, 
et  ne  marchant  plus  qu'à  la  lueur  incertaine  de  quelques  prin- 
cipes sauvés  à  peine  du  naufiage.  Or,  un  tel  état  ne  pouvait 
être  l'état  définitif  de  l'esprit  humain.  Il  fallait  que  tôt  ou  tard 
l'humanité  rentrât  sous  la  loi  de  l'unité  de  croyances;  car  cette 
anarchie  de  la  raison  humaine  aurait  Oni  par  l'anéantissement 
de  l'intelligence.  Par  cela  même  que  Dieu  tenait  quelque  part 
la  vérité  en  réserve^  il  annonçait  le  dessein  de  la  manifester  un 
jour  au  genre  humain  tout  entier.  Par  cela  même  qu'il  avait 
pris  tant  de  soin  pour  comprimer  les  penchants  d\i  ^«^\\&  \n\x 

IV.  ^v 
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vers  Fidolàtrie,  et  pour  qu'au  moins  la  vérité  ne  fut  pas  entiè- 
rement exilée  de  la  terre ,  il  fallait  qu'une  seconde  révélation 
vint  renouveler  la  fnce  du  monde ,  et  rétablit  toutes  les  intel- 
ligences dans  leurs  conditions  d*harmonie  avec  cette  même 
vérité. 

Mais  ici  s'offre  un  problème  qu'il  faut  absolument  résoudre, 
pour  que  Tliumanité  ne  soit  pas  pour  nous  une  énigme  indé- 
chiffrid)le.  Pourquoi  cette  tendance  de  Tesprît  humain  vers 
l'ignorance  et  Terreur?  Pourquoi  cette  faiblesse  native  qui  le 
rend  incapable  de  conserver  intacte  la  vérité  qu'il  a  reçue? 
Pourquoi  cette  disposition  constante  à  l'obscurcir  et  à  la  défi- 
gurer? L'homme  est  fait  pour  la  vérité  ;  tout  nous  le  démontre; 
car  £on  intelligence  la  saisit  avec  ardeur,  quand  il  Ta  trouvée; 
et  quand  il  ne  la  possède  point,  toute  son  activité  s'épuise  à  la 
chercher.  Pourquoi  cependant  ne  peut-il  la  conserver,  quand 
il  Ta,  et  pourquoi  la  dénature- t-il ,  aussitôt  qu'elle  est  entrée 
dans  son  Âme?  Pourquoi,  en  un  mot,  en  est-il  Si  avide,  et  en 
même  temps  si  ennemi  ?  Il  y  a  dans  cette  contradiction  un 
profond  mystère.  Si  une  seconde  révélation  a  été  indispensable, 
c'est  donc  que  l'intelligence  humaine  a  eu  besoin  d'être  régé- 
nérée; car  si  la  nature  de  Thomme  n'était  point  déchue,  n'était 
pas  viciée  dans  sa  racine  ;  si  par  elle-même  elle  avait  assez  de 
puissance  pour  rester  dans  la  vérité  et  dans  le  bien ,  sesconcep- 
tions  seraient  toujours  en  harmonie  avec  Tordre  de  foi ,  et  ses 
affections,  ses  volontés  toujours  d'accord  avec  la  loi  divine. 
La  perfectibilité  de  Thorome  en  matière  de  religion  est  donc  une 
cbimère,  puisque  non-seulement  il  a  fallu  que  Dieu  lui  ensei- 
gnât ce  qu'il  devait  croire  et  pratiquer,  mais  encore  qu'il  le 
ramenât  par  des  moyens  surnaturels  à  cette  même  vérité  dont 
sa  nature  corrompue  Téloignait  chaque  jour  davantage. 

Oui,  s'il  est  quelque  chose  de  démontré,  c'est  la  dégradation 
originelle  de  l'homme.  JNous  l'avons  fait  apercevoir  dans  Tim- 
puissance  où  était  la  raison  humaine  de  garder  intact  le  dépêt 
de  la  vérité,  et  dans  Tobscurcissement  graduel  de  toutes  les  lu- 
mières que  la  révélation  primitive  avait  fait  briller  à  ses  yeux. 
P^ous  en  verrons  également  la  preuve  dans  cette  corruption 
toujours  croissante  qui  commence  dès  le  berceau  du  monde, 
quhse  développe  dans  des  proportions  tellement  gigantesques, 
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que  le  déluge  devient  nécessaire ,  non-seulement  pour  purifier 
la  terre,  mais  encore  pour  affaiblir,  par  ce  bouleversement  des 
forces  vitales  de  la  nature,  la  puissance  et  Ténergie  de  l'homme 
pour  le  mal,  qui  bientôt ,  par  la  pente  où  Thumanité  se  laisse 
insensiblement  entraîner,  se  renouvelle  parmi  les  descendants 
de  Noé,  couvre  encore  une  fois  la  surface  de  la  terre  de  crimes 
et  d'infamies ,  et  arrive  enfin  à  ce  degré  de  pcrversilé  et  d'im- 
moralité, qu'une  seconde  catastrophe ,  un  second  baptême  pu- 
rificateur semblait  être  inévitable,  si  le  temps  des  miséricordes 
divines  ne  s'était  levé  pour  le  monde,  et  si  le  christianisme 
n'était  venu  mettre  fin  aux  épreuves  de  l'humanité. 

S^De  même  que  le  penchant  de  l'homme  vers  l'ignorance 
avait  détruit  l'unité  de  croyances  par  l'altération  des  vérités 
traditionnelles,  de  même  son  penchant  vers  l'égoisme  avait  dé- 
truit l'unité  sociale,  et  jeté  l'anarchie  dans  la  grande  famille  du 
genre  humain.  Tant  que  la  société  avait  eu  son  principe  dans 
la  morale,  qui  n'est  que  l'expression  des  rapports  des  hommes 
entre  eux,  l'humanité  tout  entière  unie  par  l'amour,  c'est-à- 
dire  par  cette  fraternité  universelle  qui  avait  pris  naissance 
dans  la  première  famille,  n'avait  formé  qu'un  seul  peuple  étroi- 
tement uni  par  une  commune  origine.  Mais  dès  que  la  société, 
cessant  d'être  fondée  sur  le  devoir,  sur  la  notion  du  juste,  sur 
un  sentiment  de  bienveillance  mutuelle,  eût  pris  pour  base 
l'intérêt  individuel,  l'amour  de  soi,  le  bien  particulier,  dès  ce 
moment  tous  les  liens  sociaux  furent  brisés,  tous  les  rapports 
primitifs  furent  méconnus,  cette  chaîne  immense  qui  ratta- 
chait tous  les  hommes  entre  eux,  fut  rompue,  et  l'humanité 
divisée,  morcelée  en  races  ennemies,  en  peuples  éternellement 
rivaux,  fut  déchirée  par  un  antagonisme  profond,  qui,  renou- 
velant chaque  jour  le  crime  du  fratricide  Caïn,  se  manifesta 
de  toutes  parts  par  les  flots  desang  qu'il  fit  répandre.  Alors  la 
terre  fut  comme  un  vaste  champ  de  bataille  où  les  nations 
s'entr'égorgeaient,  pour  maintenir  ces  limites  odieuses,  ces  li- 
gnes de  démarcation  que  la  haine  et  l'égoisme  s'étaient  plus  à 
établir  entre  elles.  Tout  ce  qui  était  en  dehors  de  la  patrie,  en 
dehors  de  la  cité,  en  dehors  de  l'enceinte  d'une  ville,  était,  je 
ne  dis  pas  étranger,  mais  ennemi, et  comme  tel,  objet  d'exé- 
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cration,  et  dévoué  par  le  cruel  droit  de  la  victoire  à  la  mort  an 
à  resclavage. 

La  même  régénération  qui  était  indispensable  pour  ramener 
rintelligence  humaine  déviée  de  sa  route  à  Tunité  des  croyan- 
ces, pour  la  rétablir  dans  son  harmonie  première  avec  la  vérité, 
n'était  pas  moins  nécessaire  pour  ramener  le  monde  à  l'unité 
sociale,  et  pour  rétablir  la  volonté  de  Thomme  dans  son  har- 
monie avec  le  bien  de^Thumanité  tout  entière.  C'est  cette  ré- 
génération de  l'intelligence  et  de  la  volonté  dans  leurs  rap- 
ports avec  Dieu  et  avec  l'humanité  que  le  christianisme  est 
venu  opérer  il  y  a  dix-huit  cents  ans.  Maintenant,  jetons  les 
yeux  sur  la  suiface  du  monde  chrétien,  comparons  le  genre 
humain  tel  qu'il  est  aujourd'hui  sous  la  loi  de  l'Évangile,  avec 
ce  qu'il  était  sous  la  loi  de  fer  des  Romains,  et  jugeons  si  c'est 
une  puissance  humaine  qui  a  pu  opérer  une  si  étonnante  révo- 
lution. Car  de  quoi  s'agissait-il  ?  D'effectuer  l'union  de  toutes 
les  intelligences  dans  la  vérité,  l'union  de  toutes  les  volontés 
dans  la  charité.  Dans  l'état  d'anarchie  intellectuelle  et  morale 
où  le  monde  était  plongé,  i!  est  évident  qu'un  tel  miracle  n'é- 
tait possible  qu'à  Dieu. 

Pour  justifier  la  doctrine  du  progrès  dans  l'ordre  social,  les 
panthéistes  partent  de  Tétat  sauvage,  comme  de  Tétat  origi- 
nel de  l'humanité,  et  de  cette  hypothèse  il  ne  leur  est  pas  dif- 
ficile de  conclure  que,  par  le  développement  naturel  etspontané 
de  ses  facultés,  elle  a  successivement  inventé  la  pensée,  la  pa- 
role, la  morale  et  la  politique  ;  s'inquiétant  peu,  du  reste,  de 
nous  expliquer  comment  et  pourquoi  l'homme  serait  sorti  de 
cet  état,  s'il  eût  commencé  par  lui.  «  L'homme,  disent-ils,  ré- 
duit à  la  barbarie  la  plus  complète,  était  sans  lois,  sans  espoir 
d'avenir,  sans  famille  ;  il  errait  dans  les  forêts  et  disputait  aux 
bêtes  féroces  la  proie  qui  devait  devenir  sa  nourriture.  Sou- 
vent il  engageait  une  lutte  terrible  avec  son  semblable;  le  plus 
faible  devenait  la  victime,  l'horrible  pâture  du  plus  fort.  Le 
Saint-Simonisme  a  vu  dans  l'anthropophagie  le  premier  degré 
de  l'industrie  humaine.  Telle  aurait  été  la  véritable  origine  et 
la  première  forme  de  la  civilisation.  Mais  la  question  à  décider, 
dit  M.  l'abbé  Maret,  est  celle  de  savoir  si  cet  état  est  primitif, 
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OU  s*il  est  une  dégradatioa.  Or,  ce  qui  prouve  qu'il  est  une 
dëgradalion,  c'est  d'abord   Timpuissance  où  est  le  sauvage  à 
remontera  l'état  de  civilisation,  si  ce  n'est  à  la  lumière  et  sous 
Tinfluence  de  la  prédication  évangélique.  Le  christianisme  a 
seul  le  pouvoir  de  lever  l'anathème  qui  semble  peser  sur  lui. 
En  second  lieu,  c'est  rhistoire^  dont  le  témoignage  dément  le 
système  des  panthéistes.  «  Toutes  les  traditions,  dit  le  même 
auteur,  tous  les  monuments  historiques,  le  haut  degré  de  ci- 
vilisation auquel  furent  élevées,  dès  leur  origine,  les  plus  an- 
ciennes nations,  nous  fournissent  encore  des  preuves  irréfra- 
gables contre  la  priorité  de  l'état  sauvage.  En  effet,  tous  les 
peuples  ont  connu  l'âge  d'or,  tous  ont  su  que  l'homme  avait 
joui  d'abord  d'un  état  de  perfection  et  de  bonheur,  tous  ont 
conservé  un  vague  souvenir  de  l'antique  déchéance.  Quelle 
force,  quelle  valeur  peuvent  avoir  des  hypothèses  arbitraires 
contre  une  tradition  universelle  et  constante?  Les  plus  anciens 
monuments  écrits  que  nous  possédions,  sans  parler  des  livres 
de  Moïse,  sont  contraires  à  l'hypothèse  de  l'état  sauvage. 
Après  les  Bébreux,  les  Indiens  possèdent  Incontestablement 
les  plus  anciens  livres  du  monde.  Le  code  de  Manou,  les  Vé* 
das,  à  côté  de  déplorables  erreurs,  renferment  de  sublimes  vé- 
rités, des  idées  très-hautes  de  la  Divinité;  Hegel  lui  même  en 
fait  l'aveu.  Ces  livres  s'adressent  à  un  peuple  civilisé,  et  qui  a 
toujours  connu  la  civilisation.  Aucune  trace  certaine  de  cette 
barbarie  primitive  qu'on  nous  donne  pour  le  berceau  de  l'hu- 
manité, ne  s'y  fait  remarquer  ;  bien  loin  de  là,  une  tristesse 
profonde,  l'idée  d'une  chute  lamentable  et  d'une  déchéance 
universelle  fait  le  fond  de  la  cosmogonie  de  Manou.  Les  monu- 
ments des  arts  et  des  sciences  des  peuples  primitifs  nous  of- 
frent encore  leurs  gigantesques  débris,  qui  semblent  porter  un 
défi  à  Ja  science  moderne.  Pour  expliquer  cette  civilisation 
avancée,  on  aurait  vainement  recours  à  une  antiquité  indéfmie. 
La  certitude  historique  ne  remqnte  guère  au  delà  de  huit  siè- 
cles avant  l'ère  chrétienne.  Malgré  tous  les  efforts  d'une  science 
ennemie,  la  chronologie  de  Moïse  n'a  point  été  renversée.  Cuvier 
a  démontré  la  concordance  des  faits  et  des  inductions  géologi- 
ques avec  cette  chronologie.  » 

M.  Bui^hez  va  plus  loin.  Il  prouve  que  Thumanité  n*est  pro- 
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gressive,  que  parce  que  les  hommes  sont  des  êtres  déchus,  et 
que  )e  christianisme  ayant  pour  objet  de  relever  lauature  hu- 
maine, et  étant  par  conséquent  une  doctrine  de  rédemption, 
la  doctrine  du  progrès  n*est  et  ne  peut  être  que  la  philosophie 
de  la  rédemption.  11  s'ensuit  qu*en  dehors  du  christianisme 
ridée  même  de  progrès  et  de  perfectibilité  est  impossible. 

«  L'idée  de  progrès,  dit-il ,  est  complètement  chrétienne. 
Il  était  logiquement  impossible  qu'elle  \tnt  à  naître  dans  les 
sociétés  qui  ont  précédé  la  prédication  de  rÉvangile.  En  effet, 
dans  ces  sociétés,  l'organisation  politique,  la  philosophie,  la 
science,  le  but  commun  comme  le  but  individuel,  tout  était 
établi  du  point  de  vue  de  la  doctrine  de  la  chute.  Les  Grecs, 
les  Romains  eux-mêmes,  quoiqu'ils  semblent  avoir  ignoré  cette 
doctrine,  n'ont  point  faitexception  ,  ils  ne  sont  point  sortis  des 
conséquences  du  principe  qui  régna  sur  le  monde  ancien  tout 
entier.  On  peut  reconnaître  l'influence  de  la  doctrine  de  la 
chute  à  quelques  caractères  généraux  que  Ton  retrouve  par- 
tout avant  la  venun  de  Jésus-Christ  :  ni  tous  Ks  hommes,  ni 
tous  les  peuples  n'étaient  considérés  comme  appelés.  11  y  avait 
des  hommes  et  des  peuples  élus,  et  par  suite  doués  d'une  grâce 
spéciale  avant  toute  œuvre  ou  tout  sacrifice  de  leur  part.  Cha- 
que nation  de  l'antiquité  eut  cette  prétention.  Les  Romains 
aussi  bien  que  les  Juifs  se  disaient  un  peuple  élu.  Le  but  so- 
cial était  la  conservation  de  la  cité:  le  but  de  la  cité  était  la 
conservation  de  la  race;  le  but  individuel  était  l'expiation.  La 
perfection  était  toujours  placée  dans  le  passé  :  ou  les  individus, 
comme  dans  les  Indes  ou  en  Egypte,  travaillaient  à  recon- 
quérir leur  perfection  primitive  ;  ou  les  sociétés  parlaient  d'un 
état  parfait  primitif,  que  la  méchanceté  et  l'ambition  des  hom- 
mes avaient  détruit,  disait-on.  Tout  le  monde  avait  l'œil  fixé 
sur  ce  qui  n'était  plus,  les  uns  pour  se  purifier,  les  autres  pour 
conserver  leurs  races,  les  nations  pour  conserver  le  fruit  d'une 
grâce  spéciale  qui  les  avait  élues  parmi  les  nations.  La  philo- 
sophie aussi,  bien  qu'incrédule  à  regard  des  traditions  dont 
les  masses  avaient  conservé  le  souvenir,  la  philosophie  était 
profondément  empreinte  des  mêmes  sentiments.  Touteschoses, 
à  ses  yeux,  tournaient  dans  un  cercle,  le  raisonnement,  la 
sc/eace^  les  sociétés.  Les  nations,  disait- elle,  naissent,  crois- 
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sent,  \ieillissent  et  meureat  comme  les  individus  pour  être 
remplacées  par  d'autres  nations  destinées  à  parcourir  le  môme 
cercle.  C'est  là  le  dernier  mot  et  le  mot  le  plus  général  delà 
philosophie  antique. 

»  Ovy  dans  un  tel  système,  où  tout  avancement  était  con- 
sidéré comme  un  pas  pour  revenir  au  point  de  départ,  il  était 
impossible  que  l'idée  de  la  progression  vint  à  naître. 

^  Il  n'en  fut  pas  de  même  dès  que  la  doctrine  chrétienne  se 
fut  emparée  des  intelligences.  Elle  engendra  des  conséquen- 
ces inverses.  En  effet,  elle  enseignait  que  tous  les  hommes 
étaient  rachetés  du  péché  originel,  que  dorénavant  ils  ne  se- 
raient comptables  que  de  leurs  propres  actes,  qu'ils  étaient 
en  conséquence  tous  appelés,  et  qu'ils  devaient  vivre,  non 
pour  eux-mêmes,  mais  pour  les  autres,  etc.  Il  suffit  d'ouvrir 
l'Evangile,  pour  reconnaître  la  différence  qui,  sous  le  rap- 
port dont  il  s'agit,  sépare  renseignement  nouveau  de  rensei- 
gnement ancien.  » 

Cette  observation  est  parfaitement  Juste.  La  perfectibilité 
est  devenue  l'apanage  de  l'homme,  du  moment  que  la  perfection 
morale  lui  a  été  proposée  pour  but  de  ses  actions,  et  ren- 
due possible  par  le  sacrifice  rédempteur  qui,  en  relevant  le 
genre  humain  de  sa  chute,  et  en  effaçint  le  sceau  de  répro- 
bation dont  il  avait  été  marqué,  lui  restituait  par  cela  même 
toute  sa  puissance  pour  le  bien.  >ous  verrons  plus  tard  corr- 
ment  le  catholicisme  est  le  principe  générateur  de  tout  pro;;rés 
soit  dans  la  science  et  la  vérité,  soit  dans  Tordre  moral  et 
politique,  soit  dans  les  arts  et  riudustrie,  soit  enfin  dao5  la 
civilisation  et  la  prospérité  même  matérielle  des  peuple^  ; 
comment,  dis-je,  en  perfectionnant  rintelligence,  le  cœur 
et  la  vol  in'é  d  jus  rindividu,  il  do  t  perfectionner  tous  I  .n 
moyens  de  bonheur,  de  liberté  et  de  idoire  dans  la  Sficiété* 

a*  Ce  qui  a  pq  tro.'nper  les  pïaUt¥tiibt$  snr  U  nature  de 
rbomme,  c^est  le  iàit  dont  il  iknis  reste  a  parler,  K  qui, 
généralisé  par  une  obMsnraiioo  soperficidle»  Urodait  a  dam- 
ner une  fausic  idée  do  pouvoir  de  VhmmsintU:.  Il  ut%K  pas 
étonnant  que  IImmhm  comMDiptt  dans  son  ïuUA\i%tw^  et 
dans  sa  volopnlé,  sVt  pM  tardé  a  méemoaitre  le  doable  bot 
de  sa  natore  qMtMMc  qirfisit  et  s*sl>sttiitfr  a  la  vécM^te 
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pratiquer  le  bien,  pour  circon  scrîre  presque  uniquement  ion 
activité  dans  ses  rapports  avec  le  monde  extérieur,  et  dans 
]a  recherche  des  moyens  que   la  connaissance  approfondie 
de  ces  rapports  lui  fournit  pour  satisfaire  ses  besoins  et  au<r- 
menter  son  bien-être  physique.   Ainsi,  nous  voyons  d'une 
part  la  tradition  des  vérités  morales,  des  lois  de  la  conscience 
humaine  s'altérer  de  plus  en  plus,   et  Thorame  s*éloigner  de 
siècle  en  siècle  de  la  pureté  et  de  la  simplicité  des  premiers 
âges,  à  mesure  qu*il  perd  de  vue  son  origine  et  sa  destinée  ; 
tandis  que,  d'une  autre  part,   Thabitude  d'appliquer  toutes 
ses  facultés  à  Tétude  de  la  nature  physique,    et  de  Texploiter 
au  profit  de  ses  Jouissances  et  de  ses  plaisirs,  lui  donne  une 
merveilleuse  aptitude  pour  en  pénétrer  les  secrets,  et  s'éle- 
ver par  cette  connaissance  à  une  foule  d'inventions  utiles. 
Aussi,  voyons-nous,  dès  les  premiers  siècles  du  monde,  l'in- 
dustrie et  les  arts  portés  à  un  degré  de  perfection  qui  nous 
étonne,  et  le  génie  de  la  civilissition   moderne  rester  lui- 
même  saisi  d'admiration  en  présence  de  tous  les  monuments 
de  la  puissance  du  génie  antique.  Ce  perfectionnement  rapide 
de  la  partie  matérielle  de  la  vie  humaine  s'explique  par  le 
travail  auquel  notre  nature  nous  condamne,  par  l'action  con- 
tinue et  persévérante  que  l'homme  exerce  sur  les  éléments, 
par  la  consommation  qui  dévore  incessamment  le  fruit  de  ses 
labeurs,  et  qui  l'oblige  à   renouveler  continuellement  les  ef- 
forts de  son  génie ,  de  tenter  mille  combinaisons  nouvelles, 
de  tourmenter  en  quelque  sorte  la  nature  pour  la  forcer  à 
produire.  Ainsi  la  nécessité  qui  le  presse^  la  cupidité  qui 
le    pousse,  la  curiosité  qui   l'aiguillonne,  sa  propre    ao- 
tivité  qui  ne  lui  laisse  point  de  repos,  tels  senties  puissants 
véhicules  de  cette  industrie  humaine,  qui,  lors  de  la  naissance 
du  christianisme,  avait  enfanté  tant  de  prodiges  et  produit 
tant  de  chefs-d'œuvre.  Mais  à  force  de  s'exercer  sur  la  ma- 
tière, l'intelligence  de  l'homme  avait  fini   par  se  matéria- 
liser en  quelque  sorte,  et  voilà  pourquoi  la  société  antique 
présente,  à  côté  de  ses  monuments  industriels  si  admira- 
bles, tant  de  bizarreries,    tant  de  monstruosités  dans   ses 
conceptions  théologiques  et  morales,    dans  son  culte  et  dans 
fies  mQSurs,  Elle  avait  fait  son  Dieu  de  la  matière,  parce  qqe 
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la  matière  seule  correspondait  à  ses  besoins;  ou  plutôt  elle 
avait  divinisé  tous  ses  besoins  dans  chaque  objet  qui  avait 
queîque  rapport  avec  eux.  Et  voilà  pourquoi  tout  était  Dieu 
alors,  excepté  Dieu  lui-même. 

II  suit  de  là  une  autre  conséquence.  L'industrie  ayant  pour 
objet  de  satisfaire  les  besoins  physiques  et  les  intérêts  maté- 
riels, et  n'ayant  de  rapport  qu'avec  l'individu,  tend  à  favo- 
riser régoïsme.  La  morale  seule  embrasse  tous  les  rapports  de 
l'humanité,  et  par  conséquent  peut  seule  servir  de  lien  à  la 
société.  Il  doit  donc  arriver  que  si  l'industrie  se  perfectionne 
à  mesure  que  la  morale  s'altère,  la  société  doit  tendre  de  plus 
en  plus  vers  la  dissolution.  L'industrie  donne  les  richesses  ; 
elle  satisfait  les  passions,  par  cela  raêro^î  elle  favorise  les  vi- 
ces et  le  mépris  des  devoirs.  C'est  ce  qui  eut  lieu  dans  la  so- 
ciété antique.  Nous  avons  déjà  fait  remarquer  dans  quelle 
épouvantable  confusion,  dans  quelle  affreuse  anarchie  était 
plongé  le  monde  romain,  lors  de  la  venue  de  Jésus-Christ. 
Rongé  par  l'épicuréisme,  comme  par  un  chancre  hideux,  que 
lui  restait-il  pour  se  défendre  contre  la  corruption  ?  Le  stoïcis- 
me? Mais  le  stoïcisme  n'était  que  l'orgueil  humain  désespéré 
de  son  impuissance  en  présence  des  maux  de  l'humanité.  La 
vertu  des  stoïciens  était  stérile,  parce  qu'elle  n'était  qu'une 
vertu  passive,  sans  activité  et  sans  amour  pour  le  bien.  Pour 
vivifier  la  vertu,  pour  rendre  à  l'homme  sa  puissance  contre 
le  mal,  pour  opérer  une  résurrection  sociale  complète  et  effec- 
tive, il  ne  suffisait  point  de  nier  la  douleur,  d'opposer  aux 
adversités  de  la  fortune,  une  inébranlable  fermeté  d'âme  ;  il 
fallait  quelque  chose  de  plus  que  cela.  Il  fallait  qu'un  mot 
sublime  fût  prononcé,  la  charité  ;  et  ce  mot  ne  pouvait  l'être 
que  par  une  religion  d'amour,  donnée  aux  hommes  par  le  Dieu 
de  toute  bonté. 

Et  cependant  ne  l'oublions  pas.  «  Comme  la  première  ac- 
tion qui  a  atteint  l'homme,  dit  M.  Bautain,  a  été  une  action 
toute  divine,  comme  l'idée  de  Dieu  a  été  la  première  née  dans 
son  esprit,  identique  avec  la  conscience  qu'il  a  de  lui  môme, 
cette  idée  ne  peut  jamais  se  perdre  ni  s'effacer  entièrement. 
Il  ne  peut  donc  pas  plus  se  défaire  du  souvenir  de  Dieu  et  de 
sa  parole,  que  de  sa  propre  conscience.  Ainsi,  quoi  qu1l  fasse 
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dans  la  spéculation  ou  dans  la  pratique,  dans  rétablissement 
ou  le  gouvernement  des  sociétés,  comme  dans  la  fondation  et 
le  développement  des  sciences,  cette  idée  radicale,  mère  de 
toutes  les  autres,  se  trouve  toujours  au  fond  sous  une  forme 
ou  sous  une  autre.  L'idée  de  Dieu  comme  celle  du  moi  est 
doncimpérissable  dans  le  genre  humain,  comme  dans  l'individu. 
»  Mais  les  hommes  ayant  oublié  la  tradition  de  leurs  pères, 
et  ne  pouvant  perdre  entièrement  le  souvenir  de  Dieu  et  de  sa 
loi,  se  mirent  à  chercher  Dieu  dans  le  monde  extérieur,  pré- 
tendant l'expliquer  ainsi  que  l'homme  et  le  monde  avec  les 
données  de  la  nature  et  par  le  seul  travail  de  l'esprit;  comme 
ils  n'avaient  ni  point  de  départ,  ni  prémisses,  ni  certitude,  ils 
ne  purent  que  s'égarer  dans  la  vanité  de  leurs  pensées.  De  là 
tous  les  systèmes,  toutes  les  folies  de  la  nature  humaine.  C'est 
rhistoire  du  monde  païen,  Fhistoire  de  l'humanité  en  dehors 
de  l'Église,  à  toutes  les  époques.  Tantôt  l'homme  s'imagine 
être  une  partie  du  grand  tout,  une  émanation  divine,  une  mo« 
dification  ou  une  forme  du  grand  être....  Il  se  croit  Dieu  sous 
la  forme  humaine  ;  et  tantôt»  s'il  ne  peut  s'élever  à  ces  géné-^ 
ralités,  embrasser  ces  hautes  spéculations;  s'il  ne  sait  point  se 
distinguer  de  la  nature  physique  qui  l'enveloppe  de  toutes 
parts,  il  se  regarde  comme  le  produit  le  plus  noble  de  cette 
natuiv,  posé  fortuitement  par  révolution  aveugle  de  la  force 
physique,  ou  résultant  d'une  longue  élaboration  de  la  matière 
qui,  en  passant  par  les  formes  plus  ou  moins  compliquées  des 
trois  règnes,  a  fini  par  se  résoudre  en  homme!  Toutes  ces  théo- 
ries, quelles  que  soient  leurs  différences  et  de  quelque  nom 
((u'on  les  appelle,  idéalisme ^  rationalisme^  naturalisme, 
matérialisme,  qu'on  les  retrouve  dans  le  monde  ancien  ou 
dans  le  monde  moderne,  chez  les  Perses  comme  chez  les  Grecs 
et  les  Hindous,  en  France  comme  en  Allemagne  ou  ailleurs, 
partent  toutes  d'un  principe  commun,  et  aboutissent  au  même 
terme. Leur  principe,  c'est  le  besoin  de  la  science,  qui  remonte 
à  Torigine  de  l'homme,  du  monde,  de  la  société,  avec  la  pré- 
tention  de  s'expliquer  cette  origine  sans  le  secours  de  la  tra* 
dition  ;  et  leur  terme,  c'est  le  panthéisme  spéculatif  qui  tend 
nécessairement  à  se  réaliser  dans  la  pratique. 
»  Que  rhomme  en  effet  se  croie  fils  du  Ciel  ou  enfant  de  la 
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Terre,  quMl  se  regarde  comme  unDleu  ou  comme  un  animal,  la 
conséquence  est  la  même  pour  sa  conduite  ;  dans  Tun  et  dans 
l'autre  cas,  il  n*a  plus  de  moti&  pour  résister  aux  peuchauts 
de  sa  nature  terrestre  et  aux  exigences  de  son  corps,  pour 
ne  pas  céder  aux  influences  du  dehors.  Sa  liberté  s'exercera 
donc  sans  règle,  sans  frein,  sans  loi.  Son  cœur  étant  séduit, 
entraîné  par  tous  les  objets  qui  lui  présenteront  une  apparence 
de  beau  et  de  bien,  il  tombera  de  plus  en  plus  sous  Tempire 
du  principe  physique.  11  sera  dominé  par  l'instinct  de  l'anima- 
lité,  il  perdra  la  conscience  de  ce  qu'il  est  et  de  ce  qu'il  doit  être, 
de  sa  misère  et  de  sa  liberté,  et  avec  elle  s'affaiblira  le  senti- 
ment du  non-moi  supérieur  au  moi  et  celui  de  la  dépendance 
humaine.  I^idée  de  Dieu  et  de  son  vouloir  absolu  se  confondra 
dans  l'esprit  de  l'homme  avec  l'idée  du  moi  relatif  et  de  son 
vouloir  propre,  l'un  et  l'autre  avec  la  nature  extérieure  et  sa 
loi,  en  sorte  que  le  divin  sera  absorbé  par  l'humain,  l'humain 
se  perdra  dans  la  matière  ;  et  cependant  comme  il  faut  à  rhom- 
me  qui  ne  peut  oublier  entièrement  l'idée  de  Dieu,  un  objet 
qui  serve  de  signe  ou  de  représentant  à  cette  idée,  et  dans  le- 
quel il  puisse  mettre  sa  confiance,  il  passera  du  panthéisme 
au  polythéisme,  de  l'idolâtrie  spirituelle  à  l'idolâtrie  matérielle, 
du  culte  de  l'âme  ou  de  l'esprit  du  monde  au  culte  des  dieux, 
des  héros,  de  la  nature  physique,  des  animaux,  des  reptiles, 
des  plantes,  des  pierres;  car  il  n'y  a  rien  de  si  bas  qui  no 
puisse  devenir  l'objet  de  son  adoration,  tant  l'homme  s'oublie 
et  s'abaisse  dans  cette  yie.  Là  seulement  où  existe  une  trace 
des  vérités  traditionnelles,  comme  chez  les  hommes  les  plus 
éclairés  d'entre  les  païens,  il  y  a  aussi  une  tendance  au  tbéis* 
me,  qui  toutefois  ne  se  retrouve  dans  toute  sa  pureté  et  dans 
toute  sa  sublimité  que  là  où  la  parole  divine  est  exclusivement 
reçue  et  respectée,  chez  le  peuple  Juif.  » 

RÉSUMÉ  ET  CONCLUSION. 

Telle  est  la  marche  constante  de  l'esprit  humain ,  eu  dehors 
du  christianisme  :  progrès  matériel ,  et  décadence  morale. 
Concluons  donc  que  Tordre  de  foi  divin  ,  c'est-à-dire  la  reli- 
gion et  la  morale,  reposant  sur  la  certitude  absolue,  et  par 
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aoQséqueut  immuable ,  Thomme  doit  le  prendre  tel  qu*il  Ta 
reçu  de  Dieu  ,  sans  en  rien  retrancher ,  sans  y  rien  ajouter. 
Seulement  il  est  laissé  à  son  Intel li{j;ence  et  à  sa  raison  le  soin 
d*en  faire  Tapplication  aux  diverses  circonstances  et  aux  di- 
vers accidents  de  la  vie^humnine.  Tout  ce  qui  est  en  dehors  de 
la  religion  et  de  la  morale  sera  donc  compris  dans  ce  que  nous 
appellerons  Tordre  de  foi  humain ,  dans  lequel  l'homme  con- 
serve la  liberté  d*ajouter  tous  les  produits  de  son  activité  in  - 
tellectuelle  ,  aux  vérités  d'observation  déjà  sanctionnées  par 
Texpérience  générale. 

Ainsi,  d'une  part ,  liberté  entière  de  faire  en  matière  scienti- 
fique telle  combinaison  nouvelle  d'idées  que  l'homme  peut 
imaginer ,  d'explorer  telle  partie  de  la  nature  qu'il  désire  con- 
nattrcy  et  de  chercher  par  là  à  satisfaire  tel  intérêt  ou  tel  besoin. 
Mais,  d'un  autre  côté,  soumission  complète  de  la  raison  de 
l'homme  à  la  raison  divine,  qui  s'est  manifestée  par  la  révéla- 
lion,  à  la  raison  universelle,  qui  est  l'écho  traditionnel  de  la  pa- 
role divine  dans  la  conscience  humaine  ;  car  ses  conditions 
morales  d'existence  lui  sont  données  par  une  autorité  infailli«« 
ble.  Il  n'est  pas  maître  de  les  refaire  ou  de  les  changer ,  puis- 
qu'elles n'en  seraient  pas  moins  telles  qu'elles  lui  ont  été  don- 
nées ,  nonobstant  toutes  les  modifications  qu'il  prétendrait  y 
apporter. 

Toute  la  question  que  nous  traitons  est  dans  cette  distinc- 
tion (Je  l'ordre  de  foi  divin  et  de  l'ordre  de  foi  humain.  Si  la 
raison  individuelle  était  tenue  d'adhérer  également  à  toute 
espèce  d'ordre  de  foi ,  il  faudrait  en  conclure  que  l'obligation 
de  croire  à  une  vérité  purement  scientifique  entraînerait  pour 
elle  la  même  responsabilité  que  l'obligation  de  croire  à  une 
vérité  révélé».  Par  ce  refus  d'adhésitn  à  la  science  humaine,  la 
conscience  se  trouverait  aussi  fortement  engagée  qu'elle  Test 
envers  Dieu  par  son  mépris  et  par  son  incrédulité  religieuse. 
Or,  c'est  ce  qui  n'est  pas.  Dieu  a  livré  le  monde  à  nos  disputes, 
et  ne  s'est  point  chargé  de  l'expliquer.  11  nous  a  fait  connaître 
nos  devoirs;  mais  il  n'a  pas  prétendu  nous  dévoiler  les  secrets 
de  la  nature.  Ceci  est  l'affaire  de  l'homme.  11  fallait  qu'un 
4nsatiahle  désir  de  connaître  fût  l'aiguillon  perpétuel  de  son 
fiçtivité  :  c'était  là  la  condition  de  son  perfectionnement  sa- 
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dal.  Dieu  en  imposant  à  rhomme  ia  loi  du  travail ,  a  montré 
par  là  qu'il  voulait  lui  lais«^er  lé  soin  d'inventer  par  Ini-roème 
les  arts  qui  devaient  concourir  à  l'amélioration  et  au  soutien 
de  sa  vie.  Mais  c'est  précisément  parce  que  la  science  est  l'œu- 
vre de  la  raison  humaine ,  que  Dieu  n'a  pu  s'engager  à  la 
garantir  d'erreur.  Si  donc  l'homme  se  trompe ,  et  si  ses  mau- 
vaises méthodes ,  ses  faux  calculs ,  ses  expériences  mal  diri- 
gées ,  ses  observations  incomplètes,  ses  déductions  mal  ap- 
pliquées tournent  à  son  détriment ,  il  n'en  sera  pas  morale- 
ment responsable ,  et  ne  sera  point  puni  pour  avoir  ignoré  ce 
que  Newton  a  deviné ,  ou  pour  avoir  douté  de  ce  que  Laplaoe 
a  cru  Yoir  dans  les  cieux,  si  d'ailleurs  il  rend  ce  qu'il  doit  à  son 
Créateur  et  à  ses  semblables.  Il  n'y  a  point  de  mérite  et  de 
remords  dans  l'ordre  scientifique. 

Mais  comme  toute  erreur  de  la  science  n'est  en  définitive 
qu'une  fausse  appropriation  des  faits  de  la  nature  h  nos  be- 
soins et  à  notre  bien-^étre,  l'homme  est  promptement  averti 
qu'il  se  trompe,  par  la  stérilité  des  résultats  qu'il  obtient,  ou 
par  leur  opposition  évidente  avec  ses  intérêts.  Alors  il  recom- 
mence ses  recherches ,  jusqu'à  ce  que  Tart  réponde  à  ses  dé- 
sirs ,  et  le  conduise  à  son  but  ;  et  ce  but ,  c'est  toujours  la 
jouissance.  Mais  s'il  se  trompe  sur  Dieu  et  sur  ses  devoirs ,  ce 
n'est  pas  parce  que  la  révélation  primitive  a  été  insuffisante  , 
mais  au  contraire  parce  qu'il  l'a  perdue  de  vue.  Comment 
reviendra- t-il  donc  à  la  yérité,  si  ce  n'est  par  la  révélation 
même  ?  Donc  si  la  révélation  lui  manque ,  il  persistera  infail- 
liblement dans  son  erreur ,  et  s'y  enfoncera  chaque  jour  da- 
vantage. Lu  nature  est  toujours  à  notre  portée  et  sous  notre 
main,  pour  rectifier  nos  premiers  aperças;  mais  la  parole 
divine  n'est  que  là  où  Dieu  l'a  déposée,  promulguée,  confiée  à 
la  garde  de  la  tradition  sacrée.  En  dehors  de  cette  tradition , 
c'est  en  vain  que  l'homme  cherche  à  remonter  vers  la  vérité. 
Par  là  s'expliquent,  d'une  part,  le  progrès  constant  de  l'hom*^ 
me  dans  l'ordre  de  conception  purement  scientifique,  et, 
d'autre  part ,   le  mouvement  rétrograde  de  l'esprit  humain , 
dans  l'ordre  de  conception  morale  et  religieuse.  L'histoire, 
(es  sciences  naturelles  et  expérimentales  s'enrichissent  chaque 
jour  de  nouvelles  découvertes  et  de  nouvelles  inventions;  et 
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SOUS  ce  rapport ,  avec  la  ressource  immense  de  l'art  typogra- 
phique qui  imprime  le  sceau  conservateur  de  l'immortalité  à 
toutes  les  conceptions  du  génie ,  il  est  presque  impossible  d'as- 
signer des  limites  au  perfectionnement  des  procédés  industriels 
de  l'homme.  Mais  voyons-nous  cette  perfectibilité  s'étendre  à 
la  religion  et  à  la  morale?  Qu'est-ce  que  le  protestantisme, 
qu'est-ce  que  la  philosophie  du  xviii«  siècle,  qu'est-ce  que  la  ' 
religion  des  Saint-Simoniens  ont  ajouté  à  la  doctrine  de  l'É- 
vangile? Quel  pas  ont-ils  fait  faire  au  christianisme?  Par 
quelles  vérités  nouvelles  ont-ils  éclairci  ses  dogmes  et  perfec- 
tionné ses  préceptes  ?  L'industrie  humaine  est  l'expression  va- 
riable des  rapports  contingents  qui  existent  entre  la  nature  et 
rhomme  physique.  11  en  résulte  que  la  science  ne  renfermant 
Jamais  et  ne  pouvant  renfermer  qu'une  certitude  relative  ,  est 
par  conséquent  essentiellement  perfectible.  Mais  la  religion 
est  l'expression  absolue  des  rapports  étemels  qui  lient  la  créa- 
ture à  l'être  parfait  et  immuable.  La  religion  est  donc  immua- 
ble et  parfaite  comme  son  auteur.  Elle  serait  fausse ,  par  cela 
seul  qu'elle  serait  variable.  Par  conséquent  elle  ne  peut  être 
progressif,  puisque  la  progression  exclut  la  perfection  et  la 
certitude  absolue. 

Il  faut  bien  saisir  cette  différence,  afin  que  Tesprit  de  l'hom- 
me n'appCque  pas  vainement  ses  forces  à  vouloir  perfection- 
ner ce  qui  est  parfait  en  soi.  La  perfection  absolue  est  dans 
l'Evangile,  parce  qu'il  est  Tœuvre  de  Dieu.  Vouloir  aller  au 
delà ,  c'est  une  folie.  La  science  seule  est  perfectible ,  parce 
qu'elle  est  une  invention  de  l'esprit  humain ,  et  que  toutes 
les  œuvres  de  l'homme  participent  de  sa  nature  imparfaite  et 
fmie. 

Ainsi,  quand  on  demande  en  général  si  T homme  est  perfec- 
tible ,  on  commence  par  fuire  une  déplorable  confusion  de 
deux  choses  souverainement  distinctes.  L'homme  est  perfec- 
tible en  ce  sens  qu'il  peut,  par  Tétude  du  monde  physique , 
mettre  plus  d'objets  en  rapport  avec  ses  besoins  naturels  ou 
factices.  Mais  il  ue  l'est  pas  en  ce  sens  qu'il  n'a  aucune  action 
à  excercer  sur  la  loi  morale  qui  le  régit;  car  ses  rapports  avec 
Dieu  sont  des  faits  invariables,  et  les  conséquences  de  ces  faits 
ne  soDi  pas  des  créations  de  son  esprit,  mais  des  vérités  néces- 
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saires.  Il  les  connaît  ou  il  les  ignore,  selon  qu'il  a  ou  n'a  pas 
reçu  la  lumière  de  la  révélation.  S'il  les  connaît,  tout  ce  qu'il 
peut  faire  c'est  de  conformer  de  plus  en  plus  sa  volonté  et  ses 
actes  à  l'enseignement  divin  ;  c'est  en  cela  que  consiste  sa 
perfection.  Mais  ce  progrès  dans  le  bien  est  individuel  et 
non  pas  général,  et  quand  un  bomme  a  accompli  fidèlement 
'  sa  destinée,  il  n'en  résulte  rien  pour  l'humanité  conçue  dans 
son  ensemble,  sinon  un  exemple  sublime  à  imiter. 

On  peut  toutefois  concevoir  un  autre  genre  de  perfectibilité 
morale  plus  universelle.  La  civilisation  créant  chaque  jour  de 
nouveaux  rapports,  l'homme,  même  en  partant  d'un  seul  et 
même  principe ,  peut ,  selon  la  diversité  infinie  de  ses  positions 
et  de  ses  relations  dans  la  société ,  en  faire  sortir  une  variété 
également  infinie  de  conséquences  et  d'applications.  La  science 
elle-même ,  en  étendant  notre  empire  et  notre  action  sur  le 
monde  extérieur,  augmente  inévitablement  le  nombre  des  faits 
qui  relèvent  de  la  loi  morale.  La  vie  humaine ,  de  très-simple 
qu'elle  était  dans  les  premiers  âges,  est  devenue  extrêmement 
compliquée.  Autrefois  le  décalogue  suffisait  dans  sa  majes- 
tueuse simplicité  à  la  simplicité  antique  des  patriardies.  Quand 
une  loi  plus  parfaite  est  devenue  nécessaire,  c'est  Jésus-Christ, 
c'est  Dieu  qui  s'est  chargé  de  l'apporter  aux  hommes.  Mais 
l'Évangile  lui-même  a  besoin  d'inlerprélation.  La  science  ca- 
suistique est  donc  venue  s'ajouter  aux  préceptes  évaugéliques, 
comme  autrefois  chez  les  Romains  la  jurisprudence  est  venue 
s'ajouter  à  la  loi  des  douze  tables,  non  pas  pour  la  modifier , 
mais  pour  l'expliquer,  et  la  rapporter  aux  nouveaux  cas  que 
la  combinaison  des  nouveaux  intérêts  faisaient  naître.  Mais 
ces  applications  ne  sont  que  le  principe  lui-même  manifesté 
sous  divers  points  de  vue.  Les  moralistes  chrétiens,  l'Église  ca- 
tholique n'ont  pas  créé  une  nouvelle  morale,  ils  ont  appliqué 
!a  morale  évangélique  aux  mille  transformations  de  l'activité 
humaine.  L'art  du  théologien  consiste  à  bien  tirer  les  consé- 
quences des  règles  éternelles  qui  régissent  l'humanité. 

Et  ici  qu'il  nous  soit  permis  de  rappeler  les  principes  que 
nous  avons  posés  dans  la  logique,  au  sujet  de  la  doctrine  de  M.  de 
La  Mennnis.  La  raison  générale,  expression  du  développement 
ou  plutôt  de  l'état  de  l'esprit  humain,  aux  diverses  époques  de 
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la  société ,  peut  être  envisagée  par  rapport  aux  intérêts  tem*- 
porels  de  l'homme^  ou  à  ses  intérêts  étemels.  Sous  ce  dernier 
point  de  vue,  et  en  ce  qui  concerne  la  science  religieuse,  la 
science  du  juste  et  du  saint,  la  raison  générale  possédait  au- 
tant de  vérités ,  possédait  au  même  degré  la  certitude  il  y  a 
quinze  siècles  qu'au  moment  où  nous  parlons.  Les  Pères  de 
rÉglise ,  et  avec  eux  tout  le  corps  des  fidèles  nVn  savaient  ni 
plus  ni  moins  sur  Dieu,  sur  la  création,  sur  Torigine,  la  nature 
et  la  fin  de  Thomme  que  Bossuct,  Fénelon ,  et  avec  eux  Tuni- 
versalité  des  chrétiens.  D'un  antre  côté,  il  est  certain  que,  e|i 
ce  qui  concerne  la  science  humaine,  la  science  de  la  nature,  la 
science  de  l'utile,  la  raison  générale,  telle  qu'elle  est  aujour- 
d'hui manifestée  et  exprimée  dans  le  corps  des  savants  par 
l'ensemble  de  leurs  conceptions,  possède  infiniment  plus  de 
connaissances  qu'au  temps  des  Apôtres.  Depuis  cette  époque, 
Tordre  scientifique  a  été,  pour  ainsi  dire,  renouvelé  tout  en- 
tier par  la  puissance  du  génie  de  l'homme^ 

La  raison  générale  n'est  donc  pas  immobile ,  comme  on  l'a 
prétendu.  Elle  a  passé  du  paganisme  au  christianisme  sous  le 
préceptorat  divin.  Elle  a  passé  de  la  civilisation  grecque  et  ro- 
maine à  la  civilisation  moderne  sous  le  préceptorat  de  la  rai- 
son individuelle.  Son  éducation  morale  et  religieuse  s'est  faite 
par  l'enseignement  de  l'Évangile.  Son  éducation  scientifique 
s'est  faite  par  l'enseignement  du  génie.  Ce  qu'elle  acquiert  de 
lumièresenfait  dedevoirs,  elle  le  doit  à  Dieu  ;  ce  qu'elle  arrache 
de  secrets  à  la  nature,  elle  le  doit  à  l'activité  individuelle. 
Ainsi,  ni  la  religion  ,  ni  la  science  n'est  l'œuvre  de  la  raison 
générale.  Ainsi ,  d'une  part,  sous  ces  deux  points  de  vue^  elle 
n'est  pas  immuable,  puisqu'elle  a  subi  tant  de  transformations 
dans  les  croyances  qui  l'expriment  ;  et,  d'autre  part,  considé- 
rée en  elle-même,  elle  n'est  pas  progressive,  puisque  toutes  ses 
évolutions  ont  eu  lieu  par  les  eiïorts  de  la  raison  individuelle. 
Sous  ces  deux  rapports,  la  raison  générale  n'est  donc  pas  une 
autorité  permanente  et  infaillible,  et  tout  homme  a  droit  d'en 
appeler  de  ses  décisions  dogmatiques  à  la  parole  révélée ,  et  de 
ses  opinions  scientifiques  à  l'observation. 

Terminons  ici  cette  discussion,  et  résumons  tout  ce  que  nous 
S  vons  dit. 
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Premièrement ,  l'homme  ayant  succombé  à  l'épreuve  à  la- 
quelle sa  liberté  avait  été  soumise,  cette  chute  a  nécessaire- 
ment détruit  l'harmonie  de  son  intelligence  avec  la  vérité,  et 
celle  de  sa  volonté  avec  la  loi  divine.  En  un  mot,  Terreur  et  I9 
corruption  ont  dû  être  la  conséquence  de  sa  première  incrédu- 
lité et  de  sa  première  révolte. 

Secondement,  l'interversion  de  ses  rapports  avec  Dieu , 
source  du  vrai  et  du  bien,  a  dû  reporter  toute  l'activité  de  son 
intelligence  sur  l'étude  de  la  nature  extérieure,  et  toute  l'éner»- 
gie,  toute  la  puissance  de  sa  volonté  sur  la  recherche  des 
nDoyens  qui  pouvaient  la  mettre  en  rapport  avec  ses  besoins  et 
son  bien-être. 

Deux  conséquences  devaient  découler  de  ces  deux  prémisses  : 
la  première,  c'est  que  l'homme  concentrant  toute  son  activité 
sur  la  matière,  devait  se  perfectionner  dans  ses  moyens  de 
jouissance,  à  mesure  qu'il  se  dégradait  sous  le  rapport  moral 
par  l'oubli  des  croyances  traditionnelles  et  des  devoirs  qu'elles 
lui  imposent.  La  seconde,  c'est  que  Tindustriaiisme  ne  se  rap- 
portant qu'à  son  bien-être  individuel,  le  lien  social  devait  ten- 
dre à  se  dissoqdre  à  mesure  que  le  principe  de  Tégoisme  se 
substituait  au  principe  de  l'humanité.  Ainsi,  tandis  que  les 
arts  marchaient  de  progrès  en  progrès,  la  religion,  la  morale 
et  la  société  se  dénaturaient  et  se  corrompaient  dans  la  même 
proportion. 

Une  double  nécessité  se  faisait  donc  sentir  en  même  temps  : 
nécessité  d'une  providence  conservatrice  pour  maintenir  la  so- 
ciété et  l'empêcher  de  tomber  dans  une  dissolution  complète; 
nécessité  d'une  régénération  morale  et  d'une  seconde  révéla^ 
tion,  pour  rétablir  les  rapports  de  l'intelligence  et  de  la  volonté 
iiumaine  avec  la  vérité  méconnue  et  avec  la  loi  divine  oubliée, 
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CHAPITRE   IV. 

L4  C05NATSSA?(GB  DE  DTEC  DÉTEBUI^IE  L'OBJBT  DE  L*INTBL« 
LIGE?(CE,  DE  l'aMOUE  ET  DE  LA  Y0L05TB.  DU  SOUVERAIll 
BIE?î. 

«  De  même  que  le  vrai ,  dit  ^I.  Tabbé  Gerbet,  est  l'objet  de 
de  rintelligence,  ainsi  le  bien  est  l'objet  de  l'amour.  Le  vrai  et 
le  bien  sout  au  fond  lu  même  cbose,  et  sous  ce  rapport  tout  ce 
que  nous  venons  de  dire  du  vrai  s'applique  aussi  directement 
au  bien.  Il  y  a  la  foi  au  bien  et  la  science  du  bien  qui  ne  sont 
qu*une  partie  de  la  foi  à  la  vérité  et  de  la  science  qui  corres- 
pond à  cette  foi.  Mais  nous  devons  considérer  en  outre  le  bien, 
non  pas  en  tant  qu'il  rentre  dans  le  domaine  de  rintelligence, 
mais  en  tant  qu'il  est  le  terme  de  Tamour. 

*•  Le  bien,  toujours  un  et  identique  de  sa  nature  comme  la 
vérité,  se  présente  néanmoins  à  Thomme  sous  deux  formes  di- 
verses, le  juste  et  Tutile.  Le  juste  est  le  bien,  en  tant  qu'uni- 
versel ;  rutile  est  le  bien  en  tant  que  relatif  à  chaque  indivi- 
dualité. 

»  L'amour,  dans  le  genre  humain,  présente  en  conséquence 
deux  classes  de  faits  très-distincts,  comme  Tesprit  humain  a 
présenté  deux  classes  de  faits  distincts.  Le  sentiment  du  juste 
est  un,  invariable,  universel,  et  le  même  fondamentalement 
dans  toutes  les  âmes.  Le  sentiment  du  bien-être  personnel  ou 
de  rutile  est  variable,  et  souvent  différent  dans  les  différents 
individus,  au  même  degré  et  dans  les  mêmes  limites  que  les 
conceptions  individuelles  sont  opposées  et  variables.  Ils  se  con- 
fondent dans  leur  source,  puisque  le  bien  est  radicalement  un. 
Mais,  à  partir  de  leur  origine,  on  voit  ces  deux  ordres  se  dis- 
tinguer nettement  par  les  tendances  qui  les  caractérisent.  L'un 
tend  à  concentrer  Fhomme  dans  son  individualité,  l'autre 
tend  à  Tunir  au  centre  commun  de  toutes  les  âmes. 

»  Mais  ces  deux  ordres  subsistent-ils  isolés  l'un  de  l'autre, 
et  n'y  a-t-il  pas  un  lien  qui  les  unit  ?  Ce  lien  est  l'acte  de  cha- 
rité ou  de  sacrifice  qui  fait  consister  l'utile  pour  soi  dans  ce 
gu)  est  Je  juste  et  l'utile  pour  tous.  La  charité  est  à  la  fois  per- 
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sonnelle  et  impersonnelle  ;  par  elle,  le  juste  etrutile  se  confon- 
dent, et  raclivité  personnelle  qui  a  pour  centre  le  moi ,  se 
transforme  en  l'amour  universel  et  s'identifie  avec  lui.  L'acte 
de  charité  ou  le  sacrifice  est  donc  le  principe  du  bonheur, 
comme  l'acte  de  foi  est  le  principe  de  la  certitude. 

«>  Mais  par  la  charité,  l'homme  ne  possède  qu'implicite- 
ment ce  qui  est  son  bien  pour  lui,  sans  qu'il  en  ait  le  senti- 
ment effectif  ou  la  jouissance ,  de  la  même  manière  que  par  la 
foi  il  possède  le  vrai  sans  en  avoir  l'intelligence.  Or,  l'homme 
tend  à  cette  jouissance  actuelle,  et  toujours  par  cette  raison 
qu'il  tend  au  progrès.  De  là  Tordre  de  jouissance  relatif  à  la 
capacité  et  à  l'activité  de  chaque  âme,  ordre  légitime,  pourvu 
qu'il  soit  subordonné  au  premier;  car  évidemment  la  jouis- 
sance est  à  la  charité,  dans  les  mêmes  rapports  que  la  science 
à  la  foi.  » 

Ainsi  la  charité  est  le  lien  qui  unit  l'utile  et  le  juste,  et  qui 
ramène  à  l'identité  le  bien  individuel  et  le  bien  universel  ; 
nnum  débet  esse  omnibus  propositum,  a  dit  Cicéron,  ut  ea- 
dem  sit  utititas  uniuscujusque  et  universorum.  Mais  la  cha- 
rité a  elle-même  sa  raison  et  son  objet  en  Dieu.  C'est  donc  par 
la  connaissance  et  par  l'amour  de  Dieu,  que  l'homme  saisit 
par  la  pensée  et  réalise  par  ses  actes  le  rapport  qui  existe  en- 
tre le  bien  pour  lui  et  le  bien  pour  tous;  car  l'idée  de  Dieu  est 
le  seul  lien  qui  unit  l'homme  à  ses  semblables  en  lui  faisant 
apercevoir  dans  la  justice  le  seul  moyen  de  concilier  son  inté- 
rêt et  son  bonheur  aveo  l'intérêt  et  le  bonheur  de  l'humanité. 
«  £n  la  présence  d'un  être  si  grand  et  si  parfait,  l'âme,  dit 
Bossuet,  se  trouve  elle-même  un  pur  néant,  et  ne  voit  rien 
en  elle  qui  mérite  d'être  estimé,  si  ce  n'est  qu'elle  est  capable 
de  connaître  et  d'aimer  Dieu.  Elle  sent  par  là  qu'elle  est  née 
pour  lui;  car  si  l'intelligence  est  pour  le  vrai,  et  que  l'amour 
soit  pour  le  bien,  le  premier  vrai  a  droit  d'occuper  toute  notre 
intelligence^  et  le  souverain  bien  a  droit  de  posséder  tout  no- 
tre amour.  Mais  nul  ne  connaît  Dieu  que  celui  que  Dieu  éclaire 
et  nul  n'aime  Dieu  que  celui  à  qui  il  inspire  son  amour  ;  car 
c'est  à  lui  à  donner  à  sa  créature  tout  le  bien  qu'elle  possède, 
et  par  conséquent  le  plus  grand  de  tous  les  biens,  qui  est  de  le 
connaître  et  de  l'aimer.  • 
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Farces  paroles  si  simples  et  si  vraies  se  trouve  résolue  la 
question  de  la  (in  dernière  de  l'homme  et  du  souverain  bien, 
tant  de  fols  controversée  parmi  les  philosophes. 

Par  cela  seul  que  Thorome  a  Tidée  de  la  perfection ,  toutes 
les  tendances  de  sa  nature  doivent  aspirer  au  bien  parfait;  car 
il  serait  contradictoire  que  ce  bien  parfait  fût  conçu  par  son 
esprit  sans  être  le  terme  de  ses  désirs  et  le  but  de  ses  re- 
cherches. L'homme  se  propose  toujours  une  fin  en  agissant,  et 
ia  fin  qu'il  a  constamment  en  vue,  le  but  auquel  il  s'efforce  in- 
cessamment de  parvenir,  c'est  le  bonheur.  Il  n'agit  que  pour 
atteindre  un  bien  soit  réel,  soit  imaginaire,  que  pour  réaliser 
l'idéal  de  perfection  qui  constitue  pour  lui  la  souveraine  féli- 
'Cité  ;  car  la  volonté  ne  peut  s'attacher  qu'à  ce  qui  lui  parait 
bon  et  digne  d'être  aimé. 

Et  ici ,  ne  nous  y  trompons  pas.  Indépendamment  des  fins 
prochaines  et  diverses  qui  peuvent  être  le  but  immédiat  de 
nos  actions ,  il  en  est  toujours  une  ultérieure  et  lointaine  à  la- 
quelle nous  rapportons  toutes  les  autres  ;  ainsi,  lorsque  faisant 
l'aumône  à  un  malheureux'  je  me  propose  de  soulager  sa  mi- 
sère ,  mon  intention  ne  s'arrête  pas  généralement  à  ce  foit 
matériel ,  et  dépasse  toujours  les  limites  de  l'acte  et  de  ses  ré- 
sultats actuels.  G  est  toujours  par  un  sentiment  d'humanité  et 
en  vue  du  devoir  qui  m'oblige  envers  mes  semblables  que  j'a- 
gis ainsi.  J'ai  voulu  obéir  à  ma  conscience,  et  me  conformer 
à  la  loi  morale ,  en  rendant  à  un  autre  homme  le  service  que 
je  voudrais  qu'on  me  rendit  à  moi-même ,  si  une  position  ana- 
logue à  la  sienne  me  ie  rendait  nécessaire.  Mais  l'accomplisse- 
ment roême  de  ce  devoir  n'est  pas  encore  la  fin  dernière  que 
mon  action  a  pour  but  d'atteindre.  Par  Texercice  de  la  vertu 
et  de  la  charité  je  me  conforme  à  la  volonté  divine ,  j'imite  la 
bonté  infinie  de  Dieu ,  je  m'approche  de  la  perfection  autant 
qu'il  est  donné  à  ia  nature  humaine ,  je  mérite  les  récompenses 
que  le  suprême  rémunérateur  promet  à  ceux  qui  le  servent  dans 
les  pauvres,  etj'ai  parla  l'espoir  d'atteindre  ce  bien  parfait 
qui^  pour  le  philosophe ,  comme  pour  le  chrétien ,  ne  peut  être 
(|ue  la  participation  de  l'âme  humaine  à  la  souveraine  béati- 
lude  de  Dieu  même.  Ainsi,  ia  fin  dernière  de  l'homme,  la  seule 
ej9  qm  l'amour  et  la  volonté  trouvent  leur  repos  absolu ,  1(| 
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pleine  et  entière  possession  de  leur  objet,  est  celle  à  Faccom- 
plissement  de  laquelle  tendent  toutes  les  autres ,  et  qui  ne  se 
rapporte  elle-même  à  aucune  autre  fin. 

Il  résulte  de  ce  qui  précède,  que  l'homme  est  in\incihlement 
porté  par  sa  nature  à  chercher  le  bonheur;  car  il  n'accomplit 
aucun  acte,  sans  le  concevoir,  à  tort  ou  à  raison ,  comme  un 
moyen  de  se  rendre  heureux.  Je  dis  à  tort  ou  à  raison ,  parce 
qu'il  est  également  certain  que  toutes  choses  ne  conviennent 
pas  à  rhomme  ;  qu'entre  celles  qui  lui  conviennent ,  les  unes 
lui  conviennent  plus  que  les  autres ,  et  que  souvent  même  ce 
qui  se  présentée  lui  comme  un  bien  est  véritablement  un  mal, 
et  que  ce  qui  a  pour  lui  l'apparence  d'un  mal ,  est  au  contraire 
un  bien  réel.  Ce  n'est  donc  que  par  la  connaissance  exacte  de 
la  nature  des  choses  et  de  leurs  rapports  avec  nous ,  que  nous 
pouvons  découvrir  leur  convenance  ou  leur  disconvenance  avec 
notre  félicité. 

Or,  que  la  fin  dernière  de  l'homme  ne  puisse  être  que  Dieu 
lui-même,  et  que  par  conséquent  notre  devoir  soit  de  lui  rap- 
porter toutes  nos  actions,  comme  à  notre  fin  suprême,  c'est  ce 
ce  qu'il  est  presque  inutile  de  chercher  à  démontrer  ^  après  ce 
que  nous  venons  de  dire. 

Que  renferme  l'idée  de  bonheur?  Dans  l'opinion  des  igno- 
rants comme  dans  celle  des  philosophes,  le  bonheur,  c'est 
cette  satisfaction  intérieure  et  sans  mélange ,  dont  l'àme  tout 
entière  est  remplie,  quand  elle  possède  complètement  le  bien 
qu'elle  a  désiré.  Mais  les  désirs  de  l'homme  sont  immenses. 
Nous  ne  voulons  pas  être  heureux  à  demi ,  mais  d'une  manière 
parfaite  et  absolue.  Ce  qui  est  Tobjet  de  nos  vœux  et  de  nos 
espérances,  c'est  une  félicité  souveraine,  qui  remplisse  toute 
la  capacité  de  notre  àme ,  et  qui  ne  lui  laisse  plus  aucun  sou- 
hait à  former.  En  un  mot,  l'homme  par  sa  nature ,  par  ses 
penchants  les  plus  forts ,  les  plus  indestructibles ,  est  évidem- 
ment destiné  au  vrai  et  suprême  bonheur ,  à  moins  de  suppo- 
ser, chose  absurde,  que  ce  désir  infini  d'être  heureux  serait 
sans  objet ,  et  que  Dieu  se  serait  plu  à  nous  tromper ,  en  nous 
présentant  l'image  décevante  d'une  félicité  qu'il  nous  serait 
à  jamais  impossible  de  réaliser. 

Mais  il  est  certain  que  l'homme  ne  peut  trouver  en  lui  même 
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la  vraie  félicité  ;  et  ce  qui  le  prouve ,  c'est  le  témoignage  de 
notre  propre  conscience ,  qui  atteste  notre  imperfection ,  notre 
insuttlsance  et  notre  misère.  Il  est  également  constant  que 
r homme  ne  peut  trouver  le  souverain  bien  dans  les  créatures, 
bornées  et  imparfaites  comme  nous.  Ni  la  puissance,  ni  les 
richesses,  ni  la  gloire,  ni  les  plaisirs,  ni  les  avantages  du  corps, 
ni  ceux  de  l'esprit,  ni  la  science,  ni  la  vertu  même  ne  peuvent 
nous  rendre  ici-bas  parfaitement  heureux.  Donc  notre  sou- 
verain bien  est  en  Dieu;  donc  Dieu  doit  ^.tre  la  fin  dernière  de 
toutes  nos  actions ,  selon  cette  parole  de  saint  Augustin  :  Fe- 
cisti  nos  ad  te  Dens ,  et  iniuieium  est  cor  nostrum  donec  re- 
quiescat  in  te.  Car,  dit-il  ailleurs,  celui-là  seul  qui  a  fait 
rhommepeut  le  rendre  heureux  :  Nonfecit  beatum  hominem^ 
nisi  Deus  qui  fecii  hom inem. 

Il  nous  reste  à  examiner  sommairement  les  solutions  diver- 
ses qui  ont  été  données  par  les  philosophes  sur  la  question  qui 
nous  occupe.  On  peut  les  ramener  toutes  à  quatre  principales, 
selon  lesquatreprincipaux  motifs  qui  peuvent  solliciter  l'homme 
à  agir. 

En  effet,  tous  les  mobiles  de  la  volonté  se  réduisent  à  ceux- 
ci  :  nous  agissons,  ou  en  vue  de  notre  intérêt  personne],  ou  en 
vue  de  l'intérêt  de  rhumanité,ou  par  devoir  et  en  vue  d'obéir 
à  la  loi  morale,  ou  par  esprit  de  religion  et  en  vue  de  plaire  à 
Dieu. 

Le  premier  de  ces  motifs  est  celui  que  propose  VÉpicuréisme^ 
qui  enseigne  que  la  fin  dernière  de  toutes  les  actions  de 
l'homme  doit  être  de  se  rendre  heureux.  Le  second  est  celui 
que  propose  le  Philanihropisme,  système  selon  lequel  la  volonté 
de  l'homme  ne  doit  avoir  d'autre  but  que  défaire  du  bien  à  ses 
semblables. Le  troisièmeaété  présentéparle  Stoïcisme^ comme 
la  seule  fin  légitime  de  tous  nos  actt^s  ;  les  stoïciens  n'assignent 
pasà  l'humanité  d'autre  but  que  d'accomplir  la  loi  inflexible 
du  destin,  considéré  comme  régulateur  suprême  des  choses 
divines  et  humaines.  Enfin  le  quatrième  est  celui  que  propose 
Y  Évangile,  et  avec  lui  toute  véritable  philosophie.  Le  plato- 
nisme avait  déjà  entrevu  l'imitation  de  Dieu,  comme  le  but 
suprême  des  efforts  de  la  liberté  humaine.  Le  christianisme  a 
établi  positivement  en  principe,  que  l'homme  doit  tendre  vers 
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Dieu  par  toutes  ses  facultés,  et  qu'il  n'a  pas  d'autre  fin  que  de 
connaître  le  bien  parfait  par  son  esprit,  de  s'y  attacher  par 
son  cœur  et  de  le  réaliser  par  sa  volonté. 

Pour  juger  de  la  valeur  de  ces  différents  motifs,  il  suffit  de 
considérer  l'ordre  de  subordination  qui  existe  entre  les  êtres. 
Si  rbumanité  est  au-dessus  de  l'individu,  il  est  tout  aussi  in- 
contestable que  la  morale  est  au-dessus  de  l'humanité,  et  que 
Dieu  est  au-dessus  de  tout ,  puisque  la  morale  n'est  que  l'ex- 
pression de  sa  volonté  souveraine,  et  que  la  société  ne  subsiste 
que  par  la  loi  éternelle  de  justice  où  elle  a  ses  règles  et  ses 
conditions  d'ordre.  Il  en  résulte  que  l'intérêt  individuel  est 
subordonné  à  l'intérêt  humanitaire ,  que  le  plus  grand  bien 
social,  c'est  le  règne  de  la  justice,  et  que  le  règne  de  la  jus- 
tice, dans  sa  réalisation  la  plus  parfaite,  c'est  le  rè<zne  de 
Dieu.  Par  conséquent  la  fin  des  actions  de  l'homme,  c'est  de 
chercher  son  bonheur  dans  le  bonheur  de  l'humanité,  le  bon- 
heur de  l'humanité  dans  le  règne  de  la  justice,  et  le  règne  de 
la  justice  dans  l'accomplissement  delà  volonté  divine.  Donc, 
le  christianisme  a  raison  de  dire  que  la  volonté  de  l'homme  ne 
peut  ni  Le  doit  avoir  d'autre  objet  que  de  plaire  à  Dieu  et  de 
rapporter  tout  à  lui. 

Et  ce  qui  prouve  que  telle  est  la  loi  de  notre  nature,  c'est 
que  l'individu  n'est  heureux  qu'autant  qu'il  conti'ibue  au  bon- 
heur de  ses  semblables,  c'est  que  la  satisfaction  des  intérêts, 
le  maintien  des  droits  de  l'humanité  soit  la  plus  sûre  et  la 
meilleure  garantie  des  droits  et  des  intérêts  individuels;  c'est 
qu'on  ne  peut  blesser  les  lois  de  la  justice,  sans  compromettre 
à  la  fois  le  salut  des  individus  et  des  sociétés:  c'est  enfin  que 
Thomme,  considéré  soit  en  particulier,  soit  collectivement,  ne 
jouit  pleinement  de  la  justice  que  dans  le  sein  de  la  religion, 
et  sous  les  auspices  de  la  croyance  à  l'immortalité  de  l'àme  et 
aux  sanctions  pénales  et  rémunératoires  de  la  vie  future. 
Ainsi  Dieu  étant  la  source  de  tout  bien,  de  tout  salut  et  de 
toute  vie,  comment  la  créature  raisonnable  pourrait-elle  ne 
pas  tendre  vers  lui  par  toutes  les  forces  et  par  toutes  les  incli- 
nations de  sa  nature? 
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CHAPITRE  V. 


DESTINEE    DE   l'hOBIMB  ,    IMMOBTALTTE   DE   L*aME  ,    VIE 
FUTURE.    SANCTION    DE   LA   LOI   MORALE. 

^ous  Tenons  de  démontrer  que  le  but  de  la  liberté  bumai- 
ne.  est  raccomplisseroent  de  la  loi  morale^  en  vue  de  plaire  à 
Dieu.  Mais  si  Tbomme  méeonnait  la  fin  pour  laquelle  il  est 
né,  que  doit-il  en  résulter  pour  lui?  et  s'il  est  fidèle  à  sa  voca- 
tion, quel  fruit  recueillera- t-il  de  ses  efforts  pour  remplir  ses 
conditions  morales  d'existence  ? 

Si  la  vie  de  Tbomme  se  bornait  au  petit  nombre  d^années 
qu'il  passe  sur  la  terre,  il  faut  avouer  qu'on  ne  s'expliquerait 
guères  comment  l'àme  condamnée  à  ne  pas  survivre  au  corps^ 
aurait  été  créée  pour  une  si  baute  destinée.  Mais  son  immor- 
talité est  un  fait  si  évidemment,  si  nécessairement  lié  à  sa  li- 
berté et  à  sa  moralité,  que  l'une  et  l'autre  peuvent  réciproque- 
ment se  servir  de  preuve,  et  qu'on  peut  dire  avec  une  égale 
certitude,  que  Tbomme  est  immortel  parce  qull  est  fait  pour 
Dieu,  et  qu'il  est  fait  pour  Dieu  parce  qu'il  est  immortel. 

L'immortalité  de  l'âme  a  été  dans  tous  les  temps  l'objet 
d'une  croyance  ferme,  constante,  inébranlable.  Le  genre  hu- 
main a  cru  perpétuellement  et  universellement  à  l'existence 
d'une  vie  à  venir,  comme  il  croit  à  l'existence  de  Dieu ,  à 
l'existence  du  monde  extérieur,  et  à  sa  propre  existence.  Ce 
dogme  est  le  fondement  de  toutes  les  religions,  la  condition 
de  toute  moralité,  le  principe  de  tout  devoir,  toutes  les  phi- 
losophies  qui  méritent  ce  nom  lui  ont  rendu  hommage.  Socrate 
l'a  proclamé  hautement  dans  sa  prison.  Platon  s'eftbrçait  de 
le  démontrer  dans  son  beau  dialogue  de  Phédon,  lorsqu'il 
concluait  de  l'immatérialité  de  l'âme  et  de  sa  ressemblance 
avec  ce  qui  est  divin ,  impérissable ,  indissoluble  et  toujours 
le  même,  sa  destination  pour  un  autre  monde,  et  de  son  ira- 
mortalité  la  nécessité  où  elle  est  d'assurer  son  salut,  et  de  pré- 
venir les  maux  qui  l'attendent,  en  devenant  éclairée  et  ver- 
tueuse. Cicéron  exprimait  la  même  espérance  d'une  outre 
vie,  lorsqu'il  mettait,  dans  la  bouche  de  Scipion,  cette  sublime 
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pensée  :  0  jour  heureux  que  celui  où,  sortant  du  limon  de  cette 
ferre,  je  m'élèverai  vers  rassemblée  divine  des  esprits  qui 
m'ont  précédé  !  Ainsi  la  vie  de  Thomme  n'est  comprise,  la  fin 
de  son  existence  n'est  révélée,  sa  liberté  n'est  motivée,  les 
incertitudes  de  sa  raison  ne  sont  éclaircies ,  le  monde  moraf 
n'est  expliqué,  la  justice,  la  sagesse  et  la  bonté  de  Dieu  ne 
sont  justifiées  que  par  les  récompenses  et  les  peines  de  la  vie 
future.  Ainsi  le  dogme  de  l'immortalité  de  l'âme  nous  fait 
connaître  toute  notre  destinée,  en  nous  apprenant  pourquoi 
nous  avons  été  créés,  et  quel  est  le  but  des  épreuves  auxquel- 
les nous  sommes  soumis.  Non,  dit  le  poète  auquel  la  philo- 
sophie ne  dédaigne  pas  d'emprunter  l'expression  des  croyan- 
ces communes,  lorsque  l'éloquence  n'est  que  l'interprète  fidèle 
de  la  vérité, 

l^on  f  ce  n'est  point  un  vain  système , 
C'est  un  ÏHStiDct  profond  vainement  combattu  ; 

Et  sans  doute  Têtre  suprême 

Dans  nos  cœurs  le  grava  lui-même , 
Pour  combattre  le  vice  et  servir  la  vertu. 

Dans  sa  demeure  inébranlable , 

Assise  sur  l'éternité, 

La  tranquille  immortalité , 
Propice  au  bon ,  et  terrrble  au  coupable , 
Du  temps  qui,  sous  ses  yeuxi,  marche  à  pas  de  géant, 

Défend  Tami  de  la  justi  ce , 

Et  ravit  à  Tespoir  du  vice 

V  asile  horrible  du  néant* 
O  vous  qui  de  VOlympe  usurpez  le  tonnerre  , 
Des  éternelles  lois  renversez  les  autels  , 

Lâches  oppresseurs  de  la  terre. 

Tremblez,  vous  êtes  immortels  ! 
Et  vous  ,  vous  du  malheur  victimes  passagères, 
Sur  qui  veillent  d'un  Dieu  les  regards  paternels, 
Voyageurs  d'un  moment  aux  terres  étrangèi'es , 

Consolez-vous ,  vous  êtes  immortels! 

Nous  avons  dit  que  cette  croyance  était  universelle.  Dans 
quel  lieu  de  la  terre  ne  la  voit-on  pas  en  effet  professée,  éta- 
blie, exprimée  sous  mille  symboles,  soit  dans  les  opinions  du 
vulgaire,  soit  dans  ceMes  des  philosophes?  Les  Hindous  croient 
IV.  'i'^ 
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que  toutes  les  âmes  sont  destinées  au  bonheur,  si  elles  restent 
pures,  ou  si  elles  se  purifient  par  la  pénitence.  A  la  mort  de 
chaque  individu,  son  âme  est  portée  au  trihunal  du  grand 
Être  qui  la  juge.  Les  Chinois  admettent  que  la  pratique  d'une 
extrême  vertu  rend  Tâme  immortelle.  Chez  les  Perses,  Zqto- 
astre  reconnaissait  que  TÀme  a  été  formée  pure  et  immor*- 
telle,  et  qu'elle  doit  être  récompensée  ou  punie  suivant  ses 
mérites.  Les  Égyptiens  avaient  expressément  posé  en  principe 
que  Tàme  est  immortelle.  L'Elysée  et  le  Ténare  des  Grecs  et 
des  Romains  ne  sont  que  le  dogme  de  la  vie  future  défiguré 
par  Timagination  des  poètes.  Les  Druides  prenaient  un  soin 
particulier  de  propager  la  croyance  à  Timmortalitéde  l'àme. 
Suivant  les  Scandinaves,  Dieu  a  donné  aux  hommes  une  Àme 
immortelle  et  qui  doit  survivre  à  la  destruction  du  monde. 
Les  Péruviens  croyaient  Tàme  immortelle  et  responsable  de  ses 
actions.  La  mort  n'était  pour  les  Canadiens  que  le  passage  de 
ce  monde  à  un  meilleur.  Les  Virginiens  admettaient  au  delà 
de  cette  vie  un  séjour  fortuné  pour  les  bons ,  et  un  lieu  de 
souffrance  pour  les  méchants.  La  religion  des  Mexicains,  en 
prescrivant  la  pénitence,  la  confession  publique  de  ses  fautes 
et  les  expiations,  admet  implicitement  l'existence  d'une  autre 
vie  et  l'immortalité  de  l'âme.  En  un  mot,  quel  peuple,  policé 
ou  barbare,  n'a  pas  dans  tous  les  siècles  entrevu  plus  ou  moins 
clairement,  par-delà  le  tombeau,  une  destinée  ultérieure  pour 
l'homme,  et  pressenti  la  durée  indéfinie  des  rapports  de  Tâme 
avec  Dieu?  Or,  cette  unanimité  du  genre  humain  sur  un  dogme 
qui,  s'il  est  l'espoir  de  la  vertu,  est  aussi  l'effroi  du  crime,  ne 
s'explique  que  par  l'indestruclibililé  de  cette  croyance  au  fond 
de  la  conscience  humaine.  Il  faut  que  son  maintien  soit  une 
loi  de  la  raison,  pour  qu'elle  ait  survécu  à  la  corruption  pro- 
fonde qui  avait  envahi  le  monde ,  et  aux  efforts  de  toutes  les 
passions  pour  l'éteindre. 

Les  preuves  de  l'immortalité  de  l'âme  sont  nombreuses.  Il 
nous  serait  difficile  de  les  embrasser  toutes;  car,  parmi  les  plus 
hautes  conceptions  de  la  raison  humaine ,  il  n'en  est  pas  une 
seule  dont  on  ne  puisse  tirer  des  inductions  puissantes  en  fa- 
veur de  cette  vérité. 

j«  Et  d'abord  la  conception  d'un  monde  meilleur,  le  désir  et 
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respérance  d'un  bonheur  infini  n*iodiquent-ils  pas  que  l*liomme 
est  né  pour  une  condition  autre  que  celle  dont  il  jouit  ici-bas  ? 
Pourquoi  Dieu  aurait-il  placé  ce  désir  dans  nos  cœurs ,  s'il  ne 
devait  pas  trouver  quelque  part  satisfaction  ?  Ou  ne  voit  pas 
que  la  prévoyance  et  le  pressentiment  de  Tavenir  s'étendent 
pour  les  animaux  au  delà  du  temps  dans  lequel  leur  existence 
matérielle  est  circonscrite ,  et  cela  seul  indique  que  tout  finit 
pour  eux  à  la  mort.  Mais  Thomme  s'élance  par  la  pensée  dans 
un  avenir  inconnu  dont  il  se  met  en  quelque  sorte  en  posses- 
sion par  l'espérance;  et  plus  il  est  malheureux  sur  la  terre  , 
moins  il  entrevoit  la  possibilité  d'améliorer  son  sort  pendant  le 
cours  de  sa  vie  mortelle,  plusses  désirs  se  reportent  avec  force 
vers  ce  monde  idéal  qu'il  conçoit,  et  où  il  espère  trouver  le  re- 
pos et  la  cessation  de  ses  souffrances.  On  a  dit  que  ce  désir 
pourrait  n'avoir  qu*un  but  humain ,  celui  de  nous  pousser  ù 
des  destinées  nouvelles  par  le  mécontentement  de  notre  po- 
sition actuelle.  Mais  il  ne  faut  pas  confondre  le  sentiment  dont 
nous  parlons  avec  celui  qui  nous  porte  à  espérer  ramélioration 
de  notre  condition  présente.  Qu'un  homme  perde  sa  fortune  , 
etqu'il  se  Hatte  de  la  rétablir  dans  un  avenir  plus  ou  moins 
prochain  ;  qu'il  souffre  d'une  maladie  ou  d'une  infirmité ,  et 
qu'il  se  promette  une  guérison  plus  ou  moins  prompte;  qu'il 
soitpauvie  et  qu'il  se  figure  être  un  jour  dans  l'opulence,  c'est 
ce  qui  est  très-naturel  et  ce  qui  n'a  aucun  rapport  avec  la 
question  qui  nous  occupe.  Mais  qu'il  s'élève  au-dessus  de  la 
sphère  des  choses  sensibles ,  pour  concevoir  un  idéal  de  félicité 
que  rien  ici-bas  ne  peut  réaliser  ;  qu'il  dépasse  par  ses  désirs 
les  limites  de  son  existence  actuelle,  voilà  ce  qu'il  est  impos- 
sible de  comprendre,  si  notre  âme  n'est  pas  immortelle  ;  car 
la  raison  nous  dit  que  les  tendances  des  êtres  doivent  être  en 
rapport  avec  leur  destinée,  et  si  la  destinée  de  l'homme  s*arrê:c 
à  la  tombe,  toutes  ses  espérances  doivent  se  concentrer  entre 
la  naissance  et  la  mort.  Or,  c'est  ce  qui  n'est  pas.  L'homme  a 
un  immense  désir  de  survivre  à  la  destruction  de  son  corps.  Ce 
qu'on  appelle  amour  de  la  gloire  n'est  que  l'instinct  qui  nous 
porte  à  fuir  le  néant,  à  nous  soustraire  à  l'oubli ,  et  à  prolon- 
ger notre  existence  au  delà  du  terme  que  la  mort  nous  assigne. 
Certes,  il  y  a  une  sigoifleation  profonde  dans  cettA  ^s^v^^Sks^ 
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continuelle  vers  un  avenir  indéfini ,  dans  ce  désir  ardent  de 
vivre  dans  Thistoire,  et  de  nous  révéler  à  la  postérité.  Si  donc 
nous  considérons  d'une  part  la  convenance  parfaite  qui  existe 
entre  la  condition  des  animaux  et  leurs  instincts,  et  de  Tautre 
Ja  disconvenaoce  frappante  qui  se  fait  remarquer  de  ]*état  ac- 
tuel de  l'homme  à  ses  facultés  et  aux  notions  de  félicité  et  de 
perfection  dont  il  est  capable ,  il  est  impossible  de  ne  pas  con? 
dure  de  ce  contraste  que  leur  destinée  est  différente,  et  que  si 
les  animaux  périssent  tout  entiers  à  la  mort ,  Thomme  ne  fait 
que  commencer  une  vie  nouvelle,  et  changer  de  condition. 
L'idée  de  la  perfection  est  fort  embarrassante  pour  les  maté- 
rialistes ;  car  s'ils  la  nient ,  ils  se  mettent  en  contradiction  avec 
la  conscience  du  genre  humain  ;  et  s'ils  Ta  vouent ,  rien  ne  leur 
assure  que  la  mort  n'est  pas  la  condition  de  sa  réalisation  pour 
rhomme>  et  la  transition  d'un  état  de  misère  et  d'assujettisse- 
ment à  un  état  de  bonheur  et  d'indépendance. 

En  second  lieu,  que  signifient  ces  craintes  naturelles  que 
rame  éprouve,  lorsqu'elle  est  sous  Tinfluence  du  remords?  sou- 
vent l'homme  coupable  n*a  à  redouter  ni  le  mépris  des  hom- 
mes, ni  la  vengeance  des  lois;  et  cependant  il  tremble,  il  est 
troublé,  quoiqu'il  sache  que  son  crime  est  ignoré.  C'est  surtout 
au  moment  de  la  mort  que  ses  terreurs  redoublent.  Cependant 
que  craint-il?  Lui-même?  Mais  s'il  n'avait  que  lui  pour  accusa^ 
leur  et  pour  juge,  il  devrait  être  fort  tranquille.  La  société? 
Mais  il  lui  échappe  par  la  mort,  et  se  délivre  par  là  des  appré- 
hensions de  lajustice  humaine.  Ce  qu'il  craint,  c'est  l'avenir; 
avenir  terrible,  par  cela  seul  qu'il  est  inconnu;  car  le  plus  in- 
trépide incrédule  ne  peut  jamais  s'affirmer  à  lui-même  qu'il 
mourra  tout  entier,  et  que  lajustice  divine  ne  l'atteindra  pas 
au  delà  du  tombeau.  En  effet,  comment  supposer  que  les  lois 
morales  qui  président  aux  affaires  humaines  n'ont  aucune 
portée,  aucune  suite  au  delà  de  la  vie  présente;  que  leur  règne 
cesse  entièrement  à  la  tombe,  soit  qu'elles  aient  reçu  leur  ap- 
plication dès  cette  vie  même,  soit  que  les  faits  qu'elles  régis- 
sent aient  été  soustraits  par  la  mort  à  leur  juridiction  ?  Les 
lois  du  monde  physi((ue  paraissent  tenir  à  un  système  univer- 
sel :  est-il  probable  que  les  lois  du  monde  moral,  bien  autre- 
ment  importantes,  sont  bornées  à  leur  scène  actuelle,  et  qu'el- 
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les  n'atteignent  les  actions  qu'au  moment  môme  où  elleàiont 
produites? 

Une  autre  considération  est  celle  qui  se  tire  du  pouvoir 
que  nous  avons  d'atteindre  dans  nos  conceptions  les  par- 
ties les  plus  éloignées  de  l'univers,  de  parcourir  par  la  pen- 
sée riramensité  de  l'espace  et  du  temps,  de  nous  élever  à 
l'idée  de  Texistence  et  des  attributs  d'une  Providence  su- 
prême. Quel  pourrait  être  l'obji't  de  ces  conceptions,  si  tout 
finissait  pour  nous  à  la  mort  ?  Quel  rapport  y  a-t-il  entre 
une  existence  réduite  à  la  vie  matérielle  et  à  ses  besoins 
passagers,  et  l'idée  de  l'immensité  et  de  Téternité?  Quelle 
nécessité  y  aurait-il  pour  nous  de  connaître  Dieu,  si  nous 
n'avions  d'autre  aveuir  que  celui  qui  est  renfermé  dans  lo 
peu  de  jours  que  nous  avons  à  pas  er  sur  la  terre?  L'idée 
de  providence  se  lie  nécessairement  avec  l'idée  de  mora- 
lité, laquelle  ne  s'explique  elle-même  que  par  Thypothèse 
d'une  vie  future;  car  si  l'âme  périt  avec  le  corps,  ce  qu'il 
y  a  de  principal  en  nous,  c'est  la  vie  du  corps,  l'âme  n'a 
4'autre  mission  que  de  le  conserver  et  de  lui  faire  remplir 
«a  destinée  ;  et  pour  que  ce  but  soit  atteint,  la  connaissance 
des  lois  du  monde  matériel  sufût  ;  la  connaissance  de  Dieu 
est  parfaitemeut  inutile.  La  notion  de  l'éternité  et  de  l'im- 
mensité n'importe  en  aucune  manière  à  un  être  qui  ne  doit 
occuper  qu'un  point  dans  l'espace,  et  dont  quelques  courts 
instants  mesureront  la  durée  dans  le  temps. 

Enfin  le  culte  rendu  aux  morts  et  les  croyances  qui  l'ac- 
compagnent chez  les  différents  peuples  nous  fournissent 
encore  un  puissant  argument  en  faveur  de  l'immortalité  de 
l'âme.  Que  signifient,  en  effet,  ces  hommages  rendus  à  une 
tombe  muette,  à  une  poussière  insensible?  Ces  honneurs 
s'adressent-ils  véritablement  à  ce  cadavre  infect,  dont  la 
seule  pensée  fait  frémir,  à  cette  matière  qui  se  décompose  et 
dont  la  vue  repousserait  ceux-là  mêmes  auxquels  la  mémoire 
du  défunt  est  la  plus  chère?  Consultons  notre  cœur  et  il 
nous  dira  que  ces  honneurs  sont  inséparables  de  l'idée  de  quel- 
que chose  qui  survit  à  la  dissolution  du  corps,  et  qu'il  nous 
€st  impossible  de  croire  que  cette  pensée  qui  s'est  tant  de  fois 
communiquée  à  nous  par  la  parole  ;  que  celte  noble  intelli- 
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geoce,  qui  s'élevait  à  des  conceptions  si  hautes  ;  que  ce  génie, 
dont  nous  admirions  les  sublimes  créations;  que  cette  volonté 
si  puissante,  si  active  ;  que  cet  amour,  cette  âme,  ce  conir 
qui  répondaient  si  bien  aux  nôtres,  se  sont  évanouis  pour 
toujours,  qu*i]  n'en  reste  absolument  rien,  et  que  tout  cela 
a  été  emporté  sans  retour  dans  le  naufrage  delà  vie  organique. 
Non,  Il  n*en  peut  être  ainsi.  Cette  mère  qui  dépose  dans  la 
tombe  la  dépouille  mortelle  d*un  ûls  chéri,  croit  à  l'àme  de 
son  enfant;  c'est  elle  que  son  amour  maternel  ethbrasse  de 
ses  espérances;  c'est  elle  qu'elle  appelle  par  ses  larmes  et  par 
ses  soupirs;  c'est  avec  elle  qu'elle  vient  s'entretenir,  loi*s- 
qu'elle  parle  à  cette  pierre  sous  laquelle  il  a  disparu,  lors- 
qu'elle lui  renouvelle  au  milieu  de  ses  san<];lats  l'expression 
de  sa  tendresseetde  sa  douleur.  Tel  est  l'instinct  de  la  nature 
humaine,  tel  il  s'est  manifesté  dans  tous  les  siècles.  Au  fond 
du  coeur  le  plus  cruellement  déchiré  par  la  perte  d'un  objet  ai- 
mé, luit  encore  une  secrète  espérance  de  le  retrouver  un  jour,  et 
dans  ces  tristes  adieux  qu'on  se  fait  à  la  mort,  un  pressen- 
timent plus  ou  moins  obscur  vient  toujours  adoucir  l'amer- 
tume des  regrets,  et  balancer  la  certitude  d'une  séparation 
trop  réelle  par  les  vagues  consolations  de  l'avenir.  Nous  re- 
trouvons ce  sentiment  exprimé  dans  les  cérémonies  funèbres 
de  tous  les  peuples  :  chez  les  uns,  par  desimpies  emblèmes 
d'immortalité,  ou  par  des  démonstrations  qui  lu  supposent; 
chez  les  autres,  par  des  croyances  plus  positives,  par  des  usa- 
ges expressément  signiticatifs  de  la  survivance  de  l'âme  au 
corps.  L'obole  déposée  chez  les  Grecs  dans  la  bouche  des 
morts;  l'importance  qu'ils  attachaient  à  leur  sépulture; 
les  mets  qu'ils  plaçaient  dans  leurs  tombeaux  ;  le  respect 
des  Romains  pour  les  Lares  et  les  Pénates,  espèces  de  divi- 
nités domestiques,  qu'ils  considéraient  comuie  les  gardiens 
tulélairesde  l'habitation  et  de  la  famille,  et  qui  n'étaient  au- 
tres que  les  âmes  des  aïeux  ;  les  honneurs  que  les  Chinois  ren- 
dent aux  ancêtres  dans  la  persuasion  qu'ils  sont  des  in- 
tercesseurs auprès  de  la  divinité  et  qu'ils  voient  ce  qui 
se  passe  chez  leurs  descendants  ;  les  offrandes  expiatoires 
que  les  Perses  s'imposaient  le  devoir  de  faire  en  mémoire 
des  morts;  le  jour  déjeune  que  la  religion  des  Hindous  con- 
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sacrait  à   la  mémoire  des  aïeux:  l:i  recommandation  que 
faisaient  les  lois  religieuses  des  Égyptiens  de  prier  pour  les 
morts,  de  leur  élever  des  tombeaux    et  d'honorer  leur  mé- 
moire; l'usage  adopté  par  les  Scandinaves  d'enfermer  dans 
la  tombe  du  guerrier  mort  son  cheval,  son  arc  et  ses  flèchts, 
afin  qu'il  pût  se  livrer  encore  dins  l'autre  monde  à  ses  exer- 
cices et  à  ses  amusements  favoris,    usaç^e   qui  se   retrouve 
chez  quelques  peuplades  sauvages  de  l'Amérique,  etc.,  tout 
cela  nMndique-t-il  pas  clairement  que  la  mort  n'a  jamais  été 
considérée  absolument  comme  la  fin  de  Texistence  ?  Rem  ar- 
quons enfin  que  le  culte  des  morts  et  le  respect  des  tom- 
beaux a  toujours  été  chez  les  différents  peuples  en  raison 
de  la  croyance  à  l'immortalité  de  l'âme  et  à  la  vie  future, 
et  que   là  où  cette  croyance  s'éteint,  là  diminue    propor- 
tionnellement la  religion  de  la  tombe.  Le  plus  religieux  des 
peuples  de  l'antiquité  païenne,  celui  chez  lequel  le  dogme 
de  l'immortalité  de    l'âme    a  été  le  plus    solennelleiiienl 
reconnu,    les  Égyptiens,    est    aussi    celui     chez  lequel  le 
culte  des  morts  a    été   porté  le  plus  loin;  on  sait    quels 
soins  prodigieux  ils  prenaient  pour  conserver  les  corps.   Et 
parmi  nous,  à  une  époque  où  toutes  les  lois  de  l'humanité 
étaient   méconnues ,  quels  sont  ceux  qui  violaient  la  paix 
des  tombeaux,  qui  insultaient  aux  morts  dans  Tasile  sacré 
où  étaient  déposées  leurs  dépouilles,  qui  jetaient  aux  vents 
la  cendre  de    leurs   aïeux?  Ceux-là  même  qui   abattaient 
les  temples,  profanaient  les  autels,   faisaient  profession  ou- 
verte d'athéisme  et  proclamaient  le  néant  comme  le  dernier 
terme  où  vient  aboutir  la  vie  de  l'homme.  Le  chrisli.niisme 
repose  tout  entier  sur  le  dogme  de  la    vie   future.    Son 
seul  but  est  de  conduire  l'homme  à  l'immortalité.  Aussi  de 
quel  pieux  respect  n'entoure- 1- il  pas  les  tombeaux?  Quelles 
touchantes   cérémonies    ne  consacre-t-il  pas  à  la  mémoire 
des  morts?  •  D'où  nous  vient,  ditM.  de  Chateaubriand,  la 
puissante  idée  que  nous  avons  du  trépas?  Quelques  grains 
de  poussière  mériteraient-ils  nos  hommages?  Non,  sans  doute  : 
nous  respeeton»  le»  einidre»  de  nos  ancêtres,  parce  qu'une  voix 
nous  dit  (|tie  Umi  Ji^^f«»  éteint  en  eux;  et  c'est  cette  voix 
qui  consacre  k  ewft^é'  limMètv'e  ebez  tous  les  peuples  de  la 
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terre  :  tous  sont  également  (yersoadés  que  le  sommeil  n'est 
p/is  durable,  même  au  tombeau,  et  que  la  mort  n'est 
qu'une  transfiguration  glorieuse.  « 

2®  On  a  essayé  de  démontrer  directement  l'immortalité  de 
rilme  par  des  considérations  tirées  de  sa  nature  même,  c'est-à- 
dire,  de  sa  spiritualité.  Cette  preuve ,  qui  a  été  développée  par 
Platon  ,  et  qui  fait  le  fond  de  son  argumentation  ,  n'est  pas 
sans  valeur ,  quoiqu'il  soit  vrai  de  dire  qu'elle  n'est  pas  déci- 
sive. M.  Frayssinous  l'a  présentée  de  la  manière  suivante  : 
A  Nous  voyons,  dit-il ,  le  corps  de  l'homme  mourir,  se  dé- 
composer, et,  sans  être  anéanti ,  devenir  un  je  ne  sais  quoi 
qui  n'a  plus  de  nom  :  Tair,  l'eau  ,  le  feu ,  tous  les  agents  de  la 
nature  exercent  sur  lui  leur  empire  comme  sur  une  plante  ou 
le  eorpsd'un  animal;  mais  pourTàme,  elle  est  placée  hors  de 
la  s^ère des  choses  sensibles;  pure  et  sans  mélange,  elle  ne 
porte  dans  elle  aucun  principe  de  corruption  ;  simple  ,  iudivi- 
sible  comme  la  pensée ,  il  n'est  pas  d'élément ,  pour  si  actif  et 
si  subtil  qu'on  le  suppose,  qui  puisse  l'atteindre.  Ce  qui  s'ap- 
pelle mort  n'est  qu'un  dérangement  de  parties  marérielles; 
mais  l'âme  n'a  ni  parties  ,  ni  ligure,  ni  situation  respective  de 
parties  entre  elles;  et  si  le  corps  peut  perdre  cet  arrangement  de 
parties  distinctes ,  se  déconcerter  et  mourir ,  Tàme  qui  n'a  rien 
de  semblable  dans  sa  manière  d'exister,  ne  doit  pas  naturel- 
lement éprouver  une  semblable  dissolution.  Oui,  une  fois  que 
la  distinction  réelle  du  corps  et  de  l'espritest  établie,  une  fois 
qu'il  est  reconnu  que  ce  sont  là  deux  substances  différentes 
par  leur  nature  et  leurs  propriétés,  on  conçoit  très-bien  com- 
ment la  ruine  de  l'une  n'entraine  pas  la  ruine  de  foutre.  » 

On  peut  répondre  que  ,  s'il  est  évident  que  l'àme  ne  peut 
périr  par  la  dissolution,  il  est  fort  possible  qu'elle  périsse  d'une 
autre  manière,  par  l'anéantissement,  par  exemple.  Mais  la 
question  n'est  pas  de  savoir  si  Dieu  peut  faire  rentrer  l'àme 
dans  le  néant,  mais  s'il  a  voulu  l'anéantir,  en  la  créant.  Or,  il 
n'y  a  aucune  probabilité  en  faveur  de  cette  volonté  expresse  de 
Dieu.  «  Et  qu'on  ne  dise  pas.,  continue  l'auteur,  que  Tâme 
étant  faite  pour  le  corps,  elle  doit  cesser  d'être  avec  lui ,  et 
que  sans  doute,  par  la  volonté  divine ,  elle  rentre  alors  dans 
Jf  néant.  Où  prend-on  cette  pensée  bizarre  que  la  durée  de  l'âme 
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Voyez  comme ,  par  soq  activité  propre,  elle  elle  est  capable 
des  plus  hautes  spéculations ,  comme  elle  se  retire  de  temps 
en  temps  en  elle-même,  dans  une  sorte  de  sanctuaire  inacces- 
sible au  tumulte  des  choses  sensibles,  pour  s*y  nourrir  de  la 
eontemplation  de  la  seule  vérité.  Et  que  savez- vous  si  cet  em- 
pire, cette  indépendance,  ne  doit  pas  encore  8*accrottre,  lors- 
qu'elle sera  dél)arrassée  des  liens  du  corps  ?  L'àme  et  le  corps 
se  repoussent  naturellement  par  leurs  qualités  opposées  ;  si 
quelque  chose  doit  étonner,  c'est  que  deux  êtres  si  dissem- 
blables se  trouvent  dans  un  concert  d'opérations  et  une  dé- 
pendance mutuelle;  il  ne  fallait  rien  moins  que  la  puissance 
divine  pour  les  réunir.  Après  la  mort,  le  corps  est  assujetti  à 
des  mouvements  étrangers  à  l'action  de  Tàme  qui  ne  le  gou- 
verne plus,  et  rame  à  son  tour  vit  de  pensées  et  de  connais- 
sances étrangères  à  Timpression  des  organes.  Les  païens  eux- 
mêmes  avaient  senti  que  cela  doit  être,  qu'à  la  mort  l'âme 
brisant  les  ehatnes  de  sa  prison ,  s'envolerait  plus  éclairée  et 
plus  parfiiite  vers  le  céleste  séjour.  »  C'est  ce  que  Platon 
exprime  si  bien  dans  ce  l>eau  passage  du  Phédon,  qu^on  dirait 
écrit  par  un  philosophe  chrétien.  «  Tant  que  nous  aurons 
notre  corps,  et  que  notre  âme  sera  enchaînée  dans  cette  cor- 
ruption, jamais  nous  ne  posséderons  l'objet  de  nos  désirs, 
c'est-à-dire,  la  vérité;  en  effet,  le  corps  nous  entoure  de  mille 
gênes  par  la  nécessité  où  nous  sommes  d'en  prendre  soin  : 
avec  cela,  les  maladies  qui  surviennent  traversent  nos  re- 
cherches. Il  nous  remplit  d'amours,  de  désirs,  de  craintes,  de 
mille  chimères,  de  mille  sottises,  de  manière  qu'en  vérité  il 
ne  nous  laisse  pas,  comme  on  dit,  une  heure  de  sagesse...  Il 
nous  est  donc  démontré  que  si  nous  voulons  savoir  véritable- 
ment quelque  chose,  il  faut  que  nous  nous  séparions  du  corps, 
et  que  l'âme  elle-même  examine  le^  choses  en  elles-mêmes. 
C'est  alors  seulement  que  nous  jouirons  de  la  sagesse  dont 
nous  nous  disions  amoureux,  c'est-à-dire  après  notre  mort,  et 
non  pendant  cette  vie  ;  et  la  raison  même  le  dit  :  car  s'il  est 
impossible  de  rien  connaître  purement  pendant  que  nous  som- 
mes avec  le  corps,  il  faut  de  deux  choses  l'une,  ou  que  l'on 
ne  connaisse  jamais  la  vérité,  ou  qu'on  la  connaisse  après 
vort^  parce  qu'alors  l'àme  sera  rendue  à  elle-même  :  et  pen 
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dant  que  nous  serons  dans  cette  vie,  nous  n'approcherons  de 
la  vÉBiTé ,  qu'autant  que  nous  nous  éloignerons  du  corps  ; 
que  nous  renoncerons  à  tout  commerce  avec  lui,  si  ce  n'est 
pour  la  nécessité  seule  ;  que  nous  ne  lui  permettrons  point  de 
nous  remplir  de  sa  corruption  naturelle,  et  que  nous  nous  con- 
serverons purs  de  ses  souillures,  jusqu'à  ce  que  Dieu  lui-même 
vienne  nous  délivrer.  » 

Ainsi  l'âme,  quoique  absolument  destructible  de  sa  nature, 
n'a  aucune  cause  ni  intrinsèque,  ni  extrinsèque  de  destruc- 
tion. Les  forces  physiques  ont  la  puissance  de  détruire  les 
formes  qu'elles  ont  imprimées  à  la  matière  ;  mais  Pâme,  n'étant 
point  une  forme  matérielle,  est  hors  de  leur  influence.  L'âme 
est  elle-même  une  force  qui  agit  avec  l'indépendance  qui  lui  est 
propre.  II  n'y  a  donc  ni  du  côté  du  corps,  ni  du  côté  de  l'âmë^ 
aucune  raison  qui  exige  sa  destruction.  [1  nous  reste  à  démon- 
trer que  du  côté  de  Dieu,  non-seulement  il  n'y  a  aucun  motif 
pour  l'anéantir,  mais  qu'il  y  a  au  contraire  nécessité  absolue 
de  la  conserver,  et  d'assurer  la  perpétuité  de  son  existence. 
Cette  nécessité  se  fonde  sur  la  justice  de  Dieu,  qui  ne  peut  lais- 
ser sa  volonté  ou  sa  loi  morale  snns  sanction. 

30  Or,  cette  loi  commande  de  faire  le  bien  et  défend  de  faire  le 
mal,  et  nous  attachons  une  idée  démérite  ou  de  démérite  à  nos 
actions  et  à  celles  d'autrui,  selon  que  nous  les  jugeons  bonnes 
ou'mauvaises.  Oui,  nous  sentons  au  fond  de  notre  conscience  que 
la  vertu  est  estimable,  digne  d'éloges  et  de  récompense  ;  que  le 
vice  est  méprisable,  digne  d'opprobre  et  de  châtiment. Tel  est, 
dit  M.  Frayssinous,  le  cri  de  la  nature,  telle  est  la  notion  de 
justice  imprimée  dans  nos  âmes.  Cependant  il  est  certiin  que 
le  fait  est  loin  d'être  toujours  d'accord  avec  le  droit.  Ici-bas, 
dans  Tordre  actuel  des  choses^  beaucoup  d'actions  vertueuses 
ne  reçoivent  pas  la  récompense  qui  leur  esl  due,  et  beaucoup 
d'actions  vicieuses  le  châtiment  qu'elles  méritent.  Dans  tous 
les  temps  et  chez  tous  \es  peuples,  l'histoire  nous  présente  bien 
souvent  des  vertus  méconnues,  des  vices  honorés,  des  forfaits 
impunis,  des  justes  opprimés,  la  probité  victime  de  la  mauvaise 
foi,  la  calomnie  triomphant  de  la  vérité,  l'innocence  succom- 
bant sous  les  pièges  de  la  haine  et  de  l'envie,  gémissant  dans 
les  prisons,  ou  mourant  sur  les  cch^fauds.  Ces  désordres  sont 
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si  choquants  que  les  esprits  faibles,  impatients,  en  ont  pris  oC'' 
casion  de  blasphémer  contre  la  Provide/ice,  de  la  regarder 
comme  étran}^ère  au  gouvernement  des  choses  humaines,  de 
croire  ainsi  comme  perdus  lesefforlsde  l'homme  de  bien,  étant 
tentés  de  s'écrier  comme  ce  Romain  aux  champs  de  Philip- 
pes  :  0  vertu,  tu  n'es  donc  qu'un  fantôme  î  » 

Mais  celte  même  idée  de  justice  qui  nous  révolte  contre  le 
triomphe  des  méchants  et  contre  les  humiliations  et  les  souf- 
fr.'inces  des  bons,  est  précisément  ce  qui  nous  fait  croire  à  la 
réi»aration  future  de  ce  partage  iné^jal.  Dieu  est  tout-puis- 
sant ;  par  conséquent  il  a  le  pouvoir  de  rétablir  dans  un  autre 
monde  Tharmonie  légitime  du  bonheur  et  de  la  vertu.  Il  est 
souverainement  sage^  et  il  ne  peut  rendre  inutiles  les  lois 
qu'il  a  faites ,  en  les  laissant  dépourvues  de  toute  force  capa- 
ble de  rassurer  les  bons  et  d'inspirer  la  crainte  aux  méchants. 
Il  est  infiniment  saint ,  et  sa  sainteté  ne  lui  permet  pas  de  se 
montrer  indifférent  au  bien  et  au  mal ,  en  paraissant  donner 
son  approbation  au  vice  par  l'impunité,  et  la  refuser  à  la  vertu, 
en  la  frustrant  du  prix  de  ses  sacrifices.  Il  est  parfaitement 
juste,  et  à  ce  titre ,  il  se  doit  à  lui-même  de  punir  Tinfracteur 
de  ses  lois,  et  de  récompenser  celui  qui  les  a  fidèlement  obser- 
vécs.  Or,  de  tout  ceci  ne  s'ensuit-il  pas  nécessairement  que 
l'homme  est  destiné  à  une  autre  vie,  où  les  désordres  de  celle- 
ci  seront  réparés,  où  chacun  sera  traité  selon  ses  œuvres ,  et 
verra  se  rétablir  Tordre  parfait  que  réclame  la  justice?  Car, 
penser  que  Dieu  pourrait  voir  du  même  œil  le  parricide  et  l'en- 
fant soumis,  Tami  fidèle  et  l'ami  perfide,  l'avare  impitoyable 
et  le  cœur  généreux ,  Taffreux  homicide  et  le  sauveur  de  son 
sen)l)lable,  ce  serait,  dit  encore  M.  Frayssinous,  supposer 
Dieu  moins  parfait  que  l'homme.  Telle  serait  pourtant  la  cofn- 
i-équenee  qu'il  faudrait  tirer  du  spectacle  que  le  monde  moral 
nous  présente  ici-bas,  si  DivU  laissait  irrévocablement  et  sans 
retour  subsister  les  choses  telles  qu'elles  sont  dans  cette  vie. 
Il  ne  ferait  pas  ce  que  l'homme  fait  tous  les  jours ,  et  ce  qu'il 
se  croit  obligé  de  faire  ;  car  non-seulement  l'homme  a  une  se- 
crète horreur  du  vice  et  un  amour  secret  pour  la  vertu,  mais 
il  se  sent  intérieurement  tenu  de  punir  l'un  et  de  récompenser 
l'autre.  C'est  là  le  principe  de  sa  conduite  dans  la  famille  et 
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dans  ]a  société.  En  un  mot,  point  de  Dieu,  sans  justice  ;  point 
de  justice,  s'il  n'est  pas  rendu  à  chacun  ce  qui  lui  est  dû. 

Mais,  dira-t-on,  à  quoi  bon  recourir  à  l'autre  vie ,  pour  jus- 
tifier îa  Providence  ?  Les  récompenses  de  la  vertu  sont  dans 
la  paix  et  le  témoignage  d'une  bonne  conscience.  Les  châ- 
timents du  vice  sont  dans  le  remords  qui  en  est  insépa- 
mble. 

Nous  répondrons  d'abord  que  ce  serait  se  rire  cruellement 
de  la  vertu  que  de  la  renvoyer  au  témoignage  de  sa  conscience 
comme  unique  consolation  de  ses  infortunes.,  ou  comme  unique 
prix  de  son  dévouement.  Malheureuse  et  persécutée,  ce  témoi- 
gnage serait  ^ne  faible  compensation  de  ses  souffrances  et  de 
ses  larmes.Respectée  et  honorée  de  l'approbation  des  hommes, 
elle  n'en  serait  pas  moins  la  dupe  de  sa  fidélité  au  devoir  ; 
puisque  le  sacrifice  entier  de  la  fortune  peut  être  la  condition 
de  l'accomplissement  de  ce  devoir,  et  que  sa  propre  estiime  et 
celle  d'autrui  ne  l'empêcheraient  pas  de  languir  dans  la  mi- 
sère et  le  besoin,  les  plus  grands  des  maux  pour  l'homme,  s'il 
n'a  aucun  dédommagement  à  espérer  au  delà  de  cette  vie. 
Mais  si  le  devoir  exige  de  lui  le  sacrifice  de  ses  jours,  s'il 
meurt  pour  ne  point  prévariquer,  pour  obéir  à  la  voix  de  Thu* 
inanité,  pour  rester  fidèle  à  Dieu,  où  sera  donc  la  récompense 
de  sa  soumission  «t  de  son  courage?  £mportera-t-iI  avec  lui 
dans  la  tombe  le  sentiment  du  bien  qu*il  a  fait?  Ainsi  ce  se- 
raient les  plus  héroïques  vertus ,  les  plus  sublimes  dévoue- 
ments qui  restei*aient  sans  salaire;  et  plus  l'homme  aurait  mé- 
rité de  Dieu  par  la  grandeur  de  ses  sacrifices ,  moins  il  aurait 
de  chances  d'en  recueillir  le  prix.  Ajoutons  encore  que  la  joie 
qui  accompagne  un  acte  de  vertu  n'est  pas  précisément  en  rai- 
son de  la  bonté  morale  de  Faction ,  et  du  mérite  qu'on  a  eu  à 
l'accomplir,  mais  en  raison  de  la  sensibilité,  qui  varie  suivant 
les  individus  ;  et  que  l'on  se  tromperait  beaucoup,  si  l'on  com- 
ptait sur  une  augmentation  successive  de  bonheur,  propor- 
tionnée à  la  réitération  plus,  ou  moins  fréquente  des  pratiques 
vertueuses,  La  satisfaction  qu'on  éprouve  à  faire  le  bien  s'é- 
mousse  par  l'habitude ,  et  Ton  est  souvent  plus  sensiblement 
heureux  d'une  première  bonne  action  qu'on  a  faite,  que  d'une 
suite  d'actes  de  vertu  qui  se  distinguent  à  peine  au  milieu  d'uir 
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vie  toute  consacrée  au  devoir.  D'cù  il  suit  qu*id  encore  la  ré^ 
compeDSC  serait  loin  d'être  égale  au  mérite. 

Ces  observations  s'appli(;uent  avec  la  même  rigueur  aux 
méchants,  pour  lesquels,  dir  Platon,  si  la  mort  était  la  cessa- 
tion de  toute  rfxislence,  ce  serait  un  grand  gain  d'être  déli- 
vrés à  la  fois  de  leur  corps,  de  leur  àme  et  de  leurs  vices;  de 
leur  corps  qui  échappe  ainsi  aux  châtiments  de  Injustice  hu- 
maine, de  leur  âme  que  le  trépas  dérobe  aux  vengeances  di- 
vines, de  leurs  vices,  qui  étaient  pour  eux  la  source  de  tant 
de  misères ,  d'inquiétudes  et  de  remords.  Le  remords  ne  s'ex- 
plique que  par  les  terreurs  de  l'avenir.  S'il  n'y  a  plus  de  vie 
future,  les  méchants  doivent  être  fort  tranquilles;  car  tout  se 
réduit  pour  eux  à  un  calcul  de  prudence,  qui  consiste  à  mettra 
en  défaut  la  Justice  humaine ,  et  à  éviter  la  prison  ou  l^écba- 
faud.  Le  remords  n'est  que  le  sentiment  de  la  responsabilité 
morale  de  l'homme  envers  un  Dieu  vengeur  des  infractions  à 
sa  loi.  Or,  l'homme  n'est  plus  responsable  qu'envers  la  société, 
si  Dieu  ne  se  charge  pas  lui-même  de  punir  le  crime,  s'il  laisse 
aller  les  choses  au  gré  du  caprice  des  opinions  humaines.  Par 
conséquent ,  plus  un  criminel  se  sera  complètement  débarrassé 
de  la  croyance  aux  peines  d'une  autre  vie,  plus  cette  prétendue 
sanction  du  remords  sera  vaine,  plus  le  scandale  de  l'Impunité 
sera  grand,  plus  la  justice  de  Dieu  sera  compromise.  La  sécur 
rite  du  méchant  devra  donc  croître  en  raison  de  son  incrédu- 
lité. Il  s'ensuit  que  la  réalité  d'une  vie  à  venir  est  nécessaire, 
même  pour  donner  à  la  sanction  pénale  du  remords  toute 
l'elûcacité  et  toute  la  force  qu'on  prétend  lui  attribuer ,  et  que 
nier  l'immortalité  de  l'âme,  c'est  délivrer  le  crime  du  seul 
c  lâtimcnt  qu'il  ait  à  redouter  sur  la  terre  de  la  justice  divine. 
11  en  est  d'ailleurs  du  remords  comme  du  témoignage  d'une 
bonne  conscience.  Le  remrrds  s'émousse  par  l'habitude ,  et 
loin  de  s'accroître. en  proportion  du  nombre  et  de  la  grandeur 
des  crimes,  il  diminue,  au  contraire,  en  raison  de  la  perversité 
du  cœur,  de  la  répétition  des  mêmes  forfaits,  et  del'audaceavec 
laquelle  on  s'est  accoutumé  à  braver  les  lois  divines  et  humai- 
nes. L'homme  qui  a  vieilli  dans  le  désordre  et  dans  le  vice,fi- 
nit  par  perdre  presque  entièrement  le  sens  moral;  ainsi  sa 
conscience  lui  ferait  d'autant  moins  de  reproches  qu'il  erait 
plus  coupable,  et  le  meilleur  moyen  de  faire  sa  paix  avec  X:\U\ 
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serait  de  s'enfoncer  de  plus  en  plus  dans  le  mal.  Enfin»  sup- 
posons que  le  remords  subsiste  avec  tout  ce  qu'il  a  de  péni- 
ble pour  rhomme.  Croit  on  que  ce  serait  là  une  peine  suffi- 
sante pour  des  actions  semblables  à  celles  que  l'histoire  a 
vouées  à  Texécratiou  de  la  postérité,  et  que  la  loi  éternelle  de 
justice  serait  parfaitement  satisfaite,  si  les  auteurs  de  ces  abo- 
minables forfaits  en  étaient  quittes  pour  quelques  remords  plus 
ou  moins  vifs  auxquels  leurs  triomphes  et  leurs  voluptés  vien- 
draient sans  cesse  faire  diversion? 

Mais  ces  peines  et  ces  récompenses,  quelle  sera  leur  durée? 
Ici  c'est  dans  l'enseignement  de  la  foi ,  c'est  dans  la  religion 
que  l'homme  doit  chercher  le  complément  de  ces  vérités  su* 
blimes  que  la  philosophie  ne  fait  qu'indiquer.  Au  christianisme 
seul  appartient  de  compléter  la  science  de  l'homme  au  sujet  de 
son  origine,  de  sa  nature  et  de  sa  destinée.  La  philosophie 
conclut  la  nécessité  d'une  autre  vie,  de  la  justice  absolue  de 
Dieu.  Mais  la  justice  de  Dieu  exige-t-elle  que  cette  vie  soit 
égale  à  l'éternité  ?  C'est  ce  que  nous  ne  pouvons  connaître  que 
par  une  révélation  expresse.  Il  est  plus  que  probable  que  la 
raison  né  se  serait  point^levée  par  elle-même  à  l'affirmation 
de  l'existence  ultérieure  cle  l'âme,  si  cette  affirmation  ne  lui 
eût  pas  été  donnée  par  la  tradition  primitive^  si  elle  ne  l'eût 
pas  trouvée  répandue,  comme  objet  de  croyance  universelle, 
danstoute  la  suite  des  générations  humaines.  Qu'elle  s'en  soit 
emparée,  et  qu'elle  se  la  soit  démontrée  à  elle-même,  en  s'ap- 
puyant  sur  les  principes  de  l'esprit  humain,  voilà  ce  qu'elle  a 
pu  foire  et  ce  qu'elle  a  fait  légitimement.  «  11  est  très- vrai,  dit 
M.  Bûchez,  que  nous  avons  en  nous  le  sentiment  de  notre  im- 
mortalité, et  que  ce  sentiment  se  témoigue  clairement  à  nous 
par  l'idée  de  l'avenir,  par  les  spéculations  que  nous  faisons 
suf  cet  avenir,  par  la  connaissance  de  l'infini  dans  l'avenir, 
etc.  On  peut  considérer  comme  certain  que  de  telles  idées  nous 
révèlent  l'essence  immortelle  de  notre  nature  ;  mais  on  peut 
dire  aussi  que  toutes  ces  idées  sont  apprises  et  qu'elles  sont 
l'effet  d'un  enseignement  donné  à  tous  les  hommes  dès  les  pre- 
miers jours  du  règne  de  notre  espèce.  Aussi,  nous  le  répétons, 
la  seule  preuve  positive  et  inniable  de  l'immortalité  de  l'àme, 
est,  selon  nous,  la  révélation.  » 
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A  plus  forte  raison  la  philosophie  n*aurait-elle  pu  affirmer,  en 
vertu  de  son  autorité  propre  et  indépendamment  de  tonte  tra- 
dition, de  tout  enseignement  divin,  l'éternité  des  peines  ctdes 
récompenses  de  la  vie  future.  Mais  cette  vérité  une  fois  révé- 
lée à  rhomme,  une  fois  déposée  dans  la  conscience  du  genre 
humain,  et  eons'^ée  dans  les  archives  morales  des  nations, 
la  raison  a  pu  cherclier  à  se  l'expliquer  et  à  lui  donner  un  ap« 
pui  dans  la  logique  de  Tesprit  humain.  Lors  donc  que  nous 
essayons  d'appliquer  les  principes  de  la  pensée  à  la  démonstra- 
tion du  dogme  dont  nous  parlons,  nous  ne  prétendons  pas  que 
la  raison  aurait  pu  construire  ce  dogme  sans  le  secours  d'une 
révélation  ;  mais  nous  disons  qne  la  philosophie  conflrme  ce 
que  la  religion  nous  enseigne,  et  que  toutes  les  inductions  qui 
se  tirent  de  la  nature  de  Dieu  et  de  celle  de  l'homme  témoi- 
gent  hautement  en  faveur  de  cette  vérité. 

En  effet,  placés  entre  Topinion  qui  voudrait  croire  à  la  du- 
rée passagère  des  peines  et  des  récompenses  de  Tautre  vie,  et 
la  règle  de  foi  qui  nous  ordonne  de  croire  à  leur  éternité,  nous 
voulons  faire  voir  qne  la  croyance  catholique  est  évidemment 
la  plus  conforme  à  la  raison,  et  que  c'est  elle  qui  nous  donne 
ridée  la  plus  vraie  de  la  grandeur  de  Toffense  qui  est  faite  à 
Dieu  dans  Tacte  prévaricateur  par  lequel  nous  violons  sa  loi, 
ridée  la  plus  consolante  du  mérite  et  de  la  beauté  de  la  vertu 
aux  yeux  de  celui  qui  est  la  souveraine  perfection  et  la  sainteté 
même,  l'idée  la  plus  haute  de  sa  Justice  et  de  sa  bonté. 

Parmi  les  différentes  hypothèses  que  Ton  pourrait  former 
sur  le  sort  ultérieur  réservé  à  Thomme  après  la  mort ,  nous 
nous  arrêterons  à  celles-ci  :  ou  Dieu,  après  avoir  puni  ou  ré- 
compensé rhomme  pendant  un  certain  temps,  anéantit  son 
âme,  lorsque  sa  justice  est  pleinement  satisfaite;  ou  Dieu, 
lorsque  le  temps  de  la  peine  ou  de  la  rémunération  est  écoulé, 
la  replace  dans  d'autres  corps,  et  lui  fait  recommencer  une 
nouvelle  vie  ,  de  sorte  qu'il  y  ait  pour  elle  une  succession  in- 
défmie  d'épreuves  et  d'expiations  ;  ou  enfm  Dieu  la  laisse  pen- 
dant toute  l'éternité  sous  le  poids  du  châtiment  et  de  la  répro- 
bation, si  elle  a  désobéi,  ou  en  possession  de  la  récompense  et 
de  la  bénédiction,  si  elle  a  été  fidèle  ;  à  moins  qu'on  ne  suppose 
encore  que  tout  en  laissant  jouir  éternellement  les  bons  de  la 
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félicité  qu'ils  ont  méritée  par  leurs  bonnes  actions,  le  souve- 
rain juge  ne  fasse  subir  aux  méchants,en  raison  de  leurs  crimes, 
qu'une  peine  temporaire,  et  ne  fmisse  par  les  admettre  au  par- 
tagede  Téternelle  béatitude,  après  les  avoir  purifiés  par  les  châ- 
timents qu'il  leur  inflige,  comme  la  foi  catholique  nous  apprend 
qu'il  le  fait  pour  les  justes  dont  la  vertu  a  été  imparfaite,  et 
qui  n'ont  pas  entièrement  satisfait  sur  la  terre  à  la  justice  divine. 
La  première  hypothèse  répugne  à  l'idée  que  nous  avons  de 
la  sagesse  et  de  la  grand<eur  de  Dieu.  Ni  le  méchant  ne  serait 
suffisamment  retenu  par  la  crainte  des  peines  de  l'autre  vie, 
si  ces  peines  ne  devaient  être  que  passagères  ;  ni  l'homme  de 
de  bien  ne  serait  suffisamment  encouragé  à  s'efforcer  de  plaire 
à  Dieu ,  si  la  récompense  qui  est  promise  à  ses  vertus  et  h  ses 
sacrifices  devait  avoir  un  terme  :  Dieu  doit  punir  et  récom- 
I  enser  en  Dieu  ;  et  si  nous  concevons  que  sa  bonté  infinie  le 
porte  à  réserver  une  félicité  sans  fin  à  celui  qui  a  consacré 
toute  sa  vie  à  sa  gloire ,  nous  concevons  tout  aussi  nécessaire* 
ment  que  sa  justice  le  porte  à  séparer  éternellement  de  ses 
fidèles  serviteurs  celui  qui  a  méconnu  sa  loi ,  et  refusé  de  se 
soumettre  à  sa  volonté.  Même  ici-bas,  la  société,  qui  ne  dispose 
pas  de  réternité,  parce  qu'elle  n'est  maîtresse  que  du  temps  , 
se  croit  en  droit  de  prononcer  contre  les  violateurs  de  ses  lois 
des  peines  irrévocables;  elle  condamne  aux  galères  perpétuel- 
les et  à  la  mort  certains  criminels  dont  les  actions  sont  telles 
qu'elle  trouve  juste  de  retrancher  à  jamais  leurs  auteurs  du 
nombre  de  ses  membres  ;  et  nous  refuserions  à  Dieu  le  droit 
de  déclarer  certaines  fautes  irrémissibles,  et  de  Les  punir  par 
des  châtiments  sans  fin  I  Certes  ,  ce  serait  nous  donner  de  la 
vie  future  une*  idée  bien  indigne  des  espérances  de  l'homme  et 
de  la  munificence  de  Dieu ,  que  de  la  borner  à  quelques  années 
ou  à  quelques  siècles ,  après  lesquels  l'âme  rentrerait  dans  le 
néant.  Cette  hypothèse  serait  toute  au  profit  du  méchant  qui 
trouverait  dans  son  anéantissement  la  fin  de  ses  souffrances , 
et  au  détriment  de  l'homme  de  bien ,  qui  y  trouverait  la  fin 
de  son  bonheur.  Dieu  est  éternel  ;  par  conséquent  il  aime 
éternellement  la  vertu,  comme  il  hait  éternellement  le  vice; 
par  conséquent,  il  ne  se  peut  pas  que  cet  amour  du  bien  et 
cette  haine  du  mal  ne  se  manifestent  pas  envers  l'u^SL^t^x^v^R^ 
l*autre,  pendant  toute  l'étermlé.  l>otie^  \^\çs\3i\3i<^  ^^x&^^^a.'^s^fiK^ 
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<le  vouloir  récompenser  la  vertu  et  punir  le  vice  ,  pnrce  qu'il 
ne  peut  pas  cesser  d*aimer  i*uneet  de  Iialr  Tautre. 

La  seconde  hypothèse  nous  représente  Dieu,  comme  se 
jouant  en  quelque  sorte  de  l'humanité ,  dans  cette  suite  d'é- 
preuves auxquelles  elle  la  soumettrait  sans  aucun  motif  qui 
satisfasse  la  raison.  La  raison  nous  dit,  en  effet,  qu'une  seule 
épreuve  suffit  pour  donner  à  la  liberté  le  moyen  de  faire  son 
choix  et  de  flxer  le  sort  de  l'homme.  Et  l'équité  veut  que  ce- 
lui qui  a  eu  toute  la  vie  pour  mériter  ou  démériter,  détermine 
à  jamais  et  une  fois  pour  toutes  la  destinée  qu'il  s'est  faite  par 
son  bon  ou  son  mauvais  choix.  Cette  succession  d'épreuves 
dont  Tissue  serait  tantôt  heureuse ,  tantôt  malheureuse  »  ne 
serait  qu'un  pur  caprice  de  la  part  de  Dieu ,  puisque,  si  elle 
n'est  pas  nécessaire ,  elle  est  par  cela  même  arbitraire ,  et  par 
conséquent  injuste. 

Si  nous  considérons  maintenant  le  péché  en  lui-même  et  par 
rapport  à  Dieu  ,  dans  l'extrême  malice  de  la  volonté  où  il  a  sa 
aource ,  et  dans  la  gravité  de  l'injure  par  laquelle  il  attaque 
la  majesté  inûnie ,  nous  devrons  reconnaître  que  la  foi  chré- 
tienne nous  en  donne  l'idée  la  plus  exacte  et  la  plus  vraie.  La 
violation  de  la  loi  morale  est  un  acte  de  révolte  contre  la  vo- 
lonté divine.  L'homme  qui  fait  ce  que  Dieu  défend  et  qui  ne 
fait  pas  ce  qu'il  commande  annonce  par  là  qu'il  entend  se 
soustraire  au  souverain  domaine  du  Créateur,  et  s'il  meurt  en 
persévérant  dans  le  mal ,  il  meurt  ennemi  de  Dieu,  en  état  de 
guerre  contre  Dieu ,  et  mérite,  par  conséquent,  d'être  traité  en 
ennemi.  Or,  le  temps  de  l'épreuve  étant  borné  à  la  vie  présen- 
te ,  la  vie  future  est  destinée  tout  entière  ^  l'expiation  ou  à  la 
rémunération  ;  par  conséquent,  l'homme  ne  peut  plus  mériter 
ni  démériter  après  la  mort.  Il  est  récompensé,  s'il  a  bien  vécu; 
il  est  puni ,  s'il  a  mal  usé  de  sa  liberté  ;  son  sort  heureux  ou 
malheureux  est  fixé  sans  retour ,  et  il  est  fixé  par  lui-même, 
vt  il  est  le  résultat  de  ses  libres  déterminations ,  puisque  Dieu 
ne  fait  qu'appliquer  à  ses  actions  et  h  sa  conduite  les  règles 
immuables  de  sa  justice.  Comment  donc  le  méchant ,  qui  est 
mort  dans  la  désobéissance,  pourrait-il  redevenir  l'ami  de  sou 
Dieu?  Comment  Dieu  pourrait-il  le  faire  rentrer  en  grâce  au- 
près de  lui  et  l'admettre  à  partager  ses  faveurs  avec  les  jus- 
'tes  ?  Ce  ne  pourrait  être  qu'eu  msoii  ^^s'8i\»w\fc\w^\i\ft*Maig 
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^  bonlé  est  limitée  par  sa  justici-;  mais  aujt  yeux  de  la  jusli- 
t;e  ,  comme  il  n'y  a  plus  possibilité  de  mériter,  puisqu'il  n*y  a 
plus  d'épreuve  à  subir,  il  n'y  a  plus  possibilité  de  ehangeir 
la  nature  du  rapport  de  Thomme  à  Dieu  ,  et  ce  rapport,  au 
moment  de  la  mort ,  est  celui  qui  existe  du  rebelle  à  son  maî- 
tre, du  prévaricateur  à  la^oi ,  du  coupable  à  son  juge.  La  re- 
ligion nous  apprend  que  Thomme  déchu  n'aurait  pu ,  même 
pendant  cette  vie  et  dans  le  temps  d* épreuve  qui  lui  est  donné 
pour  mériter  ou  démériter,  se  relever,  par  le  seul  effort  de  sa 
liberté,  de  la  déchéance  primitive,  et  qu'il  a  fallu  que  Dieu 
lui-même  le  rachetât  et  le  délivrât,  par  le  sacrifice  de  la  croix, 
de  Tanathème  prononcé  contre  lui.  Dans Timpuissance  absolue 
où  serait  le  pécheur,  condamné  par  la  justice  divine ,  de  se 
racheter  lui-même  des  peines  de  l'autre  vie,  il  faudrait  donc 
une  seconde  rédemption ,  un  nouveau  Calvaire ,  pour  lever  la 
sentence  de  réprobation  ?  Qui  oserait  dire  que  Dieu  doit  quel- 
que chose  de  semblable  à  celui  qui  n'a  rien  fait  pour  lui  plaire, 
ou  plutôt  qui  atout  fait  pour  provoquer  sa  vengeance?  la 
raison  nous  dit  qu'il  n'  y  a  point  de  purgatoire  pour  les  ira  - 
pies. 

Au  reste,  le  sentiment  universel  est  d'accord  avec  la  doc- 
trine chrétienne;  car  la  croyance  â  rimmortalité  de  l'âme  im- 
plique logiquement  la  croyance  à  la  durée  indéfinie  des  peines 
et  des  récompenses  futures.  Cette  croyance  se  trouve  exprimée 
d'une  manière  plus  ou  moins  positive  dans  toutes  les  archives 
morales  des  nations.  M.  Anot  de  Maizières ,  dans  son  Co^a 
sacré  on  Exposé  comparatif  de  toutes  les  religions  de  la  terre,  a 
rassemblé  une  foule  de  témoignages  qui  prouvent  que  tous  le^ 
peuples  anciens  ont  eu  l'Idée  d'un  paradis,  d'un  purgatoire  et 
d'un  enfer.  M.  Morin ,  dans  une  dissertation  sur  l'usage  de  la 
prière  pour  les^morts  parmi  les  paiens,  observe  qu'ils 
partageaient  les  morts  eu  trois  classes^  les  saintSy  les  impar- 
faits et  les  impies ,  et  qu'ils  leur  assignaient  des  demeures 
différentes.  «Les  anciens,  dit  M.  de  La  Mennais,  dans  le  troi- 
sième volume  de  son  Essai  sur  Vindifférencey  reconnaissait 
trois  états  différents  de  l'âme  après  la  mort.  Le  premier  était 
fétat  de  bonheur  dont  les  âmes  saintes  jouissaient  éternellement 
4ans  le  ciel  ;  le  second ,  l'état  de  souffrance  a'icyiftl  Içs»  ^^s^sa. 
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des  méchants,  lésâmes  absolument  incurables,  selon  Tex- 
piTssion  de  Piutarque ,  ffà^kirAv  aVia-rcuç  étaient  condamnées 
érernelleroent  aussi  dans  les  enfers.  Le  troisième  état ,  mi- 
toyen entre  les  deux  autres, était  celui  des  âmes  qui,  sans 
avoir  mérité  des  cMtiments  éternels ,  élaienl  néanmoins  en-- 
core  redevables  à  la  justice  divine  :  u.t.  uxvâç  ^i^cmcmc  ^Uv* 
Vïai.  de Republ.  lib.X.) 

Puis  il  cite  ce  passage  de  Sénètfue ,  tiré  de  son  K^vre  ée  la 
Consolation  adressé  à  Marcia  :  «  Ce  n'est  pas  votre  fils  que 
la  mort  a  frappé ,  dit-il,  nais  seulement  son  image  :  délivré 
du  fardeau  du  corps,  et  immortel  maintenant,  il  jouit  â*un 
état  meilleur.  Son  âme  est  retournée  aux  lieux  d*où  elle  était 
descendue;  là  un  repos  éternel  Tattend  ;  élevée  dans  les  hau- 
teurs des  cieux,  elle  habite  avec  les  âmes  heureuses^  elle  est 
reçue  dans  leur  société  sainte.  De  là  elle  aime  encore  à  abaisser 
ses  regards  ici- bas ,  et  à  conterofier  ceux  qu'elle  a  Isûssés  sur 
la  terre.  » 

La  doctrine  de  la  métempsycose  ou  de  la  transmigratioD 
des  âmes ,  n'était  pour  la  plupart  des  peuples  qui  Font  profes- 
sée, et  entre  autres  pour  les  druides,  que  le  dogme  du  purga- 
toire présenté  sous  une  forme  biznrre  et  dénaturée  par  la  su- 
perstition. Elle  supposait  un  état  de  bonheur  parfait  auquel 
rame  s'élevait  en  passant  par  diffetents  degrés  d'expiation  ^  et 
dont  elle  ne  jouissait  que  lorsqu'elle  était  entièrement  pu- 
rifiée. 

Parmi  les  populations  du  Nouveau-Monde  y  les  croyance» 
eoncernant  l'état  de  Tàme  après  la  mort ,  étaient  conformes  à 
celles  de  toute  l'antiquité  païenne.  Il  (  st  évident  que  leurs 
traditions  à  cet  égard  descendent  de  la  même  source.  Les 
Iroquois  pensaient,  comme  tous  les  peuples  de  l'Amérique, 
que  Tâme  accomplissait,  après  sa  séparation  d'avec  le  corps  > 
un  voyage  long  et  périlleux  ,  à  travers  des  régions  inconnues* 
Si  elle  avait  mal  vécu  sur  la  terre ,  elle  arrivait  dans  un  pays 
stérile  où  elle  était  condamnée  à  souffrir  éternellement  les  tor- 
tures de  la  faim  et  de  la  soif;  si,  au  contraire,  elle  avait  bien 
vécu,  elle  trouvait  une  contrée  délicieuse,  où  l'attendaient  d'é- 
ternelles fêtes.  Ainsi,  la  raison  et  l'histoire  unissent  leur  témoî- 
gnage  en  faveur  du  do^me  chrétien. 
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CHAPITRE  VI. 

DES  DEVOIBS   DE   l'HOMME  EJHVEBS   LUI-MÊME. 

La  destinée  de  l'homme  une  fois  connue,  il  est  facile  de  dé- 
terminer ses  devoirs  envers  lui-même.  Puisqu'il  est  fait  pour 
Dieu,  puisque  la  vie  présente  n*est  qu'un  pèlerinage  qui  a  pour 
but  de  le  conduire  vers  la  céleste  patrie,  il  est  évident  qu'il  se 
doit  à  lui-même  de  faire  tendre  toutes  ses  facultés  vers  cette 
fin  sublime.  Mais  comme  il  y  a  dans  l'homme  deux  vies  dis- 
tinctes, la  vie  spirituelle  et  la  vie  corporelle,  dont  chacune  a 
ses  conditions  ;  et  que  c^est  par  le  concours  de  ces  deux  vies 
que  doit  s'accomplir  sa  destinée,  nous  nous  conformerons  à  la 
division  adoptée  anciennement  dans  les  écoles;  et  le  considé- 
rant dans  sa  double  nature,  nous  examinerons  quels  sont  ses 
devoirs,  soit  à  l'égard  de  son  âme,  soit  à  Tégard  de  son  corps. 
Ces  deux  espèces  de  devoirs  constituent  ce  qu'on  appelle  la 
morale  individuelle. 

ARTICLE  I.  —  Des  devoirs  de  Vhomme  envers  son  âme. 

Trois  voies  sont  ouvertes  à  l'âme  humaine  pour  atteindre 
la  iin  qui  lui  a  été  marquée  par  la  Providence  :  la  connais- 
sance, l'amour  et  l'action.  En  uu  mot,  l'intelligence,  la  sensi- 
bilité et  la  liberté,  tels  sont  les  trois  moyens  qu'il  a  à  mettre 
en  œuvre  pour  répondre  aux  desseins  du  Créateur,  et  pour  se 
diriger  dans  le  sens  de  sa  nature.  Lors  donc  que  nous  aurons 
déterminé  l'usage  qu'il  doit  faire  du  pouvoir  de  connaître,  du 
pouvoir  d'aimer,  du  pouvoir  d'agir,  les  différents  objets  aux- 
quels il  doit  les  appliquer,  ce  qu'il  faut  qu*il  fasse  pour  les 
conserver,  pour  les  fortifier,  pour  les  développer,  nous  aurons 
dit  tout  ce  que  Thomme  se  doit  à  lui-même  sous  le  point  de 
vue  de  son  âme. 

S    i.  Delà  f acuité  de  connaître  et  des  devoirs  qui  s'y  rapportent» 

C'est  par  l'intelligence  que  l'âme  reçoit  la  lumière;  c'est  par 
rintellif!;ence  qu'elle  se  met  en  communication  avec  la  vérité. 
La  vérité,  voilà  le  pôle  vers  lequel  elle  doit  t«\vix^  ^  ^'sswîcsbrs 

1^* 
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vers  son  centre  d'attraction,  et  comms  la  connaissance  du  vrai 
est  nécessaire  à  l'homme  pour  ngir  et  pour  bien  agir,  il  s'en- 
suit qu'il  est  strictement  obligé  de  donner  tous  ses  soins  à  la 
conservation  et  au  développement  d'une  faculté  sans  laquelle 
sa  liberté,  s'exerçant  en  aveugle  et  à  l'aventure,  serait  hors 
d^état  d'atteindre  le  but  pour  lequel  elle  lui  a  été  donnée.  Or, 
ce  but  est  la  pratique  du  bien  ;  mais  ce  bien,  quel  est-il,  et  par 
quels  moyens  Taccomplira-t-il  ?  Voilà  ce  que  l'homme  doit 
s'efforcer  de  connaître,  et  il  l'apprendra  en  fortifiant  son  in- 
telligence par  Texercice,  en  l'éclairant  par  la  science ,  en  la 
mettant  en  possession  de  tous  ces  grands  principes  de  vérité 
que  Dieu  a  déposés  au  fond  de  la  conscience  humaine,  ou  qu'il 
a  consignés  dans  sa  révélation. 

Le  premier  et  le  plus  important  objet  auquel  l'homme  doit 
appliquer  son  esprit,  c'est  la  religion  et  la  morale,  qui  renfer* 
ment  toutes  les  règles  de  foi  et  de  conduite  que  nous  avons  à 
suivre  à  l'égard  de  Dieu  et  de  nos  semblables.  Nul  ne  doit 
ignorer  les  rapports  qui  nous  lient  à  l'auteur  de  notre  être , 
les  obligations  que  nous  avons  à  remplir  envers  les  autres 
hommes,  nos  conditions  d'existence  comme  créatures  et  com- 
me membres  de  la  famille  humaine.  La  négligence  à  s'in- 
struire de  ce  qu'il  doit  croire  et  de  ce  qu'il  doit  faire  à  cet  égard, 
serait  de  la  part  de  l'homme  un  crime  envers  lui-même,  puis- 
que, ne  connaissant  pas  le  but  de  la  vie,  il  vivrait  mal  et  au 
hasard,  et  manquerait  infailliblement  sa  destinée.  Or,  quel 
plus  grand  malheur  pour  lui  que  de  s'écarter  de  sa  fin,  que  de 
prendre  une  direction  contraire  à  l'ordre  qui  doit  régir  sa  li- 
berté^ que  d'enfreindre  les  lois  de  sa  nature  I 

L'expérience  prouve  combien  il  est  indispensable  de  confier 
de  bonne  heure  à  Tiott  lligence  de  l'homme  les  principes  d'une 
bonne  éducation  morale  et  religieuse.  L'effervescence  des  pas- 
sions peut  rtntrainer  à  des  actions  mauvaises.  Mais  si  ces 
principes  ont  été  profondément  gravés  dans  son  âme,  il  sait 
du  moins  qu'il  fait  mal,  et  lors  même  que  sa  volonté  perver- 
tie régare  loin  du  droit  chemin,  il  lui  est  toujours  possible  de 
revenir  au  bien,  parce  qu'il  sait  quelle  route  pourra  l'y  con- 
duire. La  vérité  lui  est  toujours  présente,  pour  l'avertir  de  ses 
errcvrs,  pour  lui  montrer  le  but  dont  il  s'écarte,  pour  le  ra^- 
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peler  au  sentiment  de  ses  devoirs  et  de  ses  véritables  intérêts. 
On  comprend  combien  cette  lumière  de  la  conscience,  en  Té- 
clairant  sur  le  caractère  moral  de  ses  actes,  et  sur  le  désaccord 
de  sa  conduite  avec  rexcellence  de  sa  nature  et  la  dignité  do 
son  être,  peut  exercer  dMnfluence  sur  ses  déterminations,  et 
l'aider  puissamment  à  rentrer  en  lui-même  et  à  rompre  le 
charme  de  la  passion.  Et  lorsque  sa  volonté  a  recouvré  l'em- 
pire qu'elle  avait  momentanément  perdu,  lorsque  libre  d'écou- 
ter la  voix  de  la  raison  qui  lui  rappelle  la  beauté,  les  avanta- 
ges et  le  prix  de  la  vertu,  il  est  rendu  à  la  réflexion  et  à  la 
droiture  de  son  jugement,  que  lui  manque- 1- il  pour  rentrer 
dans  Tordre  et  réformer  sa  vie,  si  ce  n'est  de  mettre  ses  affec- 
tions en  harmonie  avec  sa  foi,  et  son  cœur  d'accord  avec  sa 
conscience?  Mais  îl  n'en  est  pas  de  même  de  celui  qui  est  resté 
étranger  aux  salutaires  préceptes  de  la  religion.  Comment  re- 
viendra-t-il  au  bieû,  sMI  sait  à  peine  le  distinguer  du  mal;  et 
s*il  ignore  ses  devoirs,  comment  pourra-t  il  les  remplir?  Il  ne 
faut  pas  croire  que  la  science  morale  s'acquiert  sans  étude  et 
par  le  développement  spontané  de  l'intelligence.  Si  tant  d'hom- 
mes s'écartent  de  la  route  du  bien,  c'est  la  plupart  du  temps 
par  ignorance  réelle  de  ce  qu'ils  doivent  à  Dieu  et  à  leurs  sem- 
blables; et  s'ils  l'ignorent,  c'e >t  parce  qu'ils  ne  se  sont  pas 
donné  la  peine  de  l'apprendre.  Nous  avons  déjà  fait  remarquer 
que  le  sens  moral  a  besoin  d'être  cultivé  par  l'éducation,  pour 
devenir  un  guide  sûr,  et  ne  fournira  la  volonté  que  des  raotife 
conformes  à  la  vr^ie  nature  des  choses. 

Par  la  même  raison,  rhorame  doit  appliquer  son  espritàbîen 
connaître  sa  vocation,  son  aptitude  intellectuelle,  afin  de  ne 
point  consumer  ses  forces  dans  des  efforts  infructueux ,  en  dé- 
tournant ses  facultés  de  la  direction  que  la  Providence  semblait 
leur  avoir  assignée.  Le  conseil  que  le  poèt6  nous  donne  c?^  con- 
sulter  longtemps  notre  éprit  et  ncs forces^  n'est  pas  seule- 
ment un  précepte  littéraire ,  c'est  encore  un  précepte  moral , 
dont  on  appréciera  l'importance ,  si  l'on  considère  qu'une  vo- 
cation roanquée  ou  méconnue  est  une  résistance  formelle  aux 
desseins  de  Dieu,  qui,  en  nous  appelant  à  nous  engager  dans 
telle  ou  telle  voie ,  nous  y  ménageait  sans  doute  l'occasion  d'y  ' 
faire  le  meilleur  emploi  possible  des  dons  que  nousxvvoç^s»':<i<5^ 
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de  la  nature  ;  et  qu'une  fausse  vocation ,  non-seulement  nous 
expose  à  tous  les  mécomptes  qu'éprouve  celui  qu'une  pré- 
somptueuse témérité  a  jeté  dans  une  carrière  à  laquelle  il  est 
Impropre,  mais  encore  devient  une  source  de  désordres  pour 
la  société  qui  souffre  nécessairement  de  iMncapacité  de  ses 
membres  et  de  leur  insuffisance  à  remplir  les  fonctions  qu'ils 
se  sont  choisies.  Que  Thomme  donc  s'éprouve  et  s'étudie  lui- 
même ,  et  cherche  dans  le  choix  d'un  état  ou  d'une  profession, 
non  pas  la  satisfaction  de  son  amour-propre ,  ou  de  l'ambitioD 
de  ses  proches ,  mais  la  portée  de  son  intelligence  et  le  secret 
de  ses  forces ,  afln  de  leur  donner  la  destination  qui  leur 
convient. 

Mais  il  ne  sufQt  pas  à  l'homme  de  fiire  choix  de  Tétot  au- 
quel il  se  sent  le  plus  propre ,  et  de  bien  connaître  sa  vocation. 
Il  y  a  des  connaissances  particulières  aux  diverses  conditions 
de  la  vie,  et  que  rbacun  de  nous  doit  sVfforcer  d'acquérir, 
selon  la  nature  de  l'emploi  auquel  nous  nous  destinons.  Aussi, 
eussions-nous  toute  l'aptitude  nécessaire  pour  l'état  que  nous 
avons  embrassé ,  nous  manquerions  essentiellement  à  nos  de- 
voirs, si  nous  négligions  de  nous  instruire  de  tout  ce  qu'il  faut 
que  nous  sachions  pour  bien  remplir  les  fonctions  que  nous 
avons  à  exercer.  Un  ministre  qui  serait  étranger  à  la  science 
de  l'homme  d'état,  un  magistrat  qui  n'aurait  point  profondé- 
ment étudié  les  lois  et  la  Jurisprudence ,  un  médecin  qui  ne 
posséderait  point  les  secrets  de  son  art,  seraient  responsables 
devant  Dieu  el  devant  les  hommes  de  toutes  les  erreurs  qu'ils 
pourraient  commettre  au  détriment  de  leurs  administrés,  de 
leurs  justiciables  et  de  leurs  malades;  et  lors  même  que  notre 
ignorance  n'aurait  aucune  suite  fâcheuse  par  rapport  à  la  so- 
ciété, il  suffit  que  cette  ignorance  nous  nuise  à  nous-mêmes, 
et  diminue  nos  moyens  de  pourvoir  à  nos  besoins  et  d'aug- 
menter le  bien-etie  de  notre  famille ,  pour  qu'elle  nous  soit 
reprochable. 

Ce  sont  là  les  connaissances  de  première  nécessité.  11  en  est 
d'autres  qui,  sans  être  indispensables,  ont  cependant  leur 
importance,  et  à  l'acquisition  desquelles  il  est  utile  d'appUquei* 
son  esprit.  Ce  sont  toutes  celles  qui,  ne  se  rapportant  pas  di- 
rectement à  notre  état,  ne  sont  pour  nous  qu'un  objet  de  cu« 
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riosité ,  un  ornement  de  Tesprit»  xine  distraction  agréable. 
L'étude  de  la  science,  lors  même  qu*on  ne  la  cultive  que  pour 
elle-même ,  et  en  raison  de  Tattrait  qui  lui  est  propre ,  offre 
plus  d'un  avantage  à  celui  qui  s*y  livre  avec  une  certaine  as- 
siduité. Elle  élève  et  agrandit  la  pensée^  et  en  nous  faisant 
connaître  les  merveilles  de  la  nature  >  elle  nous  dispose  à  mé- 
diter sur  la  puissance  et  sur  la  bonté  de  son  auteur  ;  elle  favo- 
rise les  penchants  vertueux ,  car  celui  qui  s'attache  à  des 
études  graves ,  s'habitue  à  mépriser  les  occupations  futiles  et 
les  plaisirs  déshonnêtes.  Elle  développe  le  jugement  et  la  raison; 
car  elle  nous  oblige  à  faire  une  continuelle  application  de  tout 
ce  que  nous  avons  d'intelligence  aux  faits  que  nous  avons  à 
expliquer,  et  aux  problèmes  que  nous  avons  à  résoudre.  Enfin, 
n'eût-elle  d'autre  résultat  que  de  prévenir  les  ennuis  de  l'oi- 
siveté, et  les  suites  funestes  du  désœuvrement ,  nous  devrions 
la  regarder  comme  faisant  en  quelque  sorte  partie  de  la  morale 
individuelle.  Voltaire  a  dit  avec  raison  : 

Travailler,  c'est  savoir  jouir; 
L'oisiveté  pèse  et  tourmeute  ; 
L'âme  est  un  feu  qu'il  faut  nourrir, 
Et  qui  s*é(eiat  s'il  ue  s'augmente. 

Nous  n'avons  pas  d'ailleurs  besoin  de  dire  qu'il  faut  éviter 
de  se  passionner  outre  mesure  pour  ces  sortes  d'études,  et  de  se 
laisser  détourner  de  ses  devoirs  par  le  désir  d'approfondir  des 
sciences  obscures,  difficiles,  et  qui  ne  sont  pas  par  elles-mêmes 
nécessaires.  Elles  doivent  occuper  l'esprit,  et  non  point  l'absor- 
ber, employer  utilement  les  loisirs  de  l'homme,  et  non  point  lui 
ôter  la  liberté  de  consacrer  aux  réalités  positives  de  la  vie  le 
temps  qu'il  leur  doit  comme  homme,  comme  père  de  famille 
pu  comme  citoyen.  Sénèque  a  dit  :  Pins  scire  velle  quam  satis 
est,  intemperantia  est.  L'esprit  humain  est  d'ailleurs  trop 
borné ,  pour  pouvoir  embrasser  tous  les  objets  de  la  science 
humaine.  £q  général,  la  condition  pour  bien  savoir,  est  de 
s'attacher  à  une  spécialité ,  et  de  n'étudier  les  autres  branches 
de  la  connaissance  que  dans  leurs  rapports  avec  celle  qu'on 
veut  approfondir.  Celui  qui  étudie  beaucoup  de  choses  à  la  fois 
s'expose  à  n'acquérir  qu'une  science  superficielle ,  et  ses  cou- 
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naissances  serout  d*autant  moins  solides  qu'elles  seront  plus 
étendues.  Souvent  même  il  arrive  que  Tapplication  de  l'esprit 
à  un  trop  grand  nombre  d'objets ,  bien  loin  d'augmenter  ses 
forces  et  sa  sagacité,  affaiblit,  au  contraire,  son  activité  et 
ëmousse  son  énergie.  L'attention  s'énerve  et  se  lasse ,  en  s'é- 
parpillant  sur  une  multitude  de  faits  divers ,  et  la  mémoire  se 
fatigue  et  se  trouble,  à  force  d'élre  surchargée.  C'est  ici  le 
cas  d'appliquer  le  proverbe  :  Çui  trop  embraie  mal  étreint, 

Nous  avons  dit  que  Tiutelligencea  pour  objet  la  vérité.  La 
vérité ,  ^oilà  quel  doit  être  l'aliment  de  l'esprit ,  le  but  de  tous 
ses  efforts.  Par  conséquent,  c'est  manquer  à  notre  vocation 
intellectuelle ,  que  d'y  laisser  pénétrer  Terreur ,  que  de  fausser 
notre  jugement  par  le  mauvais  emploi  de  nos  moyens  de  con- 
naître ;  car  les  fausses  opinions  sont  à  l'âme  ce  qu'un  sang  vicié 
est  au  corps,  une  souwe  de  maladies  dont  l'effet  est  de  cor- 
rompre la  volonté  en  corrompant  l'intelligencp.  L'erreur  et 
la  vérité  ne  sont  pas  en  effet  des  cho^es  purement  spéculatives. 
Les  faux  principes,  comme  les  principes  vrais,  se  traduisent 
dans  la  pratique  par  des  actes  de  même  nature.  Si  donc,  il  est 
si  important  de  nous  mettre  en  possession  de  la  vérité ,  et 
d'éviter  tout  préjugé  qui  lui  serait  contraire,  l'étude  des  règles 
que  nous  avons  exposées  dans  la  logique ,  pour  nous  garantir 
de  l'erreur,  devient  un  précepte  dont  l'observation  est  en 
quelque  sorte  pour  l'homme  une  obligation  morale.  N'oublions 
pas  aussi  que  Dieu  est  la  suprême  iutelligence,  qu'il  est  la 
source  de  toute  vérité,  que  toute  science  vraie  n'est  qu'un 
rayon  de  l'éternelle  lumière,  et  que  nous  ne  devons  pas  cesser 
de  lui  demander  d'éclairer  notre  esprit  et  de  nous  donner 
surtout  la  connaissance  de  ce  que  nous  devons  faire  pour  lui 
être  agréable. 

Enfin,  si  nous  considérons  l'ignorance  en  elle-même,  dans  ce 
qu'elle  a  de  honteux  et  de  dégradant  pour  l'homme ,  nous  de- 
vrons reconnaître  que  l'intérêt  de  sa  dignité  lui  commande  de 
fairetousses  efforts  pour  en  sortir.  Non-seulement  la  conscience 
que  nous  avons  de  notre  ignorance  nous  est  pénible,  en  ce 
qu'elle  nous  rabaisse  à  nos  propres  yeux  et  nous  inspire  une 
sorte  de  mépris  pour  nous-mêmes ,  mais  elle  nous  place  à  Té- 
^ard  des  aulres  dnns  un  état  d'infériorité  et  de  dépendance , 
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dont  nous  sentons  à  chaque  instant  le  désavantage.  Le  savoir, 
au  contraire,  nous  élève  dans  l'opinion  d'autrui ,  et  nous  in- 
spire pour  nous-mêmes  une  Juste  estime.  En  augmentant  notre 
puissance  et  nos  moyens  d'action ,  soit  sur  la  nature ,  soit  sur 
les  autres  hommes,  il  nous  épargne  la  honte  de  l'assujettisse- 
ment  et  de  la  faiblesse  auxquels  nous  condamne  notre  ineptie 
intellectuelle.  En  nous  ouvrant  le  vaste  champ  de  la  connais- 
sance, il  ennoblit  notre  âme,  en  la  rapprochant  en  quelque 
sorte  de  la  divinité.  Ce  que  l'on  admire  le  plus  après  la  vertu , 
c^est  la  science ,  parce  qu'en  témoignant  de  la  grandeur  et  de 
rétendue  de  notre  intelligence ,  elle  témoigne  aussi  de  l'éner- 
gie et  de  la  force  de  notre  volonté.  Ainsi,  tout  nous  fait  une  loi 
de  cultiver  notre  esprit  f  t  de  travailler  à  nous  instruire ,  la  di- 
gnité de  notre  nature,  les  avantages  de  la  science ,  même  dans 
l'ordre  temporel,  et  la  nécessité  absolue  de  connaître  nos  de- 
voirs ,  pour  pouvoir  accomplir  notre  destinée. 

§  II.  De  la  faculté  de  sentir  et  des  devoirs  qui  8*y  rapportent. 

Il  semblerait  au  premier  abord  que  la  sensibilité  n'aurait 
besoin  que  d'être  abandonnée  à  l'action  de  la  nature,  pour  re- 
cevoir tous  les  développements  dont  elle  est  susceptible ,  et 
que^  comme  il  n'est  pas  en  notre  pouvoir  d'augmenter  ou  de 
diminuer  en  nous  la  faculté  de  sentir,  il  n*y  a  aucun  précepte  à 
donner,  ni  par  conséquent  aucun  devoir  à  remplir  en  ce  qui  la 
concerne.  Mais  si  nous  considérons  la  sensibilité  dans  ses  rap- 
ports soit  avec  le  corps ,  comme  moyen  de  bien  être  et  de  con- 
servation, soit  avec  l'intelligence  et  la  volonté,  comme  excita- 
tion de  l'une  et  comme  mobile  de  l'autre,  nous  comprendrons 
qu'elle  exerce  une  trop  grande  influence  sur  la  vie  de  l'homme, 
qu'elle  joue  un  trop  grand  rôle  dans  l'ordre  de  ses  destinées, 
pour  qu'elle  ne  soit  pas  soumise  à  des  règles  qui  en  répriment 
les  écarts,  s'il  y  a  excès,  ou  qui  en  activent  les  mouvements 
et  les  ressorts,  s'il  y  a  défaut  et  insuffisance. 

La  sensibilité  physique  a  pour  but  de  nous  porter  par  les 
avertissements  périodiques  ou  accidentels  qu'elle  nous  donne  à 
satisfaire  aux  besoins  du  corps ,  et  à  pourvoir  à  sa  conserva- 
tion. Si  elle  nous  manquait,  nous  ne  saurions  ni  donner  satis- 
faction aux  nécessités  de  la  nature,  ni  nous  détourner  defi  d«2i\-< 
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gers  qui  menacent  notre  existence  ;  car  ici  l'intelligence  ne 
saurait  suppléer  à  Fabsenoe  totale  de  sentiment;  et  la  première 
condition  pour  le  maintien  de  la  vie,  c'est  de  sentir  à  chaque 
instant  ce  qui  lui  manque  pour  se  soutenir.  Il  en  résulte  que 
l'appétit  ne  doit  jamais  dépasser  la  mesure  du  besoin ,  et  que 
la  satisfaction  ne  doit  accorder  que  ce  qui  est  absolument  né- 
cessaire, et  rien  de  plus.  Si  le  désir  va  plus  loin  que  Texigeuce 
réelle,  et  nous  provoque  à  donner  plus  qu'il  ne  faut  au  soutien 
du  corps»  ou  si  l'attrait  de  la  jouissance  nous  excite  à  vouloir 
l'augmenter  ou  la  prolonger  au  delà  des  limites  posées  par  la 
nature,  l'équilibre  est  rompu,  il  y  a  violation  de  la  loi,  parce 
qu'il  y  a  excès,  et  l'excès  est  puni,  ou  immédiatement  ou  à  la 
longue,  par  le  dégoût  et  la  satiété  qu'il  amène  à  sa  suite,  ou  par 
les  maladies  organiques  et  les  infirmités  qui  en  sont  le  résultat. 
Si  l'homme  était  réduit,  comme  les  animaux^aux  seules  indi* 
cations  de  l'instinct,  les  appétits  seraient  l'expression  exacte 
du  besoin,  et  le  plaisir  ressenti,  la  mesure  précise  de  la  satis- 
faction  qu'il  doit  recevoir.  Mais  le  critérium  du  bien  n'est  pas 
pour  l'homme  dans  les  sens,  mais  dans  la  raison.  Dieu  a 
permis  que  ses  appétits  allassent  au  delà  des  nécessités  naturel- 
les, afin  que,  libre  de  s'arrêter  à  la  limite  où  il  juge  que  le  be^ 
soin  est  satisfait,  il  eût  le  mérite  de  la  modération  et  de  la 
tempérance  ;  il  a  permis  aussi  que  le  plaisir  ne  fût  pas  absolu- 
ment circonscrit  dans  les  conditions  physiques  de  l'existence, 
afin  qu'il  eût  l'occasion  d'exercer  sa  volonté  à  résister  aux  sé- 
ductions de  la  chair,  et  à  faire  le  sacrifice  de  toutes  les  jouis- 
sances dont  il  peut  se  priver  sans  se  nuire.  Dans  l'ordre  de  la 
Providence,  la  sensation  n'est  pas  une  loi ,  c'est  un  simple 
avertissement;  de  même  que  le  plaisir  n'est  pas  une  récom- 
pense, mais  un  simple  motif,  une  invitation  à  accorder  à  la 
nature  ce  qu'elle  demande.  Si  le  plaisir  était  la  récompense  de 
la  satisfaction  donnée  au  besoin,  l'homme  devrait  se  croire  en- 
couragé par  là  à  le  prolonger  le  plus  possible,  et  tant  qu'il  y 
aurait  jouissance,  il  ne  pourrait  penser  qu'il  dépasse  le  but. 
Sans  doute  la  loi  de  tempérance  a  sa  sanction  même  dès  cette 
vie ,  mais  cette  sanction ,  Dieu  Ta  placée  hors  des  deux  M\s 
dont  nous  venons  de  parler,  c'est-à-dire  dans  la  santé  dont 
Jouit  celui  qui  use  modérément  des  choses  destinées  au  soutien 
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de  sa  vie ,  et  dans  les  maux  que  se  prépare  celui  qui  en  abuse. 

Mais  là  ne  se  bornent  point  les  conséquences  de  Tindiscipline 
des  sens.  L*homme  n'est  pas  puni  seulement  dans  son  corps; 
il  Test  encore  dans  son  âme ,  dans  son  intelligence ,  par  la  dé- 
gradation et  Fabrutissement  qui  résultent  de  ses  excès ,  par  la 
dépravation  de  ses  goûts  et  i^assujettissement  de  sa  volonté 
aux  besoins  factices  qu'il  s'est  créés.  «  Le  plaisir  physique,  dil 
M.  Gérusez,  c'est-à-dire  ,  la  plus  grossière  volupté,  devient  sa 
loi  et  asservit  à  ses  caprices  les  plus  nobles  facultés  de  son 
être;  la  recherche  des  jouissances  matérielles  le  détourne  des 
travaux  de  l'esprit,  et  le  fait  déchoir  de  la  liberté  par  laquelle 
il  est  placé  au-dessus  des  animaux;  son  intelligence  s'obscurcit 
et  s'appesantit,  et Thabitude  de  céder  aux  sollicitations  de  la 
chair  lui  enlevé  peu  à  peu  la  puissance  d'y  résister.  Lorsque  la 
sensibilité  physique  s'est  asservie  les  autres  facultés  de  l'àme , 
ellene  tarde  pas  à  les  absorber  presque  complètement:  ce  n'est 
pas  tout;  comme  elle  s'émousse  elle-même  par  l'habitude  des 
jouissances,  elle  appelle  chaque  jour  des  excitations  plus  vives, 
qul>  cessant  bientôt  de  la  satisfaire,  la  forcent  de  recourir  à 
des  causes  d'irritation  plus  énergiques  ;  ces  excitations  l'épui- 
sent  dans  sa  source,  et  la  poussent  à  une  destruction  rapide  à 
travers  des  convulsions  qui  la  dénaturent  et  finissent  par  la 

briser Si  l'on  veut  y  réfléchir^»  on  verra  que  ces  excès  de  la 

sensibilité  physique  conduisent  au  suicide  par  le  dégoût,  ou  a 
une  mort  prématurée  en  jetant  le  trouble  dans  les  organes  de 
la  vie  :  ces  désordres  indiquent  la  limite  que  la  sensibilité  phy- 
sique ne  peut  pas  franchir  sans  manquer  à  sa  vocation.  » 

Ainsi,  il  est  évident  qne  la  sensibilité  n'est  pas  à  elle-même 
sa  règle,  que  son  développement  exagéré  tend  à  la  détruire,  au 
lieu  deTaugmenter  ;  que  ses  excès  lui  font  manquer  son  but, 
qui  est  la  conservation  du  corps  dans  les  meilleures  conditions 
possibles,  et  que,  pour  tirer  d'elle  tous  les  avantages  dont  il  est 
dans  sa  nature  de  le  faire  jouir,  l'homme  doit  chercher  dans  sa 
raison  les  moyens  de  la  diriger  dans  le  vrai  sens  de  ses  destinées. 

Quant  à  la  sensibilité  morale,  qui  peut  se  résumer  dans  la 
faculté  d'aimer,  tous  les  devoirs  de  l'homme  à  son  égard  se 
réduisent  à  lui  donner  un  objet  digne  de  lui,  et  capable  de  ré- 
pondre à  ses  désirs  de  bonheur.  De  même  donc  clu'U  y  a^  ^xi^<^ 
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éducation  de  Tesprit,  qui  consiste  à  le  mettre  en  rapport  avec 
la  vérité  sur  toutes  tes  choses  qu*il  lui  importe  de  connaître; 
de  même  il  y  a  une  éducation  du  cœur  qui  consiste  à  Texciter 
à  l'amwir  des  véritables  biens,  et  à  faire  naître  en  lui  tous  les 
sentiments  nobles,  généreux,  légitimes.  Les  attachements  cou^ 
pables,  les  affections  mauvaises  sont  pour  Thomme  une  source 
de  mécomptes,  de  regrets  et  d'amertumes.  Nous  ne  devons 
donc  être  sensibles  qu*à  ce  qui  est  vraiment  beau  et  vraiment 
bon,  ni  éprouver  d'aversion  que  pour  ce  qui  est  vraiment  mau- 
vais, pour  ce  qui  répugne  vraiment  à  notre  nature  morale. 
Par  conséquent ,  parmi  les  choses  qui  sont  l'objet  de  nos  dé- 
sirs, fl  y  a  un  ordre  immuable  à  observer  dans  le  choix  de 
celles  auxquelles  il  convient  que  notre  cœur  s'attache;  et  cet 
ordre  est  déterminé  par  la  dignité  et  Texcellence  respective  de 
ces  choses  entre  elles,  de  sorte  que  la  préférence  est  due  in- 
contestablement aux  plus  parfaites  et  aux  meilleures  ;  car  la 
raison  nous  dit  que  notre  choix  doit  être  réglé  selon  la  juste 
estimation  que  nous  faisons  des  choses.  D'où  il  suit  que  Dieu 
étant  le  bien  suprême  doit  être  aimé  par-dessus  tout,  d'où  il 
suit  encore  que  Tamour  que  nous  nous  portons  à  nous-mêmes 
doit  se  régler  sur  cette  considération,  que  Tâme  doit  être  pré- 
férée au  corps,  en  raison  de  Texcellence  de  sa  nature. 

Si  donc  il  y  a  des  affections  et  des  désirs  qui  sont  bons  en 
eux-mêmes,  et  que  nous  devons  chercher  à  développer ,  à  ex- 
citer en  nous,  sans  jamais  craindre  leur  excès,  leur  exagéra- 
tion, telles  que  Famour  de  Dieu,  le  désir  de  la  perfection,  il  en 
est  d'autres  que  nous  ne  saurions  nous  appliquer  avec  trop  de 
soin  à  réprimer,  parce  qu'elles  sont  à  la  sensiWIité  ce  que  l'er- 
reur est  k  r intelligence,  une  source  de  dérèglements  et  de  dés- 
ordres dont  nous  sommes  les  premiers  à  souffrir,  indépen- 
damment des  maux  qu'elles  causent  à  la  société  ;  comme  aussi 
lien  est  quelques-unes,  qui,  quoique  bonnes  en  elles-mêmes, 
doivent  cependant  être  contenues  dans  de  certaines  limites,  et 
soumises  à  Tempire  de  la  raison,  afin  de  les  ramener  toujours 
à  leur  destination  propre.  Par  exemple,  l'ambition  et  l'avarice 
sont  mauvaises  en  soi,  parce  qu'elles  ne  peuvent  jamais  faire 
que  notre  malheur  et  celui  des  autres.  Mais  si  le  désir  d'être 
heareux  esUégitimCi  il  ne  l'est  cependant  qu'à  la  condition  de 
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se  diriger  vers  sa  véritable  lin,  qui  est  bieu  ;  de  mô;tie  que  h'il 
est  boD  de  désirer  de  eonoaitre  la  vérité,  il  ue  faut  pas  cepen- 
dant que  ce  désir  ne  soit  qu'une  vaine  curiosité,  ou  ne  dégé- 
nère en  une  orgueilleuse  prétention  de  pénétrer  des  mystères 
qui  sont  au-dessus  de  notre  intelligence. 

Mais,  nous  dira-ton,  est-ii  en  notre  pouvoir  d'aimer  ou  de 
ne  pas  aimer,  de  désirer  ou  de  ne  pas  désirer?  La  culture  de 
rintelligence  se  fait  par  Fétu  de  et  Texercice  de  la  mémoire; 
mais  comment  se  fait  la  culture  du  cœur?  Nous  répondrons 
qu'elle  se  fait  par  l'intelligence  et  l'application  de  l'esprit.  Sans 
doute  le  gouvernement  delà  sensibilité  n'est  pas  chose  facile. 
Comment  émouvoir  celui  que  rien  n'émeut?  comment  donner 
à  celui  qui  en  est  dépourvu  cette  délicatesse  de  sentiment  qui 
semble  naturelle  à  d'autres?  comment  inspirer  la  pudeur  à  ce- 
lui qui  n'a  honte  de  rien?  comment  faire  naître  la  pitié  dans 
un  cœur  dur  et  insensible?  comment  suggérera  un  enfent 
apathique  et  indifférent  l'amour  et  la  reconnaissance  qu'il  ne 
sent  poîDt  pour  ses  parents?  comment  susciter  en  lui  le  goût  et 
le  désir  des  grandes  choses,  lorsqu'il  n'a  que  des  inclinations 
basses  et  des  penchants  ignobles?  comment  enfin  assujettir  à  la 
raison  une  faculté  aussi  spontanée,  aussi  irrégulière  dans  ses 
manifestations^  aussi  capricieuse  dans  le  choix  de  ses  objets? 
Jl  le  faut  cependant,  sous  peine  de  dégradation  et  de  malheur. 

C'est  par  le  cœur  en  effet  que  nous  sommes  heureux  ou 
malheureux,  grands  ou  méprisables.  L'amour  est  tout  l'hom- 
me, car  il  résume  en  lui  toute  l'intelligence  et  toute  la  volonté; 
toute  l'intelligence  où  il  a  sa  raison,  toute  la  volonté  à  la- 
quelle il  fournit  ses  mobiles.  L'amour  est  toute  la  vie  de 
l'homme;  car  il  renferme  tout  le  secret  de'son  présent  et  de 
son  avenir.  S'il  aime  le  bien,  s'il  s'attache  à  la  vertu,  il  trou-' 
vera  dans  cet  amour  toutes  les  jouissances  qui  résultent  du 
contentement  actuel  et  des  espérances  futures.  S'il  aime  le 
mal,  son  cœur  se  flétrira  sous  l'influence  empoisonnée  de  cette 
affection  violente,  dépravée,  contre  nature.  Les  sentiments 
nobles,  légitimes,  sont  calmes  et  doux;  l'homme  s'y  repose 
avec  joie  et  bonheur.  Les  passions  déréglées  au  contraire 
sont  inquiètes,  agitées  par  la  crainte,  troublées  par  les  re- 
m.ords,  toujours  mécontentes  d'elles-mêmes.  L'homme  n'y 
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trouve  que  tristesse,  regrets,  désespoir.  Ainsi  aimer  Dieu,  ai- 
mer les  iiommes,  aimer  sa  famille,  aimer  sa  patrie,  aimer  son 
devoir,  aimer  le  bien  en  toutes  clio>es,  voilà  pour  l'iiomrae  la 
vraie  félicité  sur  la  terre,  félicité  qui  est  l'avant-goût,  en  mê- 
me temps  qu'elle  est  le  gage  de  Téternel  bonheur. 

Résumons-nous,  et  disons  que  la  sensibilité  doit  être  con- 
tenue par  rapport  aux  appétits  sensuels,  combattue  par  rap- 
port aux  répugnances  déraisonnables,  affermie  contre  les  émo- 
tions de  la  crainte  et  les  traits  de  la  douleur,  respectée  dans 
ses  délicatesses  légitimes,  excitée  par  rapport  au  bien ,  com- 
primée par  rapport  au  mal,  gouvernée  enfin  de  manière  à  ser- 
vir au  développement  de  fintelligence ,  sans  Jamais  mettre 
obstacle  à  la  liberté. 

S  8.  De  la  volonté  et  des  devoirs  qui  s*y  rapportent, 

f.e  propre  de  la  volonté  est  de  se  diriger  vers  le  bien  et  de 
se  détourner  du  mal  :  voilà  sa  destination.  Comme  elle  est  le 
principe  de  tout  ce  qu'il  y  a  d'activité  dans  l'homme,  l'action 
ne  vaut  que  par  elle:  molle,  si  la  volonté  est  faible;  énergique, 
si  elle  puissante  ;  mauvaise,  si  elle  est  corrompue;  bonne,  si  elle 
est  droite  et  pure  de  toute  intention  contraire  au  devoir.  C'est 
par  la  volonté  que  l'homme  a  l'empire  de  soi,  qu'il  se  possède 
et  se  gouverne  lui-même,  et  qu'il  a  le  pouvoir  de  mettre  ses 
actes  en  harmonie  avec  la  loi  qui  le  régit.  L'intelligence  lui 
fait  connaître  sa  destinée;  la  sensibilité  y  rattache  son  cœur 
et  ses  affections  ;  à  la  volonté  seule  il  appartient  de  l'accom- 
plir. Mais  pour  que  la  volonté  remplisse  sa  mission^  il  faut 
qu'elle  soit  défendtie,  fortifiée  contre  les  causes  qui  pourraient 
porter  atteinte  à  son  indépendance,  et  l'empêcher  de  se  porter 
librement  vers  le  but  qui  lui  est  assigné  par  la  loi  de  sa  na- 
ture. Ces  causes,  ce  sont  les  passions  qu'elle  doit  maîtriser  et 
dont  elle  peut  devenir  l'esclave;  ce  sont  les  instigations  des 
sens  contre  lesquelles  elle  doit  s'armer  de  tout  ce  qu'il  y  a  de 
force  en  elle,  mais  qui  peuvent  la  séduire  et  Tentrainer  dans 
le  désordre  et  le  dérèglement;  c'est  l'imagination,  qui  s'allu- 
mant  au  feu  d'une  lecture  licencieuse  ou  d'un  spectacle  vo- 
luptueux, enflamme  à  son  tour  la  volonté,  l'arrache  aux  con- 
tez/s de  la  réflexion,  lui  ôte  avec  la  puissance  de  délibérer,  la 
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libre  disposition  d*elle-mëme,  la  tieut  captive  Mms  le  cbarme 
de  ses  illusioDs,  et  la  conâuit  ainsi  partoet  oa  la  guide  eJle- 
méroe  son  capriee. 

Or,  la  Tolonté  est  tonte  la  personne  humaine.  Le  moi  ne  se 
maintient  qu'à  la  condition  de  se  posséder^  et  il  ne  se  possède 
que  comme  force  volontaire  et  libre.  Aliéner  sa  volonté  en  la 
mettant  an  service  de  toutes  les  tvrannies  tant  intérieures 
qu'extérieures,  en  la  plaçant  sous  le  joug  des  sens  et  des  pas- 
sions, c'est  réellement  aliéner  la  personne,  e^est  par  le  fait 
réduire  le  moi  à  Tétat  de  chose,  selon  la  pensée  des  législateurs 
romains,  qui,  considérant  que  Tesclave  ne  s'appartient  plus  à 
lui-même,  qu'il  a  perdu  la  propriété  de  son  existence  et  de 
ses  faculté,  refusaient  de  loi  reconnaître  la  qualité  de  jmst* 
sonne: •  Servus  non  est  persona;  servus est  res  domini  ;  ser- 
»  vus  venumdari  potest,  sieut  qusiibet  alia  rps.  »  De  même  la 
volonté  qui  s'est  vendue  aux  passions,  qui  6*en  est  iiaite  J'Ju- 
strument  et  le  jouet,  qui  a  consenti  à  se  dégrader  par  {escla- 
vage, a  perdu  tous  ses  droits  aux  privilèges  de  sa  nature,  tout 
ce  qui  fait  la  dignité  du  moi,  toute  sa  personnalité  eoliu.  L'o- 
béissance au  devoir,  la  soumission  à  la  loi  morale,  ennoblit  et 
honore  Thomme  à  ses  yeux  et  à  ceux  des  autres,  paroe  que 
obéir  au  devoir,  c'est  commander  à  ses  passions^  t'est  agir  en 
maître,  c'est  déplo3*er  sa  force,  c^est  Daire  preuve  de  liberté. 
Mais  obéir  aux  sens,  suivre  docilement  toutes  leurb  impul- 
sions^ se  laisser  emporter  par  la  colère  ou  la  vengeance,  agir 
toujours  sous  Tinspiration  de  Famour  ou  de  la  haine,  c'est  se 
renoncer  soi-même,  c'est  abdiquer  sa  personne,  en  abdiquant 
l'empire  sur  ses  propres  actes. 

Ici  la  consdenee  nous  avertit  bautemeot  de  ce  que  Tbomme 
se  doit  à  lui-même ,  quant  à»  volonté.  Pourquoi  cette lioute 
que  nous  avons  de  nous-mêmes,  après  un  \iu!eut  accès  de 
colère,  pourquoi  ce  remords  que  nous  éprouvons  quand  nous 
avons  lâchement  renié  nos  convictions  par  respect  humain , 
pourquoi  oousteuons^oussi  gravement  offensés  d'une  accusa- 
tion de  partialité,  pourquoi  ce  mépris  que  nous  ressentons  pour 
celui  qui  se  livre  brutalement  aux  appétits  les  plus  grossiers , 
qui  est  esclave  de  set  babltodes ,  qui  n'a  pas  le  courage  d'op- 
poser la  moindre  résistance  à  la  passion  qu'il  coudainaQ&IQp^ 
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signifient  au  contraire  l*estime ,  l'admiration  qac  noas  inspf- 
re  tout  homme  qui  a  remporté  quelque  grande  victoire  sur  lui- 
môme,  qui  a  porté  la  vertu  jusqu'à  IMiéroïsmo^  le  dévouement 
Jusqu^au  sacrifice  de  la  vie  ,  la  charité  jusqu'à  Tabnégation  de 
s<»i-même,  la  modération  et  la  clémence  jusqu'à  combler  ses 
ennemis  de  bienfaits?  Tous  ces  faits  ne  prouvent-ils  pas  que 
toute  la  dignité  de  l'homme  ,  toute  sa  valeur  morale  consistent 
dans  la  prédominance  de  sa  volonté  sur  ses  passions  et  sur  ses 
sens,  et  que  par  conséquent  son  premier  devoir  est  de  fortifier 
sa  liberté  et  de  conserver  l'entière  disposition  de  lui-même  ? 
Ce  qu'on  appelle  courage,  patience,  fermeté,  grandeur  d'âme{, 
constance  dans  l'adversité,  héroïsme,  qu'est-ce  autre  chose 
que  la  force  libre  se  maintenant  toujours  égale  aux  obstaefes 
qu'elle  a  à  vaincre,  aux  épreuves  qu'elle  a  à  subir,  toujours  au* 
dessus  de  la  bonne  et  de  la  mauvaise  fortune? 

Au  reste,  cet  empire  de  nous-mêmes  que  nous  devons  être 
si  jaloux  d'acquérir  et  de  conserver,  n'est  pas  seulement  une 
condition  de  dignité,  c'est  encore  une  condition  de  bonheur. 
Les  passions  nous  rendent  malheureux  en  nous  avilissant ,  et 
elles  nous  perdent ,  en  nous  dégradant;  car  elles  nous  détour- 
nent de  notre  destinée,  elles  nous  font  perdre  de  vue  les  véri- 
tables biens ,  pour  nous  attacher  à  des  biens  passagers ,  pé- 
rissables et  indignes  des  affections  d'un  être  raisonnable  et 
immortel.  Si  donc  toute  la  puissance  de  l'homme  est  dans  sa 
volonté,  il  est  évident  que  c'est  par  elle  seule  qu'il  atteindra  son 
but.  Donc,  c'est  pour  lui  une  question  de  salut ,  que  de  pouvoir 
disposer  toujours  de  cette  puissance  au  profit  de  ses  devoirs. 

ARTICLE  IL  —  Des  devoirs  de  l'homme  envers  son  corps. 

C'est  toujours  en  vue  de  son  âme  que  l'homme  a  des  devoirs 
à  remplir  envers  son  corps  ;  car  le  corps  n'est  que  le  serviteur 
de  l'âme  ,  et  toute  sa  noblesse,  toute  sa  dignité  consiste  dans 
la  participation  qu'on  lui  fait  prendre  à  l'accomplissement 
des  destinées  de  celle-ci.  11  y  a  plus  ;  le  corps  étant  périssable 
de  sa  nature ,  et  n'ayant  qu'une  durée  passagère ,  le  salut  de 
l'homme  ne  peut  être  dans  la  conservation  de  son  corps ,  qu'il 
doit  perdre  un  jour,  mais  dans  le  perfectionnement  de  son  âme 
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qtri  est  immortelle.  L('s  devoirs  de  Thomme  envers  son  corps 
sont  donc  déterminés  par  la  nature  du  rôle  qu'il  a  à  remplir 
pendant  le  cours  de  l'association  passagère  qui  Tunit  à  Fàmc. 
L'existence  ne  lui  a  pas  été  donnée  pour  son  propre  compte  « 
mais  pour  celui  de  l'âme  ;  il  la  lui  doit  tout  entière,  de  sorte 
que  la  vie  corporelle  ne  doit  être  considérée  que  comme  un 
accessoire  et  un  moyen  ,  jaroHis  comme  un  but  et  encore  moins 
comme  un  obstacle.  C'est  sous  ce  point  de  vue  seulement  qu'il 
est  vrai  de  dire  que  Dieu ,  en  unissant  une  âme  à  un  corps ,  et 
en  assujettissant  l'un  à  l'empire  et  aux  volontés  de  l'autre ,  a 
par  conséquent  soumis  celle-ci  à  l'obligation  de  pourvoir  à  la 
conservation  du  système  d^organes  dont  le  gouvernement  lui 
était  confié.  L'âme  est  maîtresse  du  corps,  mais  elle  n'en  a  reçu 
Je  commandement  qu'à  la  condition  de  veillera  son  maintien , 
d'entretenir  sa  vigueur  et  sa  santé  par  un  traitement  conve- 
nable, de  réparer  ses  forces  par  les  aliments  qui  lui  sont  pro- 
pres, de  les  augmenter  par  IVxereice  et  l'action,  en  un  mot , 
de  lui  accorder  tout  ce  qui  est  nécessaire  pour  y  mainte- 
nir la  régularité  des  fonctions  vitales.  Par  conséquent ,  elle 
doit  le  soustraire  aux  causer  malfiiisantes  qui  pourraient  allé* 
rer  sa  constitution ,  s'abstenir  de  lui  imposer  tout  surcroît 
de  travail  sous  lequel  sa  faiblesse  pourrait  succomber,  lui  re- 
fuser les  dangereuses  satisfactions  de  la  sensualité  ,  et  se  bor* 
ner  à  ce  que  le  besoin  e\'ge  impérieusement,  afm  de  prévenir 
les  suites  funestes  de  l^iotempéraoce,  et  parce  que,  si  l'excès  de 
sévérité  l'épuisé,  l'excès  de  délicatesse  l'énervé ,  et  le  rend  im- 
propre à  lui  rendie  les  senîees  qu'elle  a  droit  d'en  attendre. 
L'âme  a  donc  intérêt  a  }r>ïi  couverner  le  corps,  non  seule- 
ment pour  ne  point  faiU:r  Z72  àé^oir  qui  lui  est  prescrit ,  mais 
pour  conserver  le  pou^ciir  çwËe  exerce  sur  lui  ;  car  si  elle 
cède  à  toutcrS  ses  exiiseuefs^ttûù-ci  cesse  de  reconnaître  son 
empire,  et,  au  Jeu  d'wjéo'.  /.serehe  a  dominer.  Une  déplora- 
ble expérience  prc«ve  d^in^^tmn  que  fous  les  vices  out  leur 
source  dans  laiBolla«e  etlVAii^etë,  qui  corrompent  a  la  fois 
/'âme  et  le  corps ,  et  qaÂ  nrAnA  llk.'>mme  inutile  à  lui-même 
et  aux  autres. 

\^  Pour  bien  dâemilhAâr  ei(  (^  .rv  Vniï":  d-V  h  Tantre,  Il  fabt 
considérer  le  corps  timmm  ;»cr  n»ff»ent  i\t  ci>ii»t;.îâsanee , 
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me  instrument  de  plaisir  et  comme  instrument  d'action.  Gom- 
me instrument  de  connaissance ,  il  est  en  rapport  par  les  or* 
ganes  des  sens  avec  Tintelligence ,  dont  il  est  rauxiliaire ,  et  à 
laquelle  il  doit  fournir  toutes  les  données  dont  elle  a  besoin. 
Par  conséquent ,  Tàme  doit  tenir  ces  organes  dans  un  état 
sain,  et  cherchera  en  corriger  les  vices  ou  les  imperfections, 
afln  que  des  impressions  irrégulières  et  désordonnées  n'amè- 
nent point  des  idées  fausses  et  des  jugements  inexacts  sur  les 
phénomènes  de  la  nature  et  sur  leurs  causes.  En  un  mot,  c'est 
par  l'ouïe,  la  vue,  le  toucher ,  le  goût  et  Todorat,  que  Thom- 
me  se  met  en  rapport  avec  le  monde  extérieur,  et  il  ne  peut 
bien  connaître  ce  qui  s*y  passe  qu'autant  que  chacun  de  ces 
organes  fonctionne  suivant  sa  destination.  Mais  aussi ,  comme 
c'est  par  ses  sens  que  lui  arrive  cette  foule  d'impressions  sous 
l'influence  desquelles  l'imagination  s'enflamme ,  le  jugement 
se  trouble  et  s'égare ,  les  passions  s'allument  et  fermentent  au 
fond  du  cœur,  l'homme  doit  veiller  attentivement  à  ce  qu'un 
simple  moyen  de  connaissance  ne  devienne  pas  une  source 
d'erreurs  et  de  dérèglements. 

2<>  Gomme  instrument  déplaisir,  le  corps  est  en  rapport 
avec  la  sensibilité.  Mais  l'âme  est  née  pour  le  bonheur  et  non 
pour  la  volupté.  Si  le  plaisir  était  son  but,  sa  durée  ne  dépas- 
serait point  celle  du  corps.  Mais  comme  elle  est  immortelle» 
elle  ne  peut  se  proposer  pour  fin  la  jouissance  qui  se  borne  à 
la  vie  présente  ,  et  qui  d'ailleurs  est  souvent  en  contradiction 
avec  le  devoir ,  seul  moyen  par  lequel  elle  puisse  remplir  sa 
destinée.  11  s'ensuit  que ,  bien  loin  que  le  plaisir  soit  pour  elle 
une  loi ,  sa  loi  est  au  contraire  de  fuir  la  volupté  comme  obsta* 
de  à  l'accomplissement  du  devoir ,  parce  que  la  jouissance  sen- 
suelle a  son  siège  dans  le  corps ,  et  que  la  recherche  du  plaisir 
tend  à  l'asservissement  de  l'âme  aux  caprices  des  sens.  Ainsi 
la  volupté  n'est  pas  une  dette  de  l'âme  envers  le  corps  ;  elle  ne 
lui  doit  que  la  satisfaction  de  ses  besoins  réels,  dans  les  limi- 
tes de  ses  conditions  d'existence  ,  et  si  cette  satisfaction  est  en 
elle-même  une  jouissance,  cette  jouissance  n'^st  ni  la  raison 
ni  le  but  du  devoir,  mais  uniquement  la  conservation  du 
corps. 

3*  Enfin,  comme  instrument  d'action,  le  corps  est  en  rap- 
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port  avec  la  volonté.  L'activité  de  Tâme  se  déploie  indépen- 
damment des  organes,  mais  elle  ne  se  réalise  extérieurement 
par  des  effets  sensibles,  qu'au  moyen  des  facultés  corporelles: 
or,  l'homme  a  besoin  d'agir  soit  dans  son  propre  intérêt,  soit 
dans  celui  d'autrui  ;  dans  son  propre  intérêt,  en  se  procurant 
le  bien-être,  et  en  pratiquant  le  bien  qui  lui  est  commandé; 
dans  l'intérêt  d'autrui ,  en  venant  à  son  secours  et  en  contri- 
buant à  son  bonheur.  En  un  mot,  le  corps  est  Tiustrument  de 
la  vertu  et  de  la  charité,  et  sous  ces  deux  points  de  vue,  nous 
ne  saurions  apporter  trop  de  soins  pour  le  rendre  capable  d'e- 
xercer Tune  et  l'autre.  Si  l'une  n'élait  que  dans  notre  intention 
et  l'autre  seulementdans  notre  cœur,  qu'en  résulterait-il,  en 
définitive,  pour  nous  et  pour  les  autres,  lorsque  notre  corps 
par  sa  faiblesse  et  son  infirmité  nous  laisserait  perpétuellement 
dans  l'impuissance  d'effectuer  aucun  acte  de  bon  vouloir?  Si  la 
^erlu  exige  la  force  d'âme,  elle  exige  aussi  le  mouvement  et 
l'action;  et  combien  de  fois  le  courage  de  l'homme  n'a-l-il  pas 
failli  devant  un  obstacle  à  vaincre,  une  difficulté  à  surmonter, 
un  danger  à  braver ,  un  sacrifice  à  faire  ,  parce  que  le  corps 
s'est  trouvé  trop  faible  devant  l'acte  à  accomplir,  parce  que 
l'énergie  de  la  volonté  a  été  comme  brisée  par  le  seutimeut  de 
Tinsuffisance  des  forces  dont  elle  disposait!  De  là  le  décourage- 
ment, l'inertie  morale,  la  pusillanimité  qui,  en  devenant  une 
disposition  habituelle  de  l'esprit,  finit  par  tomber  dans  l'indif- 
férence, parce  qu'elle  n'a  plus  aucune  foi  dans  son  pouvoir. 
L'homme,  au  contraire,  qui  compte  et  qui  a  raison  de  compter 
sur  sa  vigueur,  sur  sa  force ,  sur  son  adresse ,  sur  son  agilité , 
sur  sa  puissance  contre  les  éléments,  toujours  prêta  l'action, 
et  toujours  prêt  à  se  dévouer  et  à  mettre  sa  vie  au  service 
d'autrui ,  parce  qu'il  est  naturel  de  mépriser  la  mort  en  pro- 
poi*tion  de  la  résistance  qu'on  peut  lui  opposer,  et  de  s'atta- 
cher d'autant  moins  à  la  vie  qu'on  a  moins  de  raisons  de  re- 
douter les  causes  qui  peuvent  la  compromettre.  Aussi  a-t-on 
remarqué,  avec  raison ,  que  l'hygiène  qui,  en  assurant  la  régu- 
larité des  fonctions  organiques ,  conserve  la  santé  et  préserve 
des  maladies,  la  gymnastique  qui  donne  aux  forces  physiques 
plus  de  souplesse  et  d'énergie,  font  partie  de  la  morale.  Nous 
conseillons  à  nos  lecteurs  de  lire  dans  l'intéressant  ouvrage  de 
IV.  ^î-^ 
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M.  le  conile  de  CourUvroD,  sur  la  Datation,  et  dans  les  publi" 
cations  du  colonel  Amoros,  sur  les  exercices  du  gymnase,  la 
preuve  des  immenses  services  que  la  force  physique  perfection- 
née par  l'urt  peut  rendre  à  Thumanité.  Pourquoi,  sous  Tem- 
pire  du  christianisme»  c  est-à-dire ,  d*une  religion  dont  la  cha- 
rité est  rame,  et  qui  fait  du  dévouement  à  ses  frères  un  précepte 
rigoureux,  pourquoi  ne  lui  rendrions-nous  pas  les  hommages 
qu'elle  a  reçus  dans  toute  rautiquité  païenne?  La  Grèce  ho- 
norait la  force  physique  comme  moyen  de  servir  la  patrie; 
honorons-la,  exerçons-la  comme  moyen  de  servir  rhumanité* 
Toutefois,  n'exagérons  point  Timportauce  du  corps;  le  corps 
ne  vaut  que  par  Tàme;  car  c'est  Tàme  qui  Tanime,  qui  dirige  sa 
force,  qui  utilise  ses  mouvements,  en  leur  donnant  un  but.  Si 
donc  il  est  vrai  de  dire  que  toutedoctrine  qui  conduit  à  Taffal- 
blissement  et  à  la  mutilation  du  corps  estcontraire  à  la  nature  ; 
s'il  est  vrai  que  nous  devons  conserver  nos  organes  et  les  amé- 
liorer, non-seuhmenten  vue  de  Fàme  qu'ils  servent  si  merveil-* 
leusement,  mais  en  vue  du  corps  lui-même,  dont  la  perfection 
glorifie  son  auteur,  il  ne  faut  pas  pousser  ce  culte  des  facultés 
corporelles ,  jusqu'à  condamner  ce  qu'il  y  a  dans  la  vie  chré-* 
tienne  de  plus  voisin  de  la  perfection.  Tous  les  hommes  ne 
sont  pas  appelés  à  la  sainteté  des  solitaires  de  la  Thébaîde,  à  la 
vie  pénitente  et  mortifiée  des  anachorètes.  Mais  il  ne  s'ensuit 
pas  que  ceux  auxquels  la  crainte  de  Dieu  et  de  ses  redoutables 
jugements,  la  considération  du  néant  des  choses  humaines,  la 
nécessité  du  salut ,  le  désir  de  se  consacrer  entièrement  à  l'œu* 
vre  de  leur  sanctification,  inspirent  ce  renoncement  absolu  au 
monde ,  ces  mortifications  extraordinaires ,  aient  tort  de  sou- 
mettre leurs  corps  audur  régime  de  la  pénitence,  de  le  réduire 
en  st  rvitude,  et  de  s'efforcer  de  mériter  le  ciel  par  la  voie  des 
épreuves,  des  macérations  et  des  souffrances.  «  Les  théories 
qui  font  du  corps  une  prison  abominable  et  une  guenille,  ca- 
lomnient ,  dit  M.  Gérusez ,  par  une  exagération  de  spiritua- 
lisme, une  des  merveilles  de  la  création  ;  on  est  tenté  de  leur 
opposer  cette  naïveté  sublime  de  notre  grand  comique  : 

GueDiUe  soit;  ma  guenille  m'est  chère. 

Prenons  donc  le  corps  pour  ce  qu'il  est;  c'est-à-dire 
pour  le  compagnon  tt  le  serviteur  de  l'àme,  et  travaillons!  à 
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maintenir  tnlre  eux  l'ijarmouie ,  qui  est  la  condition  de  notre 
bonheur  et  de  notre  amélioration;  saclions  nous  tenir  dans  un 
juste  milieu  entre  le  matérialisme  qui  abrutit  Fâme  au  profit  du 
corps,  et  l'ascétisme  qui  mutile  et  ruine  le  corps  par  la  tyrannie 
de  rame,  et  rappelons-nous  cette  pensée  profonde  de  Pascal  : 

«  L'homme  n'est  ni  ange  ni  bête,  et  le  malheur  veut  que  qui 
veut  faire  Tange  fait  la  bête.» 

Que  notre  guenille  nous  soit  chère  j  c'est  ce  que  nous  ne 
contestons  pas;  elle  ne  nous  est  que  trop  chère,  comme  le 
prouve  l'expérience.  Mais  il  s'agit  de  savoir  si  le  salut  de  l'âme 
est  d'un  assez  haut  prix  pour  mériter  qu'on  l'achète  par  quel- 
ques années  de  privations  et  de  rigueurs.  Nous  pourrions  op- 
poser à  M«  Gérusez  ces  paroles  de  Platon  :  «  II  est  certain  que 
le  véritable  philosophe  s'exerce  à  mourir  et  que  la  mort  ne  lui 
est  nullement  terrible.  En  effet,  pensez-y  :  s'il  déteste  le  corps 
et  aspire  à  la  vie  seule  de  l'âme ,  et  si,  quand  ce  moment  arrive, 
il  le  repousse  avec  effroi  et  avec  colère,  n'y  a-t-il  point  une 
contradiction  honteuse  à  n'aller  pas  très-volon tiers  où  l'on  es- 
père obtenir  les  biens  après  lesquels  on  a  soupiré  toute  sa  vie?» 
Mais  nous  aimons  mieux  citer  ce  passage  de  l'Imitation  , 
qui  n'est  que  le  résumé  de  l'Évangile  :  «  Dans  la  croix  est  la 
force  de  Tâme,  dans  la  croix  la  joie  de  l'esprit,  la  consomma- 
tion de  la  vertu,  la  perfection  de  la  sainteté Ainsi  tout  est 

dans  la  croix,  et  tout  consiste  à  mourir.  Il  n'est  point  d'autre 
voie  qui  conduise  à  la  vie  et  à  la  véritable  paix  du  cœur ,  que 
la  voie  de  la  croix,  et  d'une  mortification  continuelle.  »  Il  ne 
s'agit  donc  pas  seulement  pour  le  chrétien  d'imiter  l'ange,  il 
aspire  à  une  perfection  plus  haute.  C'est  sur  le  modèle  même 
de  l'Homme-Dieu,  de  la  victime  du  Calvaire,  qu'il  prétend  ré- 
gler sa  vie,  docile  à  ce  précepte  du  divin  législateur;  Si  quel- 
qu'un veut  marcher  sur  mes  pas ,  quHl  renonce  à  soi-même, 
qu'il  porte  sa  croix  et  qu'il  me  suive,  et  persuadé  que  plus 
on  meurt  à  soi-même j  à  la  chair  et  au  monde ,  plus  on  com- 
mence à  vivre  pour  Dieu, 

Le  devoir  de  veiller  à  la  conservation  du  corps  exclut  posi- 
tivement le  droit  de  disposer  de  son  existence  et  d'en  abréger 
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volontairement  la  durée.  Le  suicide  est  injustifiable ,  soft 
({u^on  l'envlsnge  par  rapport  à  Dieu ,  soit  qu'on  le  consddèra 
sous  le  point  de  vue  social,  soit  enûn  qu'oa  le  Juge  par  des 
considérations  tirées  de  la  nature  ou  de  la  destinée  de  l'homme, 
ou  des  motifs  qui  servent  ordinairement  de  prétexte  à  ceux  qui 
le  commettent. 

1»  Et  d'abord,  pouvons-nous  tirer,  soit  de  l'organisation 
physique  de  Thomme,  soit  de  ses  pencliants  les  plus  Invin- 
cibles, soit  de  sa  destination  morale,  quelque  induction  qui 
nous  porte  à  penser  que  le  suicide  est  un  acte  prévu  et  auto- 
risé par  la  nature?  Non  ;  car  tous  les  t>esoins  naturels  tendent 
à  la  vie;  toutes  les  fonctions  corporelles  nous  y  ramènent, 
toutes  les  forces  organiques  nous  y  poussent ,  tous  les  instincts 
nous  y  rattachent;  et  lors  même  que  notre  volonté  pervertie 
fait  violence  à  ces  instincts  ,  dès  que  la  spontanéité  peut  re- 
prendre quelque  empire ,  elle  nous  reporte  avec  un  irrésistible 
entraînement  vers  cetto  vie  que  nous  voulions  quitter ,  et  finit 
souvent  par  triompher  des  résolutions  les  plus  inébranlables  et 
les  plus  longtemps  méditées.  11  n'est  pas  aussi  facile  qu'on  le 
croit  de  se  donner  la  mort.  Le  courage  le  mieux  affermi  ne  peut 
s'empêcher  de  frémir  à  Tidée  d'une  pareille  action ,  et  l'homme 
le  plus  indifférent  ne  peut  contempler  l'image  de  sa  destruc- 
tion proch;n'ne  et  volontaire,  sans  que  sa  pensée  recule  d'é- 
pouvante et  d'horreur.  On  en  a  vu  nourrir  pendant  plusieurs 
années  un  projet  de  suicide ,  et  ne  pas  se  sentir  la  force  de 
l'exécuter.  En  effet,  il  ne  s'explique  généralement  que  par  une 
exaltation  fébrile ,  qui  de  l'imagination  réagit  sur  le  jugement 
et  le  trouble,  que  par  une  espèce  d'aliénation  momentanée  de 
la  raison  étourdie  par  la  passion  et  entravée  dans  son  exercice. 
Mais  cela  même  démontre  que  le  suicide  est  un  acte  contre 
nature  ;  et  ce  qui  le  prouve  encore ,  c'est  que  notre  volonté 
n'a  pas  immédiatement  empire  sur  les  conditions  de  la  vie ,  de 
sorte  que  nous  puissions  les  continuer  ou  les  suspendre  par  un 
simple  vouloir ,  de  même  que  par  un  simple  vouloir  nous  dé- 
terminons dans  nos  membres  le  mouvement  ou  le  repos.  Les 
fonctions  vitales  les  plus  importantes  s'accomplissent  sans 
nous  et  malgré  nous.  La  digestion  ,  la  circulation  du  sang, 
tous  les  phénomènes  essentiels  de  l'économie  interne  s'opèrent 
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sans  notre  participation,  et  sont  indépendants  de  notre  caprice; 
de  sorte  qnenous  ne  pouvons  mourir  sans  avoir  recours  à  des 
moyens  violents^  sans  appeler  à  notre  aide  les  forces  extérieu- 
res. Quelle  indication  plus  évidente  des  véritables  intentions 
de  la  nature,  que  cette  impuissance  où  nous  sommes  de  dispo- 
ser de  notre  être ,  par  ia  seule  efficacité  de  l'acte  intérieur  ? 

La  considération  de  notre  destinée  est  plus  décisive  encore. 
L'homme  est  né  pour  le  bonheur.  Mais  la  mort  par  elle-même 
n'est  pas  un  bien  ;  car  elle  est  la  privation  de  tous  les  biens 
que  comporte  la  condition  humaine.  Elle  est,  sous  le  point  d« 
vue  de  la  vie  présente,  la  négation  de  Tétre  ;  et  il  serait  conr 
tradictoire  de  dire  que  le  but  de  notre  existence  fût  la  cessa* 
tion  de  Texistence  même,  lorequ'au  contraire  tous  les  instincts, 
toutes  les  tt^ndances  de  notre  nature  nous  y  rattachent  par  des 
liens  si  puissants ,  si  inviucibles.  Si  notre  unique  fin  est  de 
mourir^  pourquoi  répugnons-nous  donc  tant  à  mourir?  pour- 
quoi employons-nous  avec  tant  d'ardeur  tout  ce  que  nous 
avons  d'intelligence ,  de  force  d'âme  et  de  courage  à  repousser 
la  mort  et  à  prolonger  notre  vie?  Évidemment  la  destinée  de 
l'homme  n'est  pas  de  se  détruire  lui-même  ,  puisque  la  mort 
est  un  mal ,  et  que  la  loi  universelle  de  la  nature  pousse  les 
êtres  vers  le  bien  et  par  conséquent  vers  la  vie  par  laquelle 
seule  ils  peuvent  jouir  du  bien.  Mais,  nous  dira-t-on,  si  la  mort 
n'est  pas  un  bien  par  elle-même,  elle  est  le  moyen  du  bien  , 
soit  qu'on  la  considère  comme  la  fin  des  maux  quenous  souffrons 
ici-bas ,  soit  qu'on  la  considère  comme  la  transition  d'une  vie 
misérable  à  une  vie  meilleure ,  comme  le  commencement^des 
félicités  de  l 'autre  monde. 

La  mort  serait  la  fin  de  nos  maux ,  si  l'existence  se  terminait 
pour  nous  à  la  tombe.  Mais  dans  l'hypothèse  de  la  survivance 
del'àme  au  corps,  la  destruction  deuotréenveloppe  terrestre, 
bien  loin  de  nous  délivrer  de  la  souffrance ,  n'est  que  le  début 
d'une  nouvelle  carrière  de  douleurs  et  de  maux  bien  plus  grands 
que  ceux  auxquels  nous  prétendons  échapper  par  le  suicide , 
si  nous  avons  mal  usé  de  notre  liberté.  La  question  pour  nous 
n'est  donc  pas  de  mourir,  mais  de  bien  vivre ,  de  vivre  selon 
la  volonté  de  Dieu ,  afin  d'échapper  aux  châtiments  de  la  vie 
future,  et  ne  point  rendre  notre  sort  mille  fois  ^\vç.q5\r»^^5^cq:v 
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dont  lu  mort  nous  parait  être  le  remède.  Mais  si  Taccomplisse- 
ment  de  la  loi  morale  est  le  bat  de  notre  existence ,  la  tâche 
imposée  à  notre  activité ,  la  condition  de  notre  bonheur,  il  en 
résulte  que  In  vie  présente  n'est  qu'une  épreuve;  et  par  consé- 
(fuent  la  souffrance ,  bien  loin  d*étre  un  obstacle  à  notre  desH* 
née ,  est  un  moyen  d*y  parvenir ,  puisqu'elle  est  une  occasion 
'"exercer  notre  vertu  ,  et  d'acquérir  le  mérite  de  la  soumission^ 
de  la  patience  et  du  sacrifice.  Plutôt  souffrir  que  mourir  ^  di- 
rait sainte  Thérèse.  Elle  envisageait  les  croix  et  les  tribulations 
de  cette  vie  comme  le  prix  auquel  s'achètent  ce  repos  et  ce 
l>onheur  parfait  qui  doivent  être  la  récompense  des  âmes  saintes. 
S'il  en  est  ainsi ,  les  maux  de  la  vie  présente  ne  peuvent  plus 
servir  de  prétexte  au  suicide.  Ces  maux,  considérés  comme 
expiation  ,  sont  dans  l'ordre  de  la  Justice  et  de  la  Providence 
divines,  et ,  au  lieu  de  les  fuir,  nous  devons  les  accepter ,  non 
pus  seulement  avec  résignation ,  mais  encore  avec  reconnais- 
sance et  avec  Joie ,  comme  moyen  d'atteindre  à  la  couronne 
promise  à  nos  efforts  et  à  notre  persévérance;  de  même  que 
dans  la  carrière  des  Jeux  olympiques ,  ceux  qui  se  disputaient 
le  prix  de  la  course  ou  de  la  lutte ,  au  lieu  de  se  plaindre  des 
épreuves  auxquelles  on  soumettait  leur  force ,  leur  adresse  ou 
leur  courage,  considéraient  la  victoire  comme  d'autant  plus 
belle  et  glorieuse  qu'elle  leur  avait  coûté  plus  de  peine  à  renn- 
porter.  Et  qu'on  ne  dise  pas  que  si  l'épreuve  nous  paraît  trop 
dure  ou  trop  prolongée,  nous  avons  droit  d'en  abréger  la  du- 
rée. Nul  homme  ne  sait  si  ce  qu'il  souffre  dépasse  la  mesure  de 
ce  qu'il  a  à  expier ,  et  si  le  travail  imposé  est  hors  de  propor- 
tion avec  la  rétribution  promise.  Dieu  seul  peut  mettre  un 
terme  à  l'épreuve ,  et  décider  souverainement  si  l'homme  a 
assez  foitpour  mériter  la  récompense.  Par  conséquent  l'homme, 
en  devançant  ce  terme,  et  en  refusant  d'accomplir  sa  tâche  , 
non-seulement  se  prive  du  salaire  qui  est  dû  à  l'homme  de  bien, 
mais  encore  il  commet  un  acte  de  cruauté  envers  lui-même, 
en  se  préparant  un  avenir  de  malheurs  sans  fin ,  en  échange 
des  malheurs  passagers  qu'il  cherche  à  éviter.  Ainsi  il  commet 
le  double  crime  de  manquer  à  sa  destinée  ,  qui  est  le  bonlieur, 
et  de  se  condamner  éternellement  à  la  souffrance ,  dont  tout« 
sa  nature  fend  à  le  détourner. 
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Et  quels  sont  d'ailleurs  ces  maux  si  grands,  si  insuppor- 
tables sous  le  fardeau  desquels  l'homme  déclare  qu'il  est  trop 
faible  pour  ne  pas  succomber  ?  Énumérons  les  causes  les  plus 
ordinaires  du  suicide,  et  nous  reconnaîtrons  que  ces  causes 
sont  bien  futiles.  Une  ambition  trompée  ,  de  mauvaises  affai- 
res, un  dérangement  de  fortune,  des  pertes  considérables  au 
jeu ,  et  le  désespoir  qui  en  est  la  suite ,  la  crainte  du  déshon- 
neur qui  résulte  de  1  impuissance  où  Ton  est  de  satisfaire  à  ses 
eugagements ,  un  amour  contrarié ,  une  passion  malheureuse 
ou  coupable,  des  chagrins  domestiques  causés  par  Tinconduite 
d'un  époux  infidèle ,  Tennui  et  le  dégoût  de  la  vie  provoqués 
par  l'habitude  de  la  dissipation  et  de  la  débauche ,  une  misère 
profonde  ou  une  Infirmité  sans  remède ,  voilà  ce  qui  porte 
tant  de  malheureux  à  se  donner  la  mort.  Une  ambition  trom- 
pée :  mais  est-ce  que  Dieu  est  obligé  de  satisfaire  toutes  nos 
espérances ,  toutes  nos  prétentions  ,  même  les  plus  exagérées 
et  les  plus  folles?  Soyons  assez  sages  pour  ne  pas  élever  nos 
vœux  au-dessus  de  notre  condition  et  de  notre  puissance.  Un 
dérangement  de  fortune ,  de  mauvaises  affaires  :  mais  c'est  à 
nous  à  tâcher  de  n'en  faire  que  de  bonnes ,  et  à  n'épargner 
pour  cela  ni  soins,  ni  prudence.  Si  cependant  de  faux  calculs, 
si  des  spéculations  hasardées ,  ou  des  revers  imprévus  déran- 
gent notre  fortune  ,  et  nous  font  tomber  de  l'opulence  dans  la 
pauvreté ,  c'est  un  accident  très-ordinaire  et  qui  ne  justifie  pas 
un  suicide.  Si  tous  ceux  qui  ne  font  pas  fortune  avaient  droit 
de  se  donner  la  mort,  si  nous  ne  voulions  conserver  la  vie  qu'à 
la  condition  d'avoir  dix ,  quinze  ou  vingt  mille  livres  de  ren- 
tes, il  faut  avouer  qu'il  y  aurait  bien  peud'hommes  sur  la  terre 
que  la  Providence  aurait  traités  équltablement.  Quelle  absurdi- 
tel  Le  désespoir  causé  par  des  pertes  considérables  au  Jeu  :  on 
nous  dispensera  de  nous  arrêter  sur  ce  motif.  Le  malheureux 
qui  se  tue  parce  qu'il  a  livré  son  argent  aux  chances  du  hasard, 
oserait-il  se  plaindre  à  Dieu  de  sa  folie  et  de  son  crime?  La 
crainte  du  déshonneur  qui  flétrit  celui  qui  ne  remplit  pas  ses 
engagements  :  mais  si  c'est  par  notre  faute  que  nous  nous  som- 
mes misdans  le  cas  de  manquer  à  nos  obligations,  le  déshonneur 
consiste,  non  pas  à  vivre,  mais  à  se  mettre  hors  d'état  de  répa* 
icr  cette  faute;  et  le  suicide  n'est  certainement  pas  un  moyeu 
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de  réparation ,  c*est  une  lâcheté.  Si  cette  impuissance  ne  vient 
pas  de  notre  fait,  comme  il  n'y  a  pas  de  déshoonear.  Il  n'y  a  pas 
de  raison  de  se  détruire;  mais  bien  plutôt  raison  de  cedonbler 
d'efforts  et  de  courage ,  pour  nous  acquitter  envers  cenx  aux- 
quels nous  sommes  redevables.  Un  amour  contrarié  :  mais  est- 
ce  là  un  malheur  qui  dépasse  notre  force  ?  Si  l'obstacle  est  du 
nombre  de  ceux  qu*il  est  permis  de  chercher  à  surmonter  ,  tâ- 
chons d'en  triompher  à  force  de  constance ,  ou  consolons-nons 
de  notre  impuissance,  si  nous  ne  le  pouvons  pas.  Dans  tous  les 
cas  ,  restons  dans  la  ligne  du  devoir  et  subordonnons  notre 
volonté  À  celle  de  Dieu.  Si  la  contrariété  est  légitime  et  fondée 
sur  la  raison,  vouloir  passer  outre  serait  un  crime,  et  nous 
tuer,  parce  qu'on  s'oppose  à  un  désir  insensé  serait  une  folle. 
Une  passion  malheureuse  ou  coupable  :  et  qui  oserait  cher- 
cher dans  une  passion  coupable  une  excuse  au  suicide?  Les 
passions  sont  dans  l'ordre  de  la  Providence.  Non-seulement 
elles  ne  justifient  rien;  mais  la  liberté  ne  nous  a  été  donnée  que 
pour  les  combattre  et  en  triompher.  Nous  sommes  destinés  à 
vivre  non  pas  pour  elles  et  par  elles ,  mais  contre  elles,  puis- 
qu'elles sont  répreuve  de  la  vertu,  et  que  leur  degré  de  résis- 
tance au  devoir  est  la  mesure  du  mérite  de  l'obéissance.  L'in- 
fidélité d'un  époux  :  quelque  grand  que  soit  ce  malheur, 
l'infamie  n'est  pas  pour  celui  qui  le  souffre,  mais  pour  celui 
qui  a  commis  le  crime  où  il  a  sa  source.  Par  conséquent  il  nous 
laisse  avec  notre  honneur,  avec  notre  vertu ,  avec  tous  les  de- 
voirs qui  nous  lient  à  Dieu ,  avec  tous  ceux  qui  nous  obligent 
envers  la  société.  Il  ne  change  absolument  rien  à  notre  destinée, 
et  à  la  tâche  que  nous  avons  à  remplir  sur  la  terre.  C'est  donc 
une  bien  singulière  idée  que  de  croire  que  l'inconstance  ou  les 
scandales  de  notre  conjoint  puissent  détruire  pour  nous  toute 
l'économie  morale  de  la  vie  humaine,  et  nous  autoriser  à  re- 
pousser le  i)ienfait  de  l'existence  comme  un  fardeau  qu'il  ne 
nous  convient  plus  de  porter.  L'ennui  et  le  dégoût  de  la  vie 
causés  par  l'abus  qu'on  en  a  fait  :  mais  si  l'excès  de  jouissan- 
ces nous  a  blasés  sur  les  plaisirs  ,  nous  ne  devons  nous  en 
prendre  qu'à  nous-mêmes.  C'était  à  nous  à  en  user  modéré- 
ment ,  et  à  chercher  dans  la  vertu  le  boiiheur  que  nous  cher- 
chions dans  la  volupté.  La  satiété  qui  est  la  suite  de  nos  dés- 
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ordres  prouve  Terreur  où  nous  étions  par  rapport  aux  maj€fl« 
de  nous  rendre  heureux,  et  bien  loin  d'être  une  raison  de  nous 
détruire,  elle  est  une  raison  de  revenir  au  bien ,  et  de  changer 
de  conduite.  Il  serait  étrange  que  Tabus  que  nous  avons  fait 
de  la  vie,  constituât  pour  nous  le  droit  de  nous  plaindre  et  de 
nous  en  débarrasser  I  Une  misère  profonde  :  mais  d'où  vient- 
elle  ?  Si  elle  vient  de  notre  oisiveté,  elle  est  le  juste  châtiment  du 
refus  que  nous  avons  fait  do  nous  soumettre  à  la  loi  du  tra- 
vail. Elle  a  donc  son  remède  dans  le  sage  et  intelligent  emploi 
de  nos  facultés.  Au  reste,  qu'elle  soit  le  résultat  de  notre  pares- 
se ,  ou  qu'elle  ait  sa  source  dans  des  circonstances  indépen- 
dantes  de  notice  volonté ,  elle  n'est  en  elle-même  qu'une  àeê 
éventualités  possibles  de  la  vie  humaine,  comprise  par  consé- 
quent, comme  toutes  les  autres,  dans  les  dispositions  par  les- 
quelles la  Providence  distribue,  comme  il  lui  plaît,  lis  biens  e| 
les  maux.  Refuser  de  conserver  la  vie ,  parce  que  nous  sommes 
mal  partagés,  c'est  attenter  au  droit  de  Dieu  qui  est  le  maître 
absolu  de  ses  dons ,  c'est  prétendre  faire  les  conditions,  là  ou 
nous  devons  les  recevoir,  c'est  insulter  à  la  justice  divine,  â 
laquelle  on  déclare  ne  vouloir  point  se  soumettre ,  et  se  priver 
soi-même  des  compensations  sublimes  qu'elle  réserve  à  la 
vertu  malheureuse.  Enfin,  des  inlîrmités  sans  remède  :  Dieu, 
dit-on 9  ï^<î  petit,  sans  cruauté,  m'imposerle  devoir  de  vivre, 
lorsque  la  vie  n'est  plus  pour  moi  qu'une  continuelle  douleur,  et 
une  douleur  sans  espérance  d'adoucissement.  En  me  la  rendant 
insupportable ,  il  me  donne  lui-même  le  signal  du  départ  ;  cac 
si  je  conçois  que  sa  bonté  me  l'impose  comme  un  bienfait,  jô 
ne  conçois  pas  qu'elle  me  l'impose  comme  un  supplice.  El 
pourquoi  ne  me  l'imposerait-il  pas  comme  un  supplice,  si  cette 
infirmité  contre  laquelle  je  ne  vois  d'autre  remède  que  la  mort, 
est  le  résultat  de  mes  désordres  ?  La  bonté  de  Dieu  ne  peut  en^ 
traver  l'action  de  sa  justice,  et  si  celle  de  l'éternité  est  destinée 
à  compléter  celle  du  temps,  celle  du  temps  Test  souvent  à  pré- 
venir celle  de  l'éternité;  et  ceci  est  encore  un  témoignage  de  sa 
bienveillance.  Mais  indépendamment  de  cette  considération, 
examinons  ce  qu'est  réellement'  le  suicide  par  rapport  à 
Dieu. 
2*  Certes,  on  ne  peut  nier  le  souverain  domaine  de  Dieu 
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sur  toutes  ses  créatures.  Cette  souveraineté  est  absolue  et 
n*adinet  aucune  restriction.  Le  monde  appartient  à  Dieu, 
parce  qu'il  est  son  œuvre,  et  que  cette  oeuvre  n*a  d*existence 
que  par  lui.  Si  nous  pouvons  dire,  dans  le  sens  rigoureux  du 
mot,  que  nous  etommes  la  propriété  de  Dieu  ,  il  est  impossible 
de  ne  pas  conclure  que  le  suicide,  par  lequel  nous  disposons 
souverainement  de  notre  corps,  est  un  attentat  contre  le  droit 
divin,  un  acte  de  rébellion  envers  l'arbitre  suprême  des  cho- 
ses. Il  nous  a  donné  le  libre  usage  de  nos  facultés  spiri- 
tuelles et  corporelles,  et  encore  cet  usage  est-il  subordonné 
à  la  condition  de  ne  nous  en  servir  que  selon  sa  volonté,  et 
dans  le  sens  de  notre  destinée.  Mais  le  droit  d'user  exclut  le 
droit  de  détruire.  II  serait  étrange,  en  efTet,  que  ThommCj 
qui  ne  peut  sans  crime  abuser  de  son  corps,  pût  sans  crime 
le  priver  de  la  vie,  et  porter  une  main  impie  sur  cette  orga- 
nisation si  belle,  si  admirable,  chef-d'œuvre  de  la  création 
matérielle.  Toutes  les  législations  humaines  ont  consacré  ce 
précepte,  qui  a  été  gravé  dans  le  cœur  de  tous  les  hommes, 
et  qui  se  révèle  à  notre  conscience  par  l'instinct  naturel  qui 
nous  porte  à  pourvoir  à  notre  conservation  :  Tu  ne  tuera/s 
point.  Ce  précepte  se  retrouve  dans  les  lois  de  Manou  comme 
dans  celles  de  l'Egypte,  dans  le  Code  romain  comme  dans  le 
Décalogue.  Il  n'admet  ni  exception  ni  dispense,  en  un  mot, 
il  est  défendu  à  l'homme  d'être  homicide.  Or,  qui  oserait  dire 
que  cette  défense  ne  concerne  que  le  prochain,  et  que  celui 
qui  se  donne  la  mort  n'est  pas  un  homicide?  Qu'on  nous  montre 
l'article  de  la  loi  naturelle,  qui,  en  nous  défendant  d'attenter 
à  la  vie  d'autrui,  nous  permet  d'attenter  à  la  nôtre.  La  preuve 
que  Dieu  n'a  pas  entendu  abdiquer  son  droit  de  souveraineté 
sur  rhorame,  qu'il  s'est  réservé  ce  droit  tout  entier,  qu'il  n'a 
voulu  l'abandonnera  aucun  autre,  c'est  qu'ill'exerce  parle 
fait,  et  qu'il  l'exerce  avec  cet  empire  absolu  qui  fait  bien  voir 
que  lui  seul  est  le  maître  suprême  de  la  vie  et  de  la  mort.  En 
effet,  comment  croire  que  Dieu  qui  règle  l'heure  de  la  nais- 
sance de  l'homme,  le  nombre  des  années  et  des  jours  qu'il 
pnssera  sur  la  terre,  qui  a  fixé  le  terme  que  la  vie  humaine 
ne  dépasserait  point,  qui  frappe  celui-ci  dans  Tenfance,  ce- 
MAh  dans  râg,e  mur,  cet  autre  dans  la   vieillesse,  puisse 
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autoriser  l'homme  à  prévenir,  par  une  mort  volontoir^,  Je  dé- 
cret de  sa  Providence,  et  à  s'arroger  sur  lui-même  un  pou- 
voir discrétionnaire?  Les  Sages  du  paganisme  considéraient 
la  vie  comme  un  dépôt  que  celui-là  seul  qui  nous  l'a  confié 
peut  réclamer  quand  il  lui  plaît,  ou  comme  un  poste  que  nous 
ne  pouvons  quitter  sans  Tordre  de  celui  qui  nous  y  a  placés. 
Gicéron,  dont  la  morale  est  celle  des  Stoïciens,  repousse  ceper* 
dant  leur  doctrine  sur  le  suicide,  et  soutient  que  Thomme  n'a 
pas  droit  de  se  donner  la  mort.  En  cela  même  iJ  est  plus  con- 
séquent que  ses  maîtres  à  leurs  principes  ;  car  si  la  douleur 
n'est  pas  un  mal,  ou  si  la  vertu  consiste  à  la  supporter  sans 
se  plaindre,  le  suicide  est  une  contradiction  ou  une  lâclieté; 
c'est  de  plus  un  acte  de  révolte  contre  celui  qui  nous  con- 
damne à  souffrir,  selon  ces  paroles  de  l'Orateur  romain  ;  Piis 
omnibus  retinendus  est  animus  in  cnstodia  corporis,  nec 
injussu  ejus  à  quo  ille  nobis  est  datus,  ex  hominum  vita 
migrandum  est^  ne  munus  hvmanum  assignatum  à  Deo 
fugisse  videamur. 

Mais  n'y  a-t-ii  pas  des  circonstances  où  la  mort  devient  un 
devoir;  par  exemple,  si  elle  est  pour  nous  le  seul  moyen  d'é* 
viter  un  crime?  Supposons  une  femme  placée  entre  ralterna- 
tive  de  se  donner  la  mort,  et  celle  de  souffrir  le  dernier  ou-^ 
trage;  la  condamnera -t-ou^  si  la  pudeur  lui  fait  choisir  la 
première,  comme  l'unique  sauvegarde  de  son  innocence  et 
de  sa  vertu  ?  Quelque  respectable  que  soit  ce  motif,  dès  que 
l'homme  n'a  pas  puissance  sur  lui-même,  tout  attentat  contre 
sa  propre  vie  est  un  crime.  Il  faut  d'ailleurs  considéier  que 
nulle  violence  ne  peut  nous  rendre  coupables  malgré  nous- 
mêmes  ;  car  le  sanctuaire  de  la  volonté  est  inviolable.  Il  est, 
sans  doute,  permis  de  recourir  à  des  moyens  même  dangereuy^ 
pour  mettre  son  honneur  à  couvert,  et  préserver  son  corps  dei 
outrages  d'un  libertin,  puisqu'il  est  permis  d'exposer  sa  pro- 
pre vie  pour  sauver  son  semblable  d'un  péril  imminent.  Mais, 
dans  ce  cas-là  même^  il  faut  que  l'espérance  du  succès  justi- 
fie remploi  du  moyen^  et  que  la  volonté  de  sauver  sa  pudeur 
n'exclue  pas  celle  de  sauver  sa  vie  ;  car  Tintenticn  positive  de 
mettre  fin  à  ses  jours,  laisserait  sub:>ister  toute  la  criminalité 
de  l'homicide. 
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S»  Sous  le  point  de  vue  sodal,  le  suicide ,  coosidéré  comme 
la  rupture  de  toutes  les  obligations  qui  nons  lient  à  la  société, 
comme  le  refus  d'accomplir  nos  devoirs  de  citoyen ,  ne  peut 
trouver  son  excuse  dans  aucune  raison  de  quelque  valeur.  Par 
le  seul  fait  de  sa  naissance ,  ainsi  que  des  soins  et  des  protee^ 
tions  dout  il  a  été  lobjet  dans  la  famille  et  dans  la  cité,  il  a 
cjutracté  envers  Thumanité  une  dette  de  reconnaissance  qu'il 
ne  peut  se  dispenser  d'acquitter.  C'est  donc  se  rendre  coupa- 
pie  envers  la  société,  que  de  se  donner  la  mort,  puisque  c'est 
se  mettre  dans  l'imposbibilité  de  lui  rendre  les  services  qu'elle 
a  droit  d'attendre  de  cbacun  de  ses  membres,  en  échange  des 
bienfaits  de  toutes  sortes  qu'il  en  a  reçus.  Dans  la  famille,  tout 
homme  est  fils ,  époux  ou  père.  Comme  fils,  il  se  doit  à  ses  pa- 
rents; comme  époux  à  son  épouse;  comme  père  à  ses  enfants. 
Dans  TEtat ,  tout  homme  est  citoyen  ;  et ,  comme  tel ,  il  se  doit 
à  sa  patrie ,  qui  à  chaque  instant  peut  lui  demander  compte 
de  remploi  de  sa  vie  et  de  srs  facultés^  et  qui  a  droit  d'exiger 
le  sacrifice  de  ses  goûts  et  de  ses  intérêts  particuliers,  lorsque 
ce  sacrifice  est  nécessaire.  Et  qu'on  ne  dise  pas  que  Thomme 
est  dispensé  du  devoir  de  la  reconnaissance,  lorsque  la  société 
est  injuste  à  son  égnni ,  ou  qu'elle  n'a  plus  rien  à  exiger  de 
lui,  lorsque  sa  pauvreté^  sa  faiblesse  ou  ses  infirmités  le  ren- 
dent inutile  à  lui-même  et  à  charge  à  ses  semblables.  L'Injus- 
tice ou  Tingralitude  de  la  patrie  ne  détruit  point  l'obligation 
de  la  servir;  qu'elle  ait  bien  ou  mal  payé  nos  services,  c'est 
toujours  à  elle  que  nous  devons  les  jouissances  et  les  avanta- 
ges de  la  vie  sociale ,  et  cette  considération  suffit  pour  rendre 
indissoluble  le  lien  qui  nous  attache  à  elle.  Quant  à  notre  pré- 
tendue inutilité  fondée  sur  notre  misère  et  notre  incapacité 
physique,  il  n'est  jamais  inutile  d'encourager  les  autres  par 
notre  exemple  à  faire  preuve  de  constance  et  de  grandeur  d'â- 
me dans  l'adversité ,  et  jamais  sans  danger  pour  la  société^  de 
se  montrer  lâche  et  pusillanime,  en  présence  des  obstacles  à 
surmonter  et  des  maux  à  souffrir.  Celui  qui  ne  peut  servir  son 
pays  par  ses  talents  et  par  son  activité,  peut  toujours  le  servir 
par  le  salutaire  spectacle  de  son  courage  et  de  sa  vertu  ;  et 
c'est  là  un  genre  de  dévouement  qui  a  aussi  son  mérite  et  sa 
gloire. 
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Enfin ,  il  ne  faut  pas  croire  que  celui-là  seul  est  coupable  de 
suicide,  qui  se  donne  la  mort  instantanément.  Il  y  a  un  sui- 
cide indirect  qui  résulte  des  excès  quelconques  par  lesquels 
rhomme  ruine  insensiblement  sa  santé,  affaiblit  en  lui  les  prin- 
cipes de  la  vie,  et  creuse  prématurément  la  tombe  sous  ses 
pas.  Il  en  est  de  même  des  habitudes  vicieuses  par  lesquelles  il 
mine  graduellement  ses  forces  physiques ,  en  empêche  le  déve- 
loppement ,  et  détruit  dnns  leur  germe  toutes  les  espérances 
de  sa  jeunesse  et  de  son  âge  mûr.  C'est  là  un  véritable  meur- 
tre, dont  chacun  des  actes  qui  concourent  à  sa  consomma- 
tion peut  être  considéré  comme  un  attentat  réel  contre  sa 
propre  vie. 

$  II*  — Du  droit  de  défense  personnelle. 

Du  devoir  de  conserver  sa  vie  naît  rigoureusement  le  droit 
de  la  défendre  contre  ceux  qui  l'attaquent.  Mais  ce  droit  de  dé- 
fense personnelle  s*étend  il  jusqu'à  tuer  l'agresseur?  En  d'autres 
termes,  t  st-il  permis  ,  pour  conserver  sa  propre  vie ,  de  don- 
ner la  mort  à  celui  qui  menace  de  nous  la  ravir?  Ceux  qui  sou- 
tiennent l'affirmative  s'appuient  t®  sur  la  loi  naturelle,  qui  se 
révèle  dans  le  coeur  de  Tbomme  par  Tinstinct  qui  le  porte  à 
veillera  sa  conservation,  et  à  repousser  tout  ce  qui  peut  mettre 
sa  vie  en  dauger  :  prétendre  qu'il  est  défendu  de  tuer  un  agres- 
seur injuste ,  ce  serait  condamner  ce  mouvement  de  la  nature, 
et,  par  conséquent,  mettre  Dieu  en  contradiction  avec  lui-mê- 
Dne ,  puisque  ce  serait  dire  qu'il  veut  la  fin  sans  vouloir  les 
moyens ,  qu'il  nous  ordonne  de  nous  conserver ,  en  nous  inter- 
disant les  actes  propres  à  nous  conduire  à  ce  but ,  en  nous 
condamnant  à  livrer  passivement  notre  vie  à  la  discrétion  du 
premier  scélérat  qui  voudrait  nous  l'ôter  ;  2°  sur  la  justice,  qui 
veut  que  l'honnête  homme  que  la  société  ne  peut  protéger,  ait 
le  droit  de  se  protéger  lui- même ,  et  que  l'audacieux  qui  atten- 
te à  la  vie  d'autrui,  soit  livré  à  toutes  l  s  chances  auxquelles 
l'expose  son  attentat  :  s'il  était  défendu  à  l'homme  attaqué 
d'attenter  aux  jours  de  celui  quil'attaque ,  tout  l'avantage  serait 
du  côté  des  méchants,  puisque  n'ayant  plus  aucun  risque  à  cou- 
rir en  présence  de  la  vertu  désarmée ,  ils  seraient  toujours  sûrs. 
de  l'impunité  ]  3»  enfin  sur  Tintérét  de  la  société,  qui  n'a  pas 

IV.  ^^ 
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à  hésiter  sur  la  préférence  qu'elle  doit  donner  à  la  vie  dti  rf- 
10}  en  hoiinéte  sur  celle  du  scélérat  qui  fait  métier  de  brigan* 
dageet  d'assassinat,  et  qui  ne  pourrait  sans  danger  imminent 
pour  la  sûreté  de  tous  et  pour  le  maintien  de  Tordre ,  désar- 
mer les  bons  contre  les  agressions  des  méchants.  Cette  opinion 
est  celle  de  saint  Thomas ,  qui  enseigne  qu'on  peut,  pour 
conserver  sa  vie ,  tuer  un  agresseur  injuste ,  pourvu  que  ce 
suit  sans  intention  de  lui  donner  la  mort,  et  cum  moderamine 
inculpatœ  tutelœ;  c'est-à-dire,  quW  n'a  droit  de  nitii-e  au 
prochain,  même  eu  se  défendant,  qu'autant  que  notre  sûreté 
est  véritablement  compromise,  et  que  cela  est  absolument 
nécessaire  pour  la  défense  de  soi-même ,  et  rien  au  delà. 

A  ces  considérations  d'autres  moralistes  opposent  divers 
textes  empruntés  à  rÉvangile ,  aux  écrits  des  Pères  de  l'Église, 
et  entre  autres  de  saint  Augustin ,  qui ,  sans  condamner  la  loi 
qui  permet  de  tuer  les  brigands  et  autres  agresseurs  Injustes  , 
déclare  cependant  ne  pouvoir  considérer  a)mme  absolument 
innocents  ceux  qui ,  même  en  se  défendant,  leur  donnent  la 
mort. 

La  première  opinion  est  la  plus  répandue ,  la  plus  générale* 
ment  adoptée,  c'est  celte  de  la  plupart  des  légistes.  Elle  est 
d'ailleurs  consacrée  d'une  manière  plus  ou  moins  directe  par 
toutes  les  législations  civiles.  Toutefois,  il  résultede  ces  contra- 
dictions que ,  dans  le  for  intérieur ,  le  droit  de  tuer  celui  qui 
vous  atUique  par  la  violence,  n'est  pas  tellement  incontesta- 
ble, qu'on  puisse  ne  se  faire  aucun  scrupule  d'en  user.  Dans 
l'ordre  du  christianisme,  disposer  en  pareil  cas  de  la  vie  de  son 
semblable,  c'est  disposer  de  son  âme  et  de  son  éternité  :  droit 
terrible  devant  lequel  doit  trembler  toute  conscience  délicate  , 
toute  raison  capable  de  comprendre  la  gravité  des  conséquen- 
ces d'un  tel  acte.  Nous  disons  ceci  pour  ceux  qui ,  rassurés  par 
les  graves  autorités  que  l'on  invoque  en  faveur  du  droit  de  dé- 
fense personnelle,  se  croiraient  dispensés  d'apporter  aucune 
discrétion  et  aucun  discernement  dans  la  pratique,  et  autori- 
sés à  faire  bon  marché  de  Texistence  d'autrui,  du  momciit 
qu'ils  auraient  quelque  raison  de  craindre  pour  la  leur,  Sans 
même  attendre  cette  dernière  extrémité  qui  ne  vous  laisse  que 
iflJternnti\e  de  tuer  ou  d'être  tué. 
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S'il  est  au  moins  très-  incertain ,  ajoutent  les  moralistes , 
qu'on  puisse  licitement  et  sans  péché,  pour  conserver  sa  pro- 
pre vie ,  donner  la  mort  à  celui  qui  vous  attaque  par  la  vio- 
lence ,  à  plus  forte  raison  Test-il  qu'il  soit  permis  de  tuer  quel- 
qu'un pour  conserver  quelque  avantage  temporel ,  tel  que  sa 
fortune  ou  ce  qu'on  appelle  son  honneur.  A  cet  égard ,  il  n'y 
a  qu'une  voix  parmi  les  hommes  sensés ,  pour  condamner  le 
détestable  préjugé  sur  lequel  le  duel  est  fondé. 

S  III*  Du  dveL 

Le  duel  est  un  double  crime  par  préméditation  ;  car,  dans  la 
pensée  de  celui  qui  le  propose  Ou  qui  l'accepte,  c'est  la  réunion 
d'un  suicide  et  d'un  homicide;  d'un  suicide,  m  ce  que  Ton 
dispose  de  sa  propre  vie  ;  d'un  homicide,  en  ce  qu'on  attente 
à  celle  d'autrui»  Sous  ce  double  point  de  vue,  le  duel  est  injus^ 
tifiable  sous  le  rapport  moral* 

l°II  est  une  violation  manifeste  de  la  loi  divine^  qui' nous 
défend  de  porter  atteinte  à  la  vie  d'autrui  et  à  là  nôtre.  Nou3 
avons  vu  que  la  défense  de  se  donner  la  mort  à  soi-même  est 
absolue  et  n'admet  aucune  exception,  et  qu'il  ne  nous  est  per* 
mis  de  tuer  un  agresseur  injuste,  que  lorsqu'il  y  a  cas  d'ur* 
gence,  et  quand  nous  n'avons  pas  d'autre  moyen  pour  sauver 
notre  propre  vie.  Mais,  à  l'égard  dudiiel,  comme  il  n*y  a  jamais 
guet  àpens,  il  n'y  a  pas,  par  conséquent,  urgence.  Nous  som- 
mes libres  de  le  proposer,  de  l'accepter  ou  de  le  refuser.  Ce 
n'est  généralement  pas  sur  l'heure  et  par  surprise  que  se  vi- 
dent ces  sortes  de  querelles,  mais  avec  réilexion  et  de  propos 
délibéré.  Nous  avons  toujours  le  temps  de  nous  repentir,  de 
changer  de  résolution,  de  recevoir  ou  de  donner  satisfaction, 
en  un  mot  d'examiner  si  nous  devons  nous  exposer  aux  chan- 
ces d'un  combat  ;  de  même  que  nos  amis  peuvent  toujours  in- 
tervenir pour  arranger  l'affaire  et  terminer  le  différend.  Ainsi 
rien  ne  nous  oblige  à  mettre  l'épée  à  la  main,  si  ce  n'est  notre 
propre  volonté,  et  le  plus  ou  moins  d'influence  que  le  point 
d'honneur  exerce  sur  elle.  Et,  comme  il  n'y  a  jamais  nécessité 
de  nous  battre,  il  n'y  a,  par  conséquent,  jamais  lieu  d'appliquer 
le  principe  du  droit  de  défense  personnelle  ;  puisque  ce  droit 
ne  s'exerce  légitimement  que  dans  le  cas  d'îsXVan^'fc  \\\ss^^^> 
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lorsque  ne  pouvant  appeler  la  société  à  notre  aide,  et  aban- 
doonés  à  nos  propres  ressources,  nous  sommes  forcés  de  cher- 
cher en  nouii'-inémrs  les  n  oyt  ns  de  )  ourvoir  à  notre  salut. 

2<*  Le  duel  est  contraire  au  principe  social  qui  nous  défend 
de  nous  faire  Justice  à  nous-mêmes,  principe  dont  la  yiolation 
bouleverserait  la  société,  en  rendant  inutile  Tinstitution  des  lois 
et  des  tribunaux,  qui  a  précisément  pour  objet  de  substituer 
Taction  régulière  et  impartiale  des  pouvoirs  publics  à  Taction 
irrégulière  et  passionnée  des  individus.  Nul  ne  peut  être  Juge 
dans  sa  propre  cause,  voilà  ce  que  nous  dit  la  raison.  Gomme 
chacun  est  naturellement  porté  à  prononcer  d'une  manière  favo- 
rable à  ses  intérêts,  laisser  aux  particuliers  le  soin  de  vider  eux- 
mêmes  leurs  querelles,  c*est  livrer  la  société  à  ranarchie,  c'est  la 
rejeter  dans  la  barbarie,  puisque  le  premier  bienfait  de  la  civili- 
sation est  de  placer  la  garantie  des  droits  individuels  dans  la  loi 
commune,  et  de  remplacer  le  règne  de  la  force  par  C(  lui  de  la 
justice*  Dans  ces  temps  de  désordre,  où  lepouvoir  politiqueétalt 
trop  faible  pour  attaquer  de  front  des  passions  indomptées  et 
des  préjuge  enracinés,  et  où  la  force  était  accoutumée  depuis 
des  siècles  à  décider  du  droit,  le  duel  judiciaire,  c'est-à-dire, 
le  duel  autorisé  et  régularisé  par  les  lois,  a  pu  être  une  amélio- 
ration dans  les  mœurs;  mais  les  formes  protectricts  sous  les- 
quelles on  cherchait  à  couvrir  ce  qu'il  a  d'odieux  et  d'arbi- 
traire, ne  détruisaient  pas  l'absurdité  du  principe  sur  lequel  il 
était  fondé,  principe  d'après  lequel  on  supposait  que  Dieu  de- 
vait faire  un  miracle  pour  faire  triompher  l'innocent. 

3°  Le  duel  est  contraire  à  Téquité,  du  moins  dans  la  plupart 
des  cas  ;  car  il  tend  à  infliger  le  plus  terrible  des  châtiments,  la 
mort,  à  celui  qui  souvent  n'a  commis  qu'une  offense  légère  et 
insignifiante.  La  première  règle  de  la  justice,  c'est  que  la  prine 
soit  proportionnée  à  l'injure,  et  que,  par  conséquent,  la  gravité 
de  celle-ci  soit  appréciée  et  déterminée  d'une  manière  con- 
forme à  l'exacte  vérité.  Mais,  si  chacun  se  fait  à  la  fois  juge  de 
l'offense  et  bourreau  de  l'offeiiseur,  il  est  inévitable  que  l'injure, 
soit  grossie  par  la  passion,  et  la  peine  aggravée  par  Tesprit  de 
vengeance.  Quelles  sont  les  causes  les  plus  ordinaires  du  due!? 
Des  propos  indiscrets,  une  parole  blessante,  un  geste  de  mépris, 
«ne  calomnie  qui  attaque  noire  réputation  ou  celle  d'une  per- 
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sonne  qui  nous  est  chère,  le  plus  souvent  une  rivalité  entre  li- 
bertins ;  quelquefois  une  séduction,  un  outrage,  une  violence, 
voilà  ce  qui  pousse  généralement  les  esclaves  du  point  d'hon- 
neur à  s*entr'egorger.  Or ,  parmi  ces  causes,  il  en  est  bien  peu 
qui  méritent  l'attention  d'un  homme  raisonnable,  et  qui^  pesées 
dans  la  balance  de  la  justice,  paraissent  devoir  emporter  la 
peine  de  mort.  Il  y  a  pourtant  des  hommes  qui  n'hésitent  pas 
à  se  baigner  dans  le  sang  de  leurs  semblables  pour  une  raillerie 
ou  un^regard  de  travers,  et  qui  se  vantent  d'un  pareil  exploit 
comme  d'une  action  glorieuse;  et  c'est  au  milieu  de  l'Europe 
civilisée,  au  sein  de  la  société  chrétienne  que  ces  féroces  assas- 
sins reçoivent  les  applaudissements,  je  ne  dis  pas  de  la  foule, 
mais  de  ce  qu'on  appelle  les  gens  bien  élevés.  Mais  supposons 
que  l'offense  soit  la  plus  grave  qu'un  homme  puisse  recevoir, 
qui  osera  dire  que  cette  offense  donne  à  l'offensé  droit  de  vie 
et  de  mort  sur  celui  qui  en  est  l'auteur?  La  vengeance  n'appar- 
tient qu'à  Dieu  et  à  la  société.  C'est  devant  ce  double  tribunal 
que  nous  avons  toujours  notre  recours  ouvert.  Si  la  justice 
humaine  nous  manque,  la  justice  divine  ne  nous  manquera  pas. 
Mais  est-ce  véritablement  la  crainte  de  ne  pas  trouver  dans  la 
loi  une  garantie  suffisante  pour  le  redressement  de  nos  griefs 
et  la  réparation  de  nos  injures,  qui  nous  porte  à  ne  confier 
qu'à  nous-mêmes  le  soin  de  nous  venger  ?  Nous  pouvons  affir- 
mer que  cette  crainte  est  pour  peu  de  chose  dans  les  déternH<^ 
nations  des  duellistes.  Dans  nos  sociétés  policées,  et  dans  nos 
systèmes  de  législation  si  prévoyants,  nous  ne  craignons  pas 
de  dire  qu'il  est  bien  peu  d'offenses  réelles  qui  n'aient  été  pré- 
vues par  les  lois.  Quel  est  le  fait  qui  touche  véritablement  à 
i'iionneur  des  citoyens,  qui  ne  soit  pasjusticiable  des  tribunaux? 
quel  est  le  droit  public  ou  privé  dont  la  violation  n'encoure  pas 
des  peines  plus  ou  moins  ^évères?  Ce  ne  sontpas  en  général  les 
honnêtes  gens  qui  se  plaignent  du  défaut  de  protection  de  la 
loi,  parce  qu'ils  ne  demandent  protection  que  pour  la  défense 
de  leurs  droits  légitimes,  et  satisfaction  que  pour  des  injures 
qui  attaquent  vraiment  la  considération  des  personnes  et  des 
familles.  Or,  celles  dont  il  est  d'usage  dese  venger  par  le  duel, 
sont  pour  la  plupart  purement  imaginaires,  et  alors  11  est  tout 
simple  que  la  société  ne  soit  pas  appelée  à  intervenir  dans  des 
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querelles  où  le  gi  i(  f  à  redresser  n'a  dMroportAnce  qae  par  Tldée 
arbitraire  que  le  préjugé  y  attache.  Mais  cela  même  est  la  con- 
damnation du  duel  ;  car  quelle  atrocité  de  punir  de  mort  ce 
que  la  loi  ne  punit  pas  môme  d*une  réprimande?  Est-ce  le  lé- 
gislateur qu'il  faut  taxer  d'indifférence»  ou  est-ce  le  duelliste 
qu'il  faut  accuser  de  barbarie? 

Mais,  nous  dira-t*on,  il  est  des  affronts  dont  on  ne  pourrait 
poursuivre  la  réparation  devant  les  tribunaux,  sans  les  aggra- 
ver eiicore  par  la  publicité  qui  leur  serait  donnée  dans  le  scan- 
dale d'un  débat  judiciaire.  Si  c'est  la  publicité  que  l'on  craint, 
l'évitera- t-o.)  par  le  scandale  d'un  duelt  un  duel  a  toujours 
des  témoins,  et  doit  même  en  avoir,  selon  les  principes  qui  le 
répissent.  Le  public  qui  en  npprend  les  suites,  veut  en  savoir 
les  causes.  S'il  ne  les  connaît  pas,  il  les  imagine,  et  les  fausses 
interprétations  sont  souvent  plus  injurieuses  que  le  récit  pur 
et  simple  de  la  vérité.  Ainsi,  le  duel  n'a  pas  même  pour  pré* 
texte  l'intérêt  de  l'honneur  et  la  nécessité  du  secret. 

Ajoutons  que  rexereice  personnel  de  la  vengeance  appelle 
naturellement  d'atroces  récriminations  ;  car  si  celui  qui  se  pré^ 
tend  offensé  a  droit  de  se  faire  justice  ù  lui-même  en  tuant 
l'agresseur,  les  pareats  et  les  amis  de  celui-ci  ont  droit,  à  leur 
tour,  de  venger  sa  mort,  en  provoquant  le  meurtrier,  et  en  lui 
demandant  compte  du  sang  qu'il  a  versé.  Alors  ce  sont  des 
luttes  interminables  entre  les  familles  ;  c'est  une  guerre  à  mort 
qui  se  perpélue  entre  ciloyens;  comme  il  arrive  tous  les  jours 
parmi  ces  peuples  barbares ,  chez  qui  la  vengeance  se  trans- 
met comme  un  héritage  de  génération  en  génération ,  et  où 
l'on  voit  des  familles  entières  s'éteindre  et  disparaître  sous 
l'influence  du  préjugé  qui  leur  fait  refuser  opiniâtrement  la  sa- 
lutaire intervention  des  lois.  Jetons  les  yeux  sur  l'état  moral 
de  la  Corse,  et  par  les  crimes  sans  nombre  qu'y  produit  la  ven- 
geance, par  les  obstacles  insurmontstbles  qu'elle  oppose  à  toute 
civilisation ,  apprenons  à  distinguer  le  sentiment  généreux  de 
l'honneur  qui  nous  porte  aux  grandes  choses,  d'un  sentiment 
cruel,  non  moins  funeste  à  nous-mêmes  qu'à  l'immanité,  dont 
il  nous  rend  les  ennemis  et  les  fléaux.  Justice  et  vengeance , 
sont  deux  choses  incompatibles  ;  car  les  sociétés  se  perdent 
aussi  infailliblement  par  l'une  qu'elles  se  conservent  par  Tau- 
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tre.  L'une  a  son  appui  dans  la  conscience,  l'autre  son  principe 
dans  l'orgueil  et  la  passion.  Or,  de  ces  deux  mobiles,  lequel 
nous  parait  être  véritablement  celui  deThonneur? 

4<*  Enfîn,  le  duel  est  contraire  au  bon  sens  et  à  la  raison;  car 
que  se  propose  le  duelliste?  de  satisfaire  son  honneur,  et  de 
réparer  l'injure  reçue.  Mais  qu'est-ce  que  l'honneur?  l'hon- 
neur d'un  homme  dépend-il  du  premier  mauvais  sujet  qui  l'in- 
sulte? est-il  déshonoré ,  parce  qu'il  a  reçu  un  outrage  ou  un 
démenti?  ouvrons  les  dictionnaires,  qui  sont  généralement 
l'expression  des  idées  que  l'opinion  commune  attache  aux 
mots ,  et  cherchons  la  définition  de  l'honneur.  L'honneur ,  y 
est-il  dit ,  est  un  sentiment  qui  nous  attache  fortement  à  l'es- 
time de  nous-mêmes,  et  nous  fait  remplir  avec  franchise,  cou- 
rage et  intrépidité  tous  les  devoirs  à  l'accomplissement  des- 
quels nous  attachons  cette  estime.  Si  ce  sentiment  est  fondé 
sur  la  vertu,  sur  la  justice,  sur  la  vérité,  sur  la  probité,  c'est  le 
véritable  honneur;  s'il  a  pour  objet  des  usages  barbares,  des 
coutumes  extravagantes ,  des  vices ,  c'est  un  faux  honneur^ 
L'honneur ,  dit-on  encore ,  c'est  la  gloire  que  nous  attachons 
à  l'accomplissement  de  certains  devoirs.  Plus  le  devoir  nous 
coûte,  plus  il  y  a  de  gloire  et  d'honaeur  à  l'accomplie.  .Quoi- 
que l'honneur  n'ait  pas  autant  d'extension  que  le  devoir,  tou- 
jours est-il  qu'il  est  identique  au  devoir  dans  ce  qui  le  consti- 
tue. Fais  ce  que  doiSy  advienne  que  pourra,  telle  était  l'ancien- 
ne devise  de  Thonneur  français.  La  fidélité  à  sa  parole  et  à  ses 
serments  constituait  en  grande  partie  l'honneur,  tel  qu'il  était 
compris  dans  les  pi  us  beaux  temps  de  notre  antique  monarchie. 
L'honneur  est  encore  défini  :  L'opinion  favorable  que  les  au- 
tres ont  de  nous ,  à  cause  de  notre  vertu ,  de  notre  probité,  de 
nos  qualités  émlnentes  et  extraordinaires,  la  récompense  qu'ils 
nous  donnent  de  ces  qualités  par  l'estime  et  la  considération 
qu'ils  ont  pour  nous. 

Ainsi,  le  principe  etle  fondement  de  l'honneur,  c'est  la  vertu, 
c'est  la  probité.  L'opinion  des  autres  sur  notre  compte  peut 
varier,  parce  qu'ils  peuvent  ignorer  ou  méconnaître  ce  qui 
nous  rend  dignes  d'estime  ;  mais  ce  qu'on  ne  peut  nous  ôter  , 
c'est  notre  vertu,  c'est  notre  fidélité  au  devoir,  et  la  conscience 
que  nous  €n  avons.  Il  en  résulte  que  le  duel  ne  peut  absolu- 
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ment  rien  ajouter  à  nos  qualités  personnelles.  Nous  sommes 
des  hommes  honorables  ou  des  hommes  méprisables.  Dans  le 
premier  cas,  nous  n'avons  pas  besoin  de  nous  battre  pour  prou- 
ver notre  vertu  ;  dans  le  second ,  nous  ne  cesserons  pas  d'être 
ce  que  nous  avons  toujours  été,  parce  que  nous  aurons  tué  no- 
tre adversaire.  En  un  mot ,  Thonneur  est  indépendant  des  . 
chances  d*un  combat,  parce  qu'il  est  inhérent  à  notre  caractère 
et  à  nos  actes,  et  que  la  victoire  ou  la  défaite  ne  préjuge  abso- 
lument rien  sur  notre  valeur  morale. 

S'agit-il  d*un  fait  qui  a  dépendu  de  la  volonté  d'un  autre , 
mais  auquel  no'is  croyons  notre  honneur  intéressé ,  en  raison 
du  lien  qui  nous  unit  à  la  personne  coupable  ou  victime?  Mais 
si  celle  avec  laquelle  nous  nous  croyons  solidaires,  a  consenti 
pleinement  à  Facte  qui,  dans  notre  opinion,  entache  notre  hon- 
neur, la  mort  de  son  complice  lui  rendra-t-elle  notre  estime  et 
celle  du  public?  qu'est-ce  qu'un  duel  répare  en  semblable  cir- 
constance? le  fait  en  sera-t-il  moins  avéré  ou  moins  déshono- 
rant? d'ailleurs,  cette  solidarité  que  le  préjugé  établit  entre 
une  femme  infidèle  qui  manque  à  ses  devoirs ,  et  Thonnéte 
homme  qui  n'a  jamais  trahi  le  sien ,  est-elle  réelle  au  point 
de  vue  de  la  justice  et  de  la  raison ,  et  doit-on  faire  rejaillir 
sur  lui  la  honte  d'une  action  à  laquelle  il  est  étranger?  si  la 
femme  a  été,  non  pas  coupable,  mais  victime,  c'est  là  un  crime 
odieux  sur  lequel  il  importe  à  la  société  tout  entière  d'appe- 
ler toutes  1rs  rigueurs  de  la  loi;  car  l'impunité  serait  aussi  dé- 
plorable que  le  crime  lui-même;  et  l'impunité  peut  être  assurée 
à  son  auteur  par  l'issue  du  duel ,  si  Ton  en  appelle  aux  armes 
pour  venger  l'affront.  Mais  la  justice  humaine  est  sûre  de  son 
fait,  et  le  châtiment  est  infaillible  dès  que  le  crime  est  prouvé. 
Et,  ici  remarquons  l'absurdité  du  moyen  auquel  le  point  d'hon- 
neur a  recours  pour  arriver  à  son  but.  Que  se  propose  l'of- 
fensé, lorsqu'il  appelle  en  duel  l'agresseur?  de  punir  l'injure 
qu'il  a  reçue,  soit  dans  sa  personne,  soit  dans  celle  de  ses  pro- 
ches. Mnis  qui  l'assure  que  ce  n'est  pas  lui  qui  succombera? 
qui  lui  dit  qu'outre  l'injure  qu'il  prétend  venger,  il  ne  recevra 
pas  la  mort  des  mains  de  celui  contre  lequel  son  honneur  lui 
commandait  de  se  battre  ?  car  le  succès  du  combat  ne  dépend 
pas  de  l'innocence,  ma  s  de  l'adresse  et  de  la  force,  qui  peuvent 
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très  biea  se  troaver  du  côté  de  Tagressear.  Etrange  moyen  de 
veogeance  qui  met  la  vie  de  l'offensé  à  la  discrétion  de  Toffen- 
seur ,  etqui  peut  assurer  le  triomphe  et  l'impunité  de  celui-ci, 
autant  de  fois  qu'il  trouvera  un  adversaire  moins  heureux  ou 
moins  habile. 

SECONDE  SECTION. 

DIEU   ET   l'homme  :   PREMIÈRE   SOCIÉTÉ. 

Aussitôt  que  Thomme  eût  été  appelé  à  la  vie,  il  se  trouva, 
par  le  seul  fait  de  sa  création,  en  présence  de  son  auteur.  Or, 
ici  s'élève  une  grave  et  importante  question  :  Dieu,  après  lui 
avoir  donné  l'être ,  est-il  entré  immédiatement  en  société  avec 
lui,  ou  bien  abandonnant  sa  créature  au  hasard,  et  dédaignant 
d'intervenir  dans  la  direction  de  sa  destinée ,  Ta-t-il  laissé  se 
former  elle-même,  par  un  progrès  purement  matériel,  et  par 
le  développement  spontané  de  sa  nature  et  de  ses  instincts,  et 
a-t-il  attendu  que  la  raison  humaine  s'élevant  graduellement 
à  la  notion  des  rapports  qui  lient  tous  les  êtres  à  la  cause 
suprême,  sentît  elle-même  le  besoin  de  se  mettre  en  commu- 
nication avec  elle,  et  inventât  les  conditions  de  cette  société 
sublime  que  l'on  appelle  religion,  et  par  laquelle  les  volontés 
créées  se  subordonnent  à  la  volonté  incréée  ?  Nous  prétendons 
que  cette  seconde  hypothèse  est  impossible,  et  nous  nous  pro- 
posons de  prouver  ici  la  nécessité  d'une  révélation  primitive , 
d'un  préceptorat  divin,  pour  enseignera  l'homme  les  vérités 
dont  la  connaissance  lui  était  indispensable,  je  ne  dis  pas  seu- 
lement pour  remplir  ses  conditions  morales  d'existence ,  mais 
même  dans  l'intérêt  de  sa  conservation  physique. 

CHAPITRE  I. 

I9ÉG  ESSITÉ  d'un   enseignement  PRIMITIF,    POUR  LA   GONSER- 

YATION  PHYSIQUE  DE  l'hOMME. 

C'est  en  vain  que  la  philosophie,  pour  expliquer  l'homme, 
interroge  les  siècles  postérieurs  à  sa  naissance  :  c'est  au  ber- 
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ceau  du  genre  humain  qu'il  faut  remonter,  pour  trouver  IV 
rigine  de  ses  connaissances.  Dans  la  société,  telle  qu'elle 
est  aujourd'hui  constituée,  le  phénomène  du  développement 
de  SOI)  inteljip:ence  nous  échappe.  En  voyant  la  raison  de 
l'homme  social  cruitre  et  grandir  par  des  progrès  inaperçus 
et  insensibles,  nous  sommes  tentés  de  croire  que  Fâme  s'é- 
labore, pour  ainsi  dire,  elle-même,  et  que,  parle  seul  exercice 
réi)été  de  ses  facultés,  elle  parvient  à  rassembler  ou  à  pro- 
duire toutes  les  idées  dont  se  compose  Tentendement  humain. 
Mais^  si  nous  remontons  au  berceau  de  l'homme,  la  force 
qu'il  emprunte  à  des  secours  étrangers  n'est  plus  là  pour 
dissimuler  sa  faiblesse  réelle.  La  société,  cette  mère  attentive, 
cette  institutrice  vigilante,  n'est  plus  à  ses  côtés,  pour  guider 
ses  mouvements,  pour  régler  sa  pensée,  et  nous  pouvons 
enfin  évaluer  sa  puissance  à  sa  juste  valeur. 

«  Gomment  ceux  qui  admettent  un  être  suprême,  et  même  la 
création  de  l'homme,  peuvent-ils  supposer,  dit  M.  de  Donald, 
que  cet  être  essentiellement  puissant  et  bon,  ait  mis  l'homme 
sur  la  terre  pour  y  vivre  en  société,  sans  reconnaître  en 
même  temps  qu'il  a  dû  lui  donner  ou  lui  inspirer,  dès  le  pre- 
mier moment  de  son  existence,  les  connaissances  nécessaires  à 
sa  vie  individuelle  et  sociale,  physique  et  morale;  connaissan- 
ces qui  transmises  naturellement  du  père  aux  enfants  ,  et  de 
génération  en  génération ,  se  sont  développées  avec  la  société 
et  ont  pu  s'altérer  comme  la  société?  Le  genre  humain,  déshé- 
rité en  naissant  de  ses  plus  nobles  prérogatives,  muet  et  nu, 
aurait  végété  pendant  des  milliers  d'années,  dans  un  néant  ab- 
solu d'intelligence,  jusqu'à  ce  qu*un  heureux  hasard  eût  révélé 
à  un  homme  de  génie  (s'il  pouvait  y  avoir  du  génie,  lorsque  , . 
faute  d'expression,  il  n'y  avait  pas  même  de  pensée  à  rien  de 
moral),  ie  merveilleux  r.rtifice  du  langage,  et  inspiré  en  même 
temps  à  ses  semblables  en  ignorance  la  volonté  de  l'écouter 
et  l'esprit  de  le  comprendre  ?  Certes!  l'existence  physique ,  et 
encore  quelle  existence  I  eût  été  à  ce  prix  trop  chèrement 
achetée.  Il  serait  dans  cette  hypothèse  aussi  raisonnable  et 
surtout  plus  conséquent  de  supposer  l'homme  né  de  la  fer- 
mentation de  la  matière.  Une  pareille  origine  convient  à 
vne  pareille  existence ,  et  il  n'est  pas  plus  possible  d'expliqnci* 


THéODIClÎB   ET   MOBALE.  44t 

quer  la  barbarie  primitive  de  l'espèce  humaine,  lorsqu'on 
lui  donne  pour  auteur  IM  ntelligencc  suprême,  que  son  état 
aeluei  et  les  progrès  de  son  esprit,  si  on  le  suppose  né  de  ia 
chaleur  du  soleil  et  des  boues  de  la  terre.  » 

L'état  sauvage  est-il,  historiquement  et  philosophiquement 
parlant,  dans  Tordre  chronologique  et  dans  l'ordre  logique, 
rétat  originaire,  la  condition  primitive  de  l'espèce  humaine; 
ou  bien  est-il  le  résultat  d'une  rétrogradation,  d'une  déca- 
dence causée  par  diverses  causes  extérieures  ?  M.  de  Gé- 
rando,  qui  touche  cette  question  en  passant,  dans  son  Hi- 
stoire comparée  des  systèmes. de  ia  philosophie ,  reconnaîl 
que  cette  Hernière  hypothèse  est  la  plus  probable.  Mais,  s'il 
en  est  ainsi,  pourquoi  partir,  comme  il  le  fait,  de  l'état 
sauvage,  pour  rendre  raison  de  l'humanité  et  de  ses  progrès? 
Ceci  est  tout  à  fait  contradicîoire  ;  car  si  l'homme  a  commencé 
son  existence  sociale  avec  une  somme  de  connaissances  don* 
nées  par  Dieu  même  à  sa  créature,  dès  Torigine  du  monde, 
il  est  absurde  de  descendre  au  degré  le  plus  bas  de  ïa  civi- 
lisation, pour  expliquer  l'état  actuel  de  la  société.  C'est 
comme  si  l'on  voulait  rendre  compte  de  Torganisation  et  de 
la  constitution  du  corps  humain  par  l'état  dun  homme  dont 
le  sang  et  les  organes  seraient  viciés  par  la  maladie.  Nous 
tâcherons  d*ètre  plus  conséquents  avec  nous-mêmes,  et  nous 
établirons  d'abordque,  puisque  Thommen'aétédans  le  principe 
ni  une  brute  soumise  à  l'instinct  animal,  ni  un  sauvage  livré 
à  l'empire  absolu  des  sens  extérieurs,  et  absorbé  uniquement 
par  la  pressante  nécessité  de  satisfaire  aux  premiers  besoins 
physiques ,  il  faut  qu'il  ait  existé  dès  les  premiers  jours  du 
monde  entre  le  Créateur  et  sa  créature  une  société  où  Thommo 
a  reçu  directement,  par  la  voie  de  l'enseignement  et  du  langage, 
toutes  les  notions  qui  lui  étaient  nécesssaire.s ,  non-seulement 
pour  mettre  de  suite  en  exercice  la  moralité  de  son  être,  mais 
même  pour  pourvoir,  dès  le  premier  moment  de  son  existence, 
à  ses  besoins  naturels. 

Nous  citerons  d'abord  quelques  exemples  d'individus  hu- 
mains réduits  à  l'état  sauvage,  et  il  nous  sera  facile  de  dé- 
montrer, par  ces  faits,  que  si  l'homme  était  entièrement 
privé  des  traditions  originelles;  si  la  chaîne,  qui  d'âge  eu  âge 
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lie  Tecprit  homain  iiux  vérités  tninsmises  par  le  monde  pri- 
iiiitif,  était  une  fois  rompue  pour  lui,  il  lui  serait  impossi- 
l»!e  de  la  renouer  par  ses  propres  forces,  et  il  serait  con- 
damné à  croupir  élernellemf  nt  dans  Tignoranee.  Il  est  même 
probal)le  que  dans  cette  absence  presque  complète  de  notions 
morales,  l'homme  ne  larderait  pas  à  tomber  dans  on  état  de 
dé«!énération  voisin  de  l'abrutissement,  comme  on  le  voit  par 
l*exemple  de  certaines  tribus  sauvages  et  isolées  dont  Fexi- 
stence  se  réduit,  pour  ainsi  dire,  aux  actes  de  la  vieani- 
Hkale.  I^s  anthropophages,  chez  lesquels  le  sens  moral  est, 
pour  ainsi  dire,  éteint,  sont  à  peine  des  hommes;  et  la  phi- 
losophie fait  très-bien  concevoir  Timpossibilité  où  ils  sont  de 
revenir  par  eux-mêmes  aux  senliments  de  l'humanité,  et  de 
remonter  surTéchelle  de  la  civilisation  au  rang  d'où  leurs 
habitudes  féroces  les  ont  fait  descendre.  Ils  ne  pourraient 
être  ramenés  dans  les  voies  de  la  moralité  d'où  ils  sont 
sortis  que  par  un  enseignement  extérieur. 

(f  La  jeune  fille  trouvée  à  Sougi  en  Champa<rne,  dit  Herder, 
avait  Pair  sombre  et  hagard  ;  ses  doigts  étaient  singulièrement 
nerveux  ,  et  ses  on^rles  d'une  longueur  démesurée;  ses  pouces 
suilout  étaient  si  forts  et  si  allongés,  qu'elle  s'élançait  d'arbre 
en  arbre  comme  un  écureuil  :  son  pas  rapide  n'était  pas  celui 
de  la  marche  ;  elle  semblait  fuir  en  sautillant  et  en  glissant  ; 
à  peine  puuvait-on  distinguer  le  mouvement  de  ses  pieds.  Le 
son  (le  sa  voix  était  faible  et  tendre;  son  cri  perçant  et  glacé. 
¥A\c  avait  une  force  et  une  agilité  extraordinaires,  et  il  lui  était 
si  difficile  de  se  priver  de  sa  nourriture  accoutumée ,  qui  se 
composait  de  chair  crue  et  saignante,  de  poisson,  de  feuilles  et 
de  fruits  ,  que  non-seulement  elle  fil  tous  ses  efforts  pour  échap^ 
per  à  ses  gardiens,  mais  qu'elle  tomba  dangereusement  mala- 
de, et  qu'elle  ne  put  trouver  de  soulagement  qu'en  suçant  du 
snn<i;  (  haud  qui  glissait  dans  ses  veines  comme  une  sorte  de 
baume.  Ses  dents  et  ses  ongles  tombèrent  à  mesure  qu'elle 
s'accoutuma  à  notre  nourriture.  Des  douleurs  insupportables 
resserraient  son  estomac  et  ses  entrailles,  particulièrement 
l'œsophage,  qui  se  dessécha  et  se  consuma;  preuve  ii;contes- 
lal>le  que  la  nature  tlexible  de  l'ôlrc  humain,  même  quand  il 
ettné  et  a  M  élevo  pendant  quelque  temps  au  milieu  des  liom- 
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mes  ,  peut  s*habituer  en  peu  d'années  au  mode  inféiieur  de  la 
vie  des  animaux  ,  parmi  lesquels  il  a  été  jeté  par  quelque  ha- 
sard funeste.  » 

Quelque  dégradant,  quelque  monstrueux  que  nous  paraisse 
cet  état ,  tel  eût  été  bien  probablement  celui  de  l'homme ,  si 
dans  Torigine  il  eût  été  abandonné  à  lui-même.  Bien  n'indi- 
que comment ,  sans  le  secours  d'aucun  enseignement  soit  di- 
vin, soit  humain  ,  il  aurait  pu  ne  pas  tomber  de  l'état  sauvage 
et  inculte  à  Tétat  d'abjection  que  nous  venons  de  décrire.  Pour- 
quoi la  jeune  fille  de  Sougi  était-elle  presque  descendue  au  rang 
de  la  brute?  C'est  que,  si  elle  avait  été  abandonnée  dans  les 
forêts  où  elle  fut  trouvée  plus  tard,  à  un  âge  où  elle  avait  déjà 
assez  de  force  et  d'expérience  pour  pourvoir  à  ses  besoins  phy- 
siques ,  elle  était  sortie  de  la  société ,  avant  celui  où  les  con- 
naissances morales  sont  assez  développées  pour  laisser  dans  le 
souvenir  et  dans  la  conscience  une  empreinte  ineffaçable.  La 
chaîne  des  traditions  sociales  était  rompue  pour  elle,  et  son 
isolement,  d'ailleurs,  la  laissait  dans  l'Ignorance  complète  de 
son  origine  et  de  sa  destinée.  Il  en  est  de  même  du  sourd-muet 
de  naissance ,  à  l'intelligence  duquel  ne  se  révèle  clairement 
la  notion  de  Dieu  et  du  devoir,  que  lorsqu'il  s'est  rois  en  rap- 
port avec  ceux  qui  l'entourent  par  le  langage  des  signes  et  par 
l'éducation.  L'homme  sans  doute  est  capable  de  pressentir  l'e- 
xistence d'un  être  suprême;  mais  ce  pressentiment  reste  vague 
et  obscur,  tant  que  le  principe  n'a  pas  été  nettement  posé  dans 
son  esprit  ou  par  la  parole  de  Dieu  lui-même  ou  par  la  tradi- 
tion. C'est  bien  là  ,  si  Ton  veut ,  le  premier  rudiment  de  son 
intelligence  :  mais  ce  qui  en  est  réellement  !a  base  fondamen- 
tale, ce  sont  les  notions  positives  qui  lui  sont  transmises  par 
l'enseignement,  et  sans  lesquelles  il  soupçonnerait  à  peine  sa 
destination  morale. 

Je  vais  plus  loin,  et  je  dis  que,  soit  que  l'on  suppose  que  le 
premier  homme  est  né  enfant ,  soit  que  l'on  soutienne  qu'il 
est  sorti  des  mains  du  Créateur  dans  un  état  de  développe- 
ment organique  complet ,  Tune  ou  l'autre  hypothèse  entraîne 
la  nécessité  d'une  première  éducation,  même  pour  lui  appren- 
dre à  satisfaire  à  ses  besoins,  et  à  pourvoir  au  soin  de  sa  con- 
servation, En  un  mot,  l'homme  primitif,  après  sa  naissance, 
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B  eu,  comme  l'enfant  de  nos  Jours,  un  père,  un  maître  ,  une 
nourrice,  une  Providence  pour  lui  enseigner  la  vie ,  pour  le 
mettre  en  rapport  avec  la  nature ,  et  pour  écarter  de  lui  les 
dangers  auxquels  sa  fragile  existence  eût  été  exposée  dans  la 
supposition  d'une  ignorance  absolue. 

Et,  en  effet,  qui  ne  voit  pas  que  l'hypothèse  contraire  est  in- 
soutenable? car  si  nous  supposons  que  l'homme  n'a  dû  qu'à 
lui-même  le  développement  de  ses  facultés,  nous  devons  ad- 
mettre, par  conséquent,  qu'il  a  été  un  moment  où  11  n'avait  ab- 
solument aucune  notion  ni  de  Dieu,  ni  de  lui-même,  ni  de  la 
nature;  c'est-à-dire  que  le  premier  homme,  en  sortant  des 
mains  du  Créateur,  a  été  comme  une  statue  organisée  qui  n'a 
pas  même  le  sentiment  de  son  existence,  et  qui  est  condam- 
née à  acquérir  successivement  toutes  les  connaissances  qui  lui 
sont  nécessaires ,  par  le  seul  exercice  de  ses  sens  et  de  son  en- 
tendement 

Ce  pur  état  de  nature  n'a  Jamais  existé,  parce  qu'il  est  im- 
possible; et  nous  allons  prouver  notre  assertion.  Voici  donc 
notre  statue  organisée,  en  présence  du  monde  extérieur,  igno- 
rant complètement  son  origine ,  sa  nature  et  sa  fin ,  n'ayant 
encore  aucune  idée  ni  de  son  moi,  ni  des  rapports  qui  existent 
entre  elle  et  la  nature  visible.  Or  ,  pour  peu  que  nous  nous 
soyons  étudiés  nous-mêmes,  et  que  nous  ayons  pénétré  le  mys- 
tère de  l'origine  et  de  la  filiation  des  idées  dans  l'esprit  hu- 
main ,  par  quelle  multitude  de  sensations  répétées ,  de  senti- 
ments Indistincts,  de  jugements  confus,  de  raisonnements  plus 
ou  moins  erronés ,  d'essais  et  de  tâtonnements  infructueux  ; 
enfin ,  par  quelle  série  innombrable  de  comparaisons ,  d'in- 
ductions, d'opérations  intellectuelles  de  toutes  sortes,  le  pre- 
mier homme,  réduit  d'abord  à  l'état  de  machine  pensante ,  ne 
devra-t-il  point  passer  avant  de  concevoir,  avant  de  saisir  les 
véritables  relations  qui  existent,  par  exemple,  entre  la  faim 
qu'il  éprouve ,  entre  l'organe  où  elle  se  fait  sentir ,  et  les  ali- 
ments qui  sont  propres  à  la  satisfaire?  Rappelons  nous  combien 
il  faut  de  mois  à  l'enfant  pour  acquérir  rexpérience  qui  lui 
apprend  à  connaître  les  rapports  du  monde  extérieur  avec  ses 
besoins.  Notre  statue,  dira-t-on ,  -n'est  point  un  enfant.  Ses 
organes  sont  parfaits.  Mais  qu'importe?  elle  sera  dans  le  mê- 
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me  état  d'ignorance  que  Tenfnnt  qui  vient  de  naître.  Il  aura 
plus  de  forces  et  plus  d'intelligence  sans  doute,  mais  il  n*en 
sera  pas  moins  oblip[é  de  faire  un  long  et  périlleux  apprentis- 
sage, pour  comprendre  d'abord  la  souffrance  qui  résulte  du 
besoin ,  et  pour  apprendre  ce  qu'il  doit  faire  pour  l'apaiser. 

Mais,  dira-t-on  encore,  il  fera  par  la  seule  force  de  l'instinct 
ce  qu'il  ne  pourra  faire  avec  connaissance  de  cause  et  par  le 
moyen  du  raisonnement.  Si  l'on  veut  faire  de  l'homme  un  ani- 
mal, c'est  une  autre  question.  Mais  nous  avons  surabondam- 
ment démontré  que  c'est  un  être  raisonnable ,  et  que  la  diffé- 
rence qui  existe  entre  l'homme  et  la  brute  consiste  précisément 
en  ce  que  l'un  fait  par  raison  ce  que  l'autre  fait  par  instinct.  Au 
reste,  la  philosophie  ne  saurait  ici  recourir  à  l'instinct  pour  ré- 
soudre la  difficulté  ;  car  il  s'agit  en  ce  moment  de  prouver  que 
l'homme  n'a  pas  besoin  de  Dieu  pour  développer  son  intelli- 
gence, et  acquérir  toutes  les  notions  qui  lui  étaient  nécessai- 
res pour  se  conserver  et  exercer  sa  moralité.  Or ,  tout  cela 
évidemment  ne  peut  se  fiure  que  par  la  raison.  11  faut  donc , 
pour  résoudre  la  question  qui  nous  occupe,  prendre  l'homme 
tel  qu'il  est,  avec  son  caractère  distinctif ,  c'est-à-dire  avec  .^a 
raison,  et  non  tel  qu'il  plaît  à  la  philosophie  de  le  supposer , 
pour  échapper  à  nos  .arguments. 

Sans  doute,  l'enfant  au  berceau  a^it  ou  semble  agir  par  in- 
stinct, lorsqu'il  saisit  le  sein  de  sa  mère,  pour  en  tirer  sa  nour- 
riture. Mais  encore  faut-il  que  sa  mère  dirij:e  son  sein  vers  les 
lèvres  de  l'enfant,  car  il  saisirait  tout  aussi  bien  le  doigt  qu'on 
lui  présenterait  que  le  sein.  Cette  erreur  a  été  remarquée  par 
toutes  les  mères. 

Est-ce  un  instinct  de  cette  nature  qu'on  veut  donner  à 
l'homme  primitif?  Eh  bien  I  j'y  consens.  Mais  en  sera-t-il  plus 
avancé?  sans  doute,  il  aura  un  immense  avantage  sur  l'enfant 
incapable  de  se  transporter  d'un  lieu  à  un  autre ,  puisqu'il 
pourra  s'approcher  des  objets,  sans  le  secours  d'autrui.  Ainsi, 
son  éducation  se  fera  plus  vite ,  si  l'on  veut  Mais  toutes  les 
difficultés  sont-elles  résolues  ?  Nous  allons  en  juger. 

Pour  que  cet  instinct  puisse  agir  efficacement  et  remplir 
son  but ,  il  faut  supposer  que  Dieu ,  ou  si  vous  voulez,  la  na- 
turc;  aurait  mis  à  la  portée  de  sa  bouche  tous  les  aliments  dont 
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il  aurait  t^esoin  dès  le  premier  moment  où  il  ressentirait  k 
tourment  de  la  faim.  Si  Ton  ne  veut  pas  que  ce  soit  Dieu,  mais 
le  hasard  qui  ait  ainsi  disposé  les  choses,  on  conviendra  qoe ce 
liasard  peut  ne  pas  se  rencontrer  ;  et  s*il  ne  se  rencontre  pas, 
si  rhomme  a  été  jeté  par  son  auteur  dans  un  désert,  dans  une 
plnine  inculte,  où  son  instinct  le  couduira-t-il  ?  que  fera  ce 
malheureux  qui  sMgnore  entièrement  et  qui  peut  à  peine  se 
distinguer  du  monde  extérieur? 

On  est  donc  forcément  conduit  à  reconnaître  qu'il  fant  que 
le  premier  homme  ait  été  placé  par  la  nature  dans  un  lieu  où 
abondaient  autour  de  lui  tous  les  objets  propres  à  avertir  ses . 
sens  de  leur  présence  et  de  leur  destination.  Mais  c'est  là,  de 
la  part  du  Créateur ,  un  acte  de  prévoyance  et  de  i)onté.  Or, 
pourquoi  ne  pas  avouer  tout  'de  suite  que  Thomme  est  en  effet 
l'enfant  d'une  Providence  aussi  sage  qu'attentive  à  ses  be- 
soins ? 

Mais  si  Ton  veut  que  l'homme  ait  été  créé  par  un  Dieu  bien- 
faisant, et  qu'il  ait  pu  trouver  autour  de  lui ,  sans  peine  et 
sans  efforts,  tout  ce  qui  était  nécessaire  à  sa  subsistance,  il  faut, 
pour  être  conséquent ,  ou  pour  ne  pas  taxer  Dieu  d'inconsé- 
quence ,  admettre  que  cette  Providence  a  complété  son  bien- 
fciit,  non-seulement  en  lui  fournissant  tout  ce  qu'il  fallait 
pour  le  faire  vivre,  mais  encore  en  lui  apprenant  l'usage  qu'il 
devait  eu  faire.  Non  ;  le  premier  homme  n'a  point  été  jeté  sur 
cette  terre  par  un  Dieu  cruel  et  indifférent.  Le  suprême  or- 
donnateur des  choses  est  un  être  souverainement  juste  et  1)od. 
Il  n*a  pas  laissé  tomber  Thommedeses  mains,  pour  l'aban- 
donner au  hasard,  pour  lui  dire  avec  ironie  :  0 homme,  te 
voilà  né ,  deviens  maintenant  ce  que  tu  pourras  :  aheat  quo 
libnerit.  Mais  entourant  l'homme  de  sa  protection  et  de  ses 
soins  les  plus  tendres  ,  il  en  a  fait  Tobjet  de  son  amour  et 
l'enfant  chéri  de  sa  Providence. 

La  philosophie  fait  grand  bruit  de  la  dignité  de  notre  natu- 
re ;  elle  se  plait  à  exalter  la  puissance  et  le  génie  de  Tbomme. 
Mais  je  le  demande;  n'est-ce  pas  dégrader  celui  qu'elle  prétend 
élever  que  de  faire  commencer  par  l'état  sauvage,  par  l'état 
de  nature  brute,  les  nobles  et  immortelles  destinées  de  ce  roi  de 
la  terre  et  de  cet  enfant  du  Ciel  ?  Puisqu'il  s'agit  de  nos  titns 
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de  gloire  et  de  l^bonnenr  du  genre  humain,  terminons  par  une 
comparaison  Texamen  des  deux  systèmes  que  nous  venons 
d'opposer  Tun  à  l*aulre.  Cette  manière  de  démontrer  quel  est 
celui  qui  attribue  à  Fhomme  une  plus  noble  origine ,  et  lui 
assigne  parmi  les  êtres  un  rang  plus  digne  de  lui ,  ne  laissera^ 
Je  Fespère ,  la  question  indécise  pour  personne. 

Deux  hommes ,  Tun  enfant  de  la  religion  ,  Tautre  enfant 
de  la  philosophie ,  se  disputent  la  gloire  d*étre  sortis  des  mains 
du  Créateur  ,  et  d'avoir  été  les  contemporains  de  la  naissance 
du  monde.  Chacun  d*eux  expose  avec  une  égale  assurance  ses 
titres  aux  respects  de  cette  race  qu'il  réclame  comme  sa  posté- 
rité, et  met  une  prétention  égale  à  se  faire  reconnaître  comme 
le  père  du  genre  humain. 

ï.e  premier,  fier  de  sa  naissance,  lève  un  front  sublime  vers 
cette  céleste  patrie ,  ou  réside  Tauteur  de  son  être ,  et  où  il  sait 
que  a  destinée  doit  le  rappeler  un  jour.  Sur  sa  figure  majes- 
tueuse brille  l'image  de  la  divinité  dont  il  est  l'ouvrage,  et  le 
feu  du  génie  s'échappe  de  ses  yeux ,  comme  un  rayon  d'Im- 
mortalité. A  son  regard  que  rien  n'étonne,  et  qui  semble  fa- 
milier avec  tous  les  objets  qui  l'entourent ,  on  sent  que  Dieu 
l'a  mis  dans  le  secret  de  ses  œuvres ,  et  Ta  rendu  le  témoin  de 
sa  puissance  et  le  confident  de  ses  desseins.  Il  marche  et  tous 
l(>s  êtres  s'inclinent  respectueusement  devant  lui ,  comme  pou^ 
saluer  le  roi  de  la  nature.  Il  parcourt  cette  terre  comme  si 
elle  était  son  domaine,  et  déjà  ce  propriétaire  d'un  Jour  fait  la 
revue  de  ses  richesses ,  assigne  à  chaque  chose  sa  destination 
(  t  son  usage ,  et  en  dispose  en  maître  pour  ses  besoins  ou  pour 
SCS  plaisirs;  et  comme  si  ce  monde,  où  cependant  sa  petitesse 
(semble  se  perdre,  n'était  pas  assez  grand  pour  le  contenir, 
sa  pensée  s'élançant  au  delà  même  des  choses  visibles ,  cher^ 
che  encore  à  reculer  les  limites  de  son  empire ,  et  c'est  à  peine 
si  l'infini  échappe  à  ses  désirs  et  à  ses  espérances.  Mais  si  l'at- 
titude du  commandement  révèle  en  lui  la  présence  du  maître, 
son  air  calme  et  réfléchi  et  Je  ne  sais  quelle  douceur  modeste 
qui  se  peint  dans  ses  traits,  et  qui  en  tempère  la  fierté,  annon- 
cent qu'il  reconnaît  au-dessus  de  lui  un  pouvoir  de  qui  il 
tient  lui-même  son  empire ,  et  une  volonté  dont  la  sienne  n'est 
que  Thumble  et  docile  servante.  Je  le  vois,  en  effet,  s'arrêter 
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devant  on  autel  rustique  orné  de  fleurs  et  de  feuillage  ;  il  se 
prosterne  à  son  tour  devant  le  souverain  arbitre  du  monde. 
Son  ^nou  s*appuie  humblement  sur  le  gazon  des  campagnes» 
son  front  s*almisse  devant  la  majesté  suprême ,  ses  mains  s'é- 
lèvent vers  le  Ciel,  et  se  posant  ensuite  sur  son  cœur,  semblent 
témoigner,  par  un  geste  d*amour,  du  sentiment  de  reconnais- 
sance dont  il  est  pénétré.  Bientôt  sa  tête  inclinée  se  relève  ma- 
jestueusement ,  sa  paupière  abaissée  s*ouvre  et  laisse  passage 
aux  éclairs  de  ses  yeux  ,  et  son  regard  libre  s*élançant  avec  sa 
pensée  dans  Tespace  semble  y  contempler  Tinfini  et  y  chercher 
le  Dieu  qu*il  adore.  Mais  sa  prière  n*a  pas  été  vaine;  à  l'atti- 
tude imposante  de  l'homme  qui  contemple ,  succède  la  pose 
recueillie  de  Thomme  qui  écoule.  Tous  ses  sens  sont  suspen- 
dus ,  comme  pour  laisser  à  son  âme  la  liberté  de  recevoir  les 
enseignements  de  son  Dieu.  Toutes  les  facultés  de  son  esprit 
redoublent  d'attention ,  comme  pour  ne  rien  perdre  du  dépôt 
sacré  qui  est  confié  à  la  garde  de  sa  conscience.  Au  respect 
profond  dont  sa  figure  porte  Tempreinte ,  on  devine  que  Dieu 
même  parle  à  son  intelligence  et  daigne  converser  avec  elle. 
Mais  la  parole  divine  a  cessé  de  se  faire  entendre.  Son  front 
s'humilie  de  nouveau ,  comme  pour  remercier  la  sagesse  éter- 
nelle des  mystères  qu'elle  vient  de  lui  révéler ,  des  connaissant 
ces  nouvelles  dont  elle  vient  d'enrichir  son  âme,  et  comme 
pour  protester  solennellement  de  sa  soumission  entière  à  ses 
ordres.  Bientôt  il  se  relève  ,  et  un  sourire  ineffable  d'amour 
et  d'innocence  brille  sur  ses  lèvres.  Aussitôt  sa  voix  sonore  re- 
tentit dans  les  airs  ,  et  se  mêlant  aux  concerts  de  la  nature , 
monte  jusqu'aux  deux  et  semble  se  confondre  avec  les  canti- 
ques des  anges.  Il  célèbre ,  dans  ses  chants  sublimes ,  la  puis- 
sance du  Créateur,  les  merveilles  de  ce  jeune  univers  sorti  de 
ses  mains ,  les  bontés  de  cette  Providence  si  prodigue  envers 
lui  et  si  attentive  à  ses  besoins,  et,  en  jouissant  avec  bonheur 
de  ses  bienfaits ,  il  ne  cesse  de  l'adorer ,  de  lui  rendre  grâces 
et  de  la  bénir. 

Tel  est  l'homme  de  la  religion  aux  premiers  jours  du  mon- 
de. Instruit  dès  sa  naissance  de  toutes  les  vérités  qui  sont  la 
base  de  sa  moralité ,  éclairé  sur  ses  devoirs  comme  sur  le  prin- 
eipe  de  son  existence ,  et  sur  les  moyens  de  la  conserver ,  il 
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n'a  pas  besoin  de  chercher  péniblement  la  cause  de  son  être, 
le  but  de  sa  création ,  les  rapports  inconnus  qui  existent  en- 
tre son  individualité  et  le  monde  extérieur.  Il  sait  dès  son 
premier  pas  dans  la  vie  par  qui  et  pourquoi  il  existe;  car  il 
n'est  pas  enfant  du  hasard ,  mais  de  Dieu ,  et  Jamais  père  ne 
s'est  fait  un  jeu  d'abandonner  son  enfant  à  l'ignorance. 

Lisons  les  premiers  chapitres  de  la  Genèse,  et  nous  nous 
convaincrons  que  la  Bible  nous  donne  l'explication  la  plus 
philosophiquement  vraie  de  l'origine  des  connaissances  mora- 
les et  de  l'humanité. 

to  Grandeur  du  dessein  dans  la  création  de  l'homme.  Il  est 
fait  à  l'image  de  Dieu  même,  et  destiné  à  commander  à  toute 
la  terre  :  Faciamus  honiinem  ad  imaginem  et  similitudinem 
nosfram  :  et  prœsit  piscibus  maris  et  volatilibus  cœli  et  hes^ 
iiis,  universœque  terrce,  omnique  reptili  quod  movetur  in 
terra. 

2»  Double  nature  de  l'homme,  l'une  terrestre,  par  laquelle 
il  est  en  rapport  avec  la  matière  ;  l'autre  céleste,  par  laquelle 
il  est  semblable  à  Dieu,  et  lui  est  uni  :  Formavit  igitur  Do^ 
minus  Deus  hominem  de  limo  terrœ,  et  inspiravit  in,  faciem 
ejus  spiraculum  vitœ,  et  faciles  est  homo  in  animam  viven^ 
iem. 

S*"  Bénédiction  particulière  de  Dieu  sur  la  plus  noble  de  ses 
œuvres,  et  investiture^olennelle  de  la  puissance  que  l'homme 
doit  exercer  sur  toute  la  création  terrestre  :  Benedixitque  illis 
Deus,  et  ait  :  Crescite  et  multiplicamini^et  replète  terram,  et 
subjicite  eam,  et  dominamini  ,...universis  animantibus.,, 

40  Prévoy<mce  paternelle  du  Créateur,  et  admirable  dispo- 
sition de  toutes  choses  en  vue  des  besoins  et  du  bonheur  de 
l'homme  :  Dixitque  Deus  :  Ecce  dedi  vobis  omnem  herbam 
afferentem  semen  super  terram^  et  universa  ligna  quœ  ha- 
bent  in  semetipsis  sementem  generis  sui^  ut  sint  vobis  in 
escam. 

5»  Sagesse  et  bonté  de  la  Providence,  qui  ne  se  contente 
pas  de  pourvoir  à  l'existence  de  l'homme,  mais  qui  met  encore 
à  sa  portée  les  biens  qu'elle  lui  destine,  et  lui  enseigne  elle- 
même  l'usage  qu'il  doit  faire  de  ses  richesses  :  Plantaverat 
autem  Dominus  Deus  paradisum  voluptaiis  aprincipio,  in 
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</uo  posuii  hominem  quem  fonnaverai.  Tulitergo  Daminiu 
Deux  hominem  et  posuit  eum  in  paradisovoluptaiis^iUape' 
raretur  elcusiodiret  illum^  prœcepitque  ei  dieens  :  Exomni 
iitjno  paradisi  comede, 

G<*  Education  physique  de  i*homme  complétée  par  la  ood- 
naissance  que  Dieu  lui  donne  de  la  nature,  en  lai  présentant 
tous  les  litres  qui  doivent  fuire  partie  de  son  domaine,  et  cb 
lui  apprenant  à  leur  imposer  des  noms,  selon  leur  dettinatk» 
et  les  qualités  qui  leur  sont  propres  :  Formatis  igiiur,  DoÊd- 
nus  Deus,  de  humo  cunciis  animantibus  terrœ^  et  univenis 
volatilibus  cœlij  adduxU  ea  ad  Adam^  ui  videret  guid  vo- 
vuret  ea  :  Omne  enim  qvod  vocavii  Adam  animœ  vivenHUt 
ipsum  est  nomen  ejus. 

Voilà,  n'en  doutons  pas»  la  véritable  histoire  des  commet 
céments  de  l'humanité,  histoire  si  parfaitement  d'aeoi>rd  avec 
l'idée  que  nous  avons  de  la  faiblesse  de  l'homme  et  de  la  sa- 
gesse de  Dieu,  qu'on  peut  sans  crainte  défier  qui  que  ce  soit 
de  démontrer  que  les  choses  ont  dû  se  passer  à  i  origine  autre- 
ment que  ne  le  rapporte  le  récit  de  Moïse.  La  raison  elle-mê- 
me nous  fait  très-clairement  concevoir  que  le  seul  point  de 
départ  possible  pour  rintelligence  de  l'homme  a  dû  être  la 
révélation.  On  ne  comprend  pas  que  l'homme  ait  pu,  sans 
son  secours ,  trouver  et  déterminer  la  relation  de  l'homme  à 
Dieu,  à  la  nature  et  à  lui-même.  Évidemment  la  science  de 
la  vie  corporelle,  comme  celle  de  la  vie  spirituelle,  a  lexigé  un 
préceptorat  surnaturel,  parce  que  les  conditions  de  l'existence 
physique  de  l'homme,  comme  celles  de  son  existence  morale, 
rcssortcnt  immédiatement  de  la  volonté  divine,  et  qu'il  fallait 
que  cette  volonté  se  fit  connaître,  pour  qu'elle  pût  être  accom- 
plie. Prétendre  que  l'homme  a  inventé  la  religion  et  la  morale, 
ce  serait  dire  que  la  religion  et  la  morale  sont  des  chaînes  for- 
gées par  le  prisonnier  lui-même  et  dont,  par  conséquent,  il  se- 
lait  toujours  libre  de  s'affranchir  ;mais  prétendre  qu'il  a  in- 
venté l'art  de  se  nourrir  et  de  se  conserver,  ce  serait  dire 
qu'il  a  inventé  les  lois  de  la  nature,  avant  même  de  savoir  ce 
que  c'était  que  la  nature  et  ce  qu'il  était  lui-même. 

Mous  venons  de  voir  l'homme  de  la  religion  ;  voici  mainte^ 
liniit  l'homme  de  la  philosophie.  Jeté  sur  ce  globe  par  une 
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main  inconnue  ,  il  ignore  le  principe  de  son  être,  et  s'ignore  lui- 
même;  incapable  de  démêler  son  existence  personnelle ,  au 
milieu  des  objets  qui  I  entourent,  il  n'a  pas  même  encore  l'idée 
du  moi^  ce  premier  élément  des  connaissancis  humaines. 
Quel  accident  ou  quel  hasard  va  tirer  de  son  inertie  cet  être 
jusque  là  passif,  et ,  en  quelque  sorte  ,  inanimé?  quelle  cause 
donnera  l'impulsion  à  cette  machine  organisée ,  et  détermi- 
nera chez  elle  le  mouvement  et  la  vie  ?  Je  l'ignore;  car  l'en- 
tendement et  la  volonté,  ces  deux  principes  de  l'activité  phy- 
sique et  morale  sont  encore  profondément  assoupis  au  fond  de 
'  son  âme.  Toutefois,  la  philosophie  nous  apprend  qu'après  une 
suite  de  sensations  combinées  de  certaines  manières ,  il  est 
enfin  sorti  de  son  immobilité  et  que  le  réveil  de  ses  facultés 
endormies  s'est  heureusement  opéré.  Je  ne  sais  quel  instinct 
aveugle,  qu'on  appelle  nature ,  porte  cet  automate  vivant  à 
mouvoir  ses  bras  et  sesjambes*  Son  corps  se  balance  librement 
sur  ses  muscles  tendus  ;  ses  pieds,  par  des  intervalles  égaux , 
marquent  ses  premiers  pas.  L'équilibre  s'établit,  le  centre  de 
gravité  est  trouvé,  et  chose  étonnante,  le  voilà  qui  marche! 
Mais  où  va-t-il  ?  sait-il  pourquoi  il  marche  ?  Ne  croit-ii 
pas  encore  que  l'univers,  c'est  lui?  Ne  va-t-il  pas  se  heur > 
ter  contre  cet  arbre,  se  précipiter  dans  cet  abime?  HeU'* 
reusement  la  philosophie  vient  encore  à  son  secours;  elle 
lui  apprendra  à  porter  tour  à  tour  les  mains  sur  lui-même  et 
sur  les  objets  qui  l'environnent,  et  à  se  distinguer  des  corps 
étrangers  qui  s'offrent  à  ses  regards.  Peu  à  peu,  ses  yeux  s'ac- 
coutumeront à  mesurer  les  distances ,  à  faire  le  discernement 
des  formes  et  des  couleurs ,  et  eu  acquérant  insensiblement 
l'idée  d'extériorité,  il  apprendra  à  reconnaître  sa  propre  iden- 
tité. Ce  ne  sera  pas ,  il  est  vrai ,  sans  une  étude  longue  et  dif- 
ficile que  se  fera  l'éducation  de  ses  sens  ;  car  11  n'a  d'autre 
avantage  sur  l'enfant  qui  vient  de  nattreque  le  développement 
plus  complet  de  ses  organes.  Souvent  trompé  dans  ses  calculs, 
il  commettra,  non  sans  péril ,  de  nombreuses  erreurs.  Il  répé- 
tera sans  succès  mille  essais  déjà  infructueusement  tentés  : 
heureux  s'il  n'achète  point  au  prix  de  ses  jours  une  expérience 
si  laborieusement  acquise.  Mais  enfin ,  admettons  qu'il  ait  pu 
surmonter  tous  les  obstacles  ;  éviter  tous  les  dangers.  Grâce 
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au  procciSe  în£:èni6ii\  par  lequel  il  s*est  instniît  lolniièfiic  à 
l'école  de  ses  sensations,  il  connaît  maintmanl  la  résiataiiee 
qu'oppose  un  ei.irps  dur  a  un  autre  corps,  et  il  êritera  déaor- 
rnais  de  se  briser  le  front  contre  ce  rocher  qui  s'oppose  à  n 
marclie.  Il  sait  que  l'eau  paisbie  de  ce  lac  n'est  point  qd  élé- 
ment solide  comme  cette  terre  qui  le  porte,  et  désormais,  aa 
lieu  de  poursuivre  imprudemment  sa  course  sur  la  surface  de 
bes  ondes,  il  saura  s'arrêter  sur  ses  bords.  Enfin ,  il  eompare, 
il  distingue,  il  juue,  il  raisonne,  il  a  acquis  les  premières  no- 
tions  de  la  sc.ence.  Ma  s  ces  connaissances ,  quelque  utilei 
qu*elles  puissent  être,  ne  l'empêcheront  pas  de  mourir  de  fkim. 
Que  lui  importent  les  lois  de  la  physique ,  5*il  i^ore  le  mys- 
tère de  l'alimentation ,  s*il  n*a  pas  encore  appris  à  poarrcrir  à 
la  plus  im[it*rieuse  des  nécessités  de  la  nature?  Que  va-t^l 
donc  faire ,  pour  réparer  ses  forces  épuisées  par  un  travail 
stérile?  car  il  a  gravi  des  montagnes,  Il  a  franchi  des  préci- 
pices ,  il  a  erré  sans  dessein  et  sani  but  sur  un  sol  hérissé 
d'aspérités  et  d*obstacles  :  ses  pieds  déchirés  ont  laissé  des 
traces  sanglantes  au  milieu  des  ronces  et  des  épines.  Avant 
de  Jouir  de  la  vie.  il  Ta,  pour  ainsi  dire,  consumée  par  les 
fatigues  et  les  souffrances.  Non-seulement  il  a  lutté  contre 
les  périls  dont  le  menaçait  la  nature  iDanimëe  ;  mais  la  nature 
vivante  a  aussi  conspiré  contre  lui.  Non-seuiement  11  a  eu  à 
combattre  contre  les  éléments  perfides ,  contre  Texcès  de  la 
chaleur  ou  du  froid  ;  mais  encore  contre  la  griffe  ou  la  dent 
meurtrière  des  animaux  féroces  ;  de  sorte  que  ,  au  milieu  de 
tant  de  causes  de  destruction ,  sa  conservation  est  véritable- 
ment un  prodige.  Toutefois ,  il  a  su  échapper  à  toutes  ces 
chances  de  mort  ;  mais  ce  n*est  pas  sans  peine.  La  sueur  coule 
de  son  visage  ;  son  corps  couvert  de  sang  et  de  fange  languit 
abattu;  il  souffre  et  ne  sait  pourquoi.  Son  âme  est  dans  les 
angoisses  du  désespoir;  il  succombe,  il  se  meurt.  Que  signi- 
fient donc  ces  besoins  dévorants  qui  rongent  et  qui  torturent 
ses  entrailles?  Quoi  !  il  a  essayé  ses  sens  de  mille  manières , 
et  il  n'a  pu  trouver  encore  le  secret  d'entretenir  une  vie  qui 
l'abandonne.  Ah  !  s'il  connaissait  l'auteur  de  son  être ,  qui 
pourrait  lui  faire  un  crime  de  le  maudire^  et  avec  quelle  jus- 
tice ne  lui  reprocherait-il  pas  une  ignorance  qui  le  rend  si  mi- 
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sérable  et  si  digne  de  pitié  I  dans  cette  cruelle  extrémité,  quelle 
heureuse  inspiration  viendra  donc  le  sauver?  jNous  ne  nous 
chargeons  pas  de  résoudre  le  problème  ;  mais  la  philosophie 
nous  expliquera  cette  énigme,  elle  ne  laissera  pas  périr  à  sa 
honte  rhomme  qu'elle  a  inventé.  Sous  sa  conduite ,  il  a  appris 
à  détourner  ses  pas  de  ce  fleuve  où  il  pouvait  trouver  la  mort. 
Bieutôt  elle  lui  fera  connaître  que  cependant  son  onde  salu- 
taire peut  seule  apaiser  la  soif  qui  le  tourmente.  Cet  arbre 
contre  lequel  son  inexpérience  est  venue  se  heurter  n'était  plus 
pour  lui  qu'un  objet  d'effroi.  Ces  animaux  dont  il  a  repoussé 
les  attaques ,  dont  il  a  si  difficilement  évité  les  atteintes ,  il 
fuyait  leur  approche,  comme  celle  d'un  ennemi.  La  philoso-^ 
phie  toutefois  l'avertira  que  les  fruits  suspendus  aux  rameaux 
de  cet  arbre  rafraîchiront  délicieusement  sa  bouche;  car  pour 
rendre  le  problème  plus  aisé  à  résoudre ,  nous  voulons  bien 
supposer  tout  de  suite  que  cet  arbre  n'est  ni  un  peuplier ,  ni 
un  bouleau ,  mais  un  poirier  ou  un  arbre  à  pain  ;  elle  lui  fera 
également  conclure  de  ce  qu'il  a  vu  faire  aux  animaux ,  que 
la  chair  et  le  sang  de  ce  mouton  qu'un  loup  égorgeait  etdévo- 
rait  tout  à  l'heure  sous  ses  yeux ,  calmeront  de  même  les  tor~ 
tu  tes  de  sa  faim  ;  car  la  philosophie  qui  ne  veut  pas  que 
l'homme  ait  été  à  l'école  de  Dieu,  veut  bien  qu'il  ait  été  à 
récole  des  bêtes.  En  un  mot,  h  l'aide  d'un  certain  nombre 
d'hypothèses,  et  moyennant  le  concours  invraisemblable 
de  circonstances  préparées ,  non  par  la  Providence ,  mais 
par  un  heureux  hasard,  il  connaîtra  les  rapports  étranges  qui 
existent  entre  les  aliments  et  Testomac ,  et  il  s'expliquera  tous 
les  mystérieux  phénomènes  de  la  nutrition  et  de  l'assimilatioD. 
Voilà  donc  son  éducation  achevée  ;  grâce  à  la  méthode  philo- 
sophique, il  peut  désormais  se  nourrir.  La  nature  pourvoit 
maintenant  à  sa  subsistance  ;  le  sommeil  répare  et  renouvelle 
ses  forces  ;  tous  les  besoins  de  la  vie  animale  sont  satisfaits  p 
et  ce  n'est  pas  sans  peine,  comme  on  a  pu  le  voir. 

Du  reste,  il  ignore  complètement  son  origine  et  sa  fin,  et  ne 
s'en  inquiète  guères;  de  longtemps  il  ne  sera  pas  capable  de 
comprendre  qu'il  puisse  y  en  avoir  d'autre  pour  lui  que  de 
manger  et  de  boire.  Quelle  main  soutient  dans  l'espace  ces 
globes  sans  nombre  qui  roulent  sur  sa  tête?  Quel  «st  celui  qui 
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ourà  tour  sème  la  lumière  dans  les  cieux  comme  une  bril- 
lante poussière,  et  qui  étend  les  ténèbres  sur  la  nature  comme 
un  voile  lugubre  ;  qui  revêt  la  terre  de  ses  frais  gazons  et  les 
bois  de  leurs  verts  feuillages,  comme  d*un  habit  de  fête? 
Quelle  Providence  fait  serpenter  les  ruisseaux  dans  les  riantes 
prairies  pour  les  rafraîchir,  et  laisse  tomber  la  rosée   prin- 
tanière  sur  le  germe  des  plantes  pour  le  faire  éclore?  A  qui  les 
fleurs  doivent-elles  Téclat  de  leurs  couleurs  et  la  suavité  de 
leurs  parfums;  les  fruits  la  variété  de  leurs  formes  et  Tattrait 
délicieux  de  leurs  saveurs?  Quelle  puissance  annonce  à  Thomme 
cette  voix  solennelle  des  tempêtes  qu'il  entend  mugir  du  sein 
de  la  nue  enflammée  ^  et  devant  quel  être  doit-il  fléchir  le  genou , 
quand  la  foudre  éclate  à  ses  pieds  et  réduit  en  poudre  l'arbi  e 
qui  lui  prêtait  l'abri  hospitalier  de  son  feuillage?  Le  secret  de 
ces  mervdlles  lut  est  profondément  caché.  En  vain  la  nature 
liiconte  à  ses  yeux  la  gloire  et  la  bonté  de  son  auteur  ;  son  ^me 
ne  comprend  poiut  cet  éloquent  langage.    QuVt-il  t)esoin 
d'ailleurs  de  connaître  un  Dieu  qui  s'enveloppe  de  mystères? 
Si  Dieu  n'a  pasju^^é  à  propos  dese  révéler  à  lui,  c'est  qu'appa- 
remment il  lui  est  indifférent  d'être  ignoré  et  méconnu  de  sa 
créature.  Enfant  du  hasard,  comme  le  développement  de  son 
intelligence   est  son  propre  ouvrage  ,  pourquoi  rendrait-il 
compte  à  d'autres  qu'à   lui-même  de  ses  affections  et  de 
ses    pensées?    peutrêtre    un  jour  aidé  de  la  philosophie, 
parviendra-t-il   à   s'élever  jusqu'à   l'idée  d'une  cause  su- 
prême. Mais  cette  cause,  où  la  placcra-t-il?  comment  se  la 
figurera-t-il  ?  en  fera-t-il  un  objet  d'amour,   ou   un  objet 
de  terreur?  On  peut  concevoir  les  opinions  innombrables  qui 
pourront  à  cet  égard  se  succéder  dans  son  esprit,  si  l'on  se 
rappelle  toutes  les  erreurs,  plus  ou  moins  bizarres  qu'a  enfan- 
tées le  paganisme  ou  la  philosophie.  Est-ce  donc  là  la  vérité 
telle  qu'il  est  donné  à  un  être  immortel  de  la  connaître?  Mais 
en  attendant  qu'il  sache  au  juste  si  c'est  au  soleil  ou  à  la  lune, 
au  feu  ou  à  l'air,  à  la  terre  ou  à  l'eau,  qu'il  duit  son  (xistence, 
en  attendant  cette  civilisation  lointaine  qui  doit  dire  à  son  tour  : 
Fiat  lux,  il  jouit  de  la  vie,  11  est  heureux  tant  qu  il  ne  souffre 
pas,  et  n'imagine  pas  de  bonheur  plus  grand  que  de  satisfaire 
ses  appétits. En  un  mot,  il  est  semblable  aux   sauvages  dont 
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Tespérance  ne  s*étend  pas  au  delà  des  jouissances  matérielles 
de  la  brute. 

Tel  est,  disons  nous,  Thomme  de  la  philosophie.  C'est  à  nous 
déjuger  quel  est  celui  de  qui  nous  aimons  mieux  descendre; 
c'est  à  nous  de  choisir  entre  la  noble  créature  qui,  dès  sa  nais-* 
sance,  embrassant  Tunivers  dans  sa  yaste  pensée,  peut  s'éle- 
ver par  la  connaissance  de  Dieu  jusqu'à  l'idée  de  Tinfini ,  et  le 
sauvage  abruti  que  son  ignorance  place ,  pour  ainsi  dire,  au- 
dessous  des  bêtes,  et  qui  n'a  pas  même  la  conscience  de  ses 
immortelles  destinées.  Pour  tout  homme  qui  réfléchira  surl'in- 
vraisemblance  d'une  pareille  origine,  et  qui  sentira  toute  la  di* 
gnité  de  la  nature  humaine,  nous  pensons  que  ce  choix  ne  peut 
pas  être  un  seul  instant  douteux;  car  ce  qui  fait  la  gloire  de 
l'homme,  c'est  le  soin  que  Dieu  a  pris  lui-même  de  l'instruire 
et  de  le  former.  Quel  plus  haut  témoignage  pouvait-il  en  effet 
lui  donner  de  sa  prédilection,  que  de  l'admettre,  pour  ainsi  di- 
re, dans  son  intimité,  et  de  le  rendre  confident  de  ses  desseins? 
Dans  ces  communications  sublimes  qui  s'établissent  par  la 
parole  entre  Dieu  et  l'homme,  ne  reconnalt-qn  pas  la  créature 
privilégiée,  l'enfant  bien-aiméque  Dieu,  comme  le  plus  tendre 
des  pères,  entoure  de  toute  sa  sollicitude,  et  qu'il  se  plait  à 
élever  jusqu'à  lui  ? 

CHAPITRE  II. 

NÉCESSITÉ    d'un   PBÉCEPTOBAT    DIVIN   POUB  l'ÉDUCATION  IN- 
TELLECTUELLE DE  l'homme. 

Il  est  donc  certain  que  l'homme  a  reçu  une  première  éduca- 
tion, et  que  c'est  Dieu  qui  la  lui  a  donnée.  L'homme  ne  pou- 
vait connaître  les  lois  et  les  conditions  de  son  existence  physi- 
que ,  par  cela  seul  qu'il  est  un  être  guidé  par  la  raison  dt  non 
par  l'instinct.  Ces  lois,  il  ne  les  avtiit  pas  faites;  donc,  il 
devait  Us  apprendre  de  celui  qui  les  avait  faites,  nous  l'avons 
prouvé  dans  le  chapitre  précédent.  Il  ne  pouvait  davantage 
connaître  les  lois  et  les  conditions  de  son  existence  morale;  il 
ne  les  avait  point  faites ,  et  devait  également  les  apprendre  de 
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celui  qui  les  avait  fuites.  Cest  ce  que  dous  nous  proposons  dé 
démontrer  ici. 

L'iiomme  est  un  être  enseigné  ,  cela  est  prouvé  par  iVxpé- 
rieuce  de  tous  les  Jours.  L'iiomme  est  un  être  enseigné,  et  il 
faut  par  conséquent  une  autorité  enseignante,  pour  que  Feo- 
seignement  qu'il  reçoit  soit  un  instrument  de  vérité,  et  non  un 
instrument  d'erreur  et  de  mensonge. 

«  Lorsque  vous  aviez  une  mère ,  disait  si  éloqnemment 
M.  Laeordaire  dans  une  de  ses  Conférences,  lorsque  vous 
aviez  une  mère,  ce  fut  sur  son  sein  que  vous  reçûtes  votre  pre- 
mière éducation.  Elle  vous  éclaira  d*abord  dans  Tordre  des 
sensations,  en  vous  dirigeant  continuellement  dans  vos  rapports 
avec  les  objets  extérieurs.  Déplus,  par  la  transmission  longue 
et  laborieuse  de  la  parole ,  elle  ouvrit  en  vous  la  source  de 
rintelligence.  Puis  elle  déposa  au  fond  de  votre  àme  un  trésor 
plus  précieux,  celui  de  la  conscience;  elle  vous  punit  ou  vous 
récompensa  selon  vos  actions ,  vous  donna  la  mesure  du  juste 
et  de  l'injuste ,  et  fit  de  vous  un  être  moral.  Elle  vous  initia  au 
mystère  de  la  foi,  et  vous  apprit  à  croire  aux  choses  invisi* 
blés  dont  les  choses  visibles  ne  sont  que  le  reflet  ;  elle  fit  de 
vous  un  être  religieux.  C'est  ainsi  que,  dès  Taurore  de  votre 
vie,  vous  fûtes  enseigné  dans  les  quatre  ordres  qui  constituent 
tout  votre  être  :  dans  l'ordre  des  sensations,  dans  l'ordre 
des  idées,  dans  celui  de  la  conscience  et  dans  celui  delà  foi.  • 

De  même  pourrait  dire  tout  homme  d'enseignement  à  cett^ 
nombreuse  jeunesse  qui,  par  toute  l'Europe ,  dans  lescolléges) 
dans  les  séminaires ,  dans  les  académies ,  se  presse  autour  des 
chaires  de  philosophie,  pour  y  entendre  la  parole  du  maitre  ! 
«  Que  venez  vous  faire  ici?  Pourquoi  vos  parents  vous  ont- ils 
placés  dans  cette  maison  ?  qu'avez- vous  demandé  à  vos  profes- 
seurs dans  les  premières  années  de  vos  études?  que  me  de- 
mandez-vous à  moi-même?  la  vérité,  n'est-ce  pas  ;  la  vérité 
sur  Dieu,  sur  l'homme,  sur  toutes  les  parties  de  la  science  qui 
est  l'objet  de  ces  leçons.  Vous  ne  l'avez  donc  pas  en  vous-mê- 
mes cette  vérité,  cette  science,  puisque  vous  la  cherchez,  puis- 
que c'est  pour  la  recevoir  que  vous  êtes  devant  cette  chaire? 
En  un  mot,  pourquoi  venez- vous  tous  lesjours  vous  asseoir  sur 
ces  bancs?  c'est  jour  êlr  .^  enseigné 5,  c'est  pour  apprendre  ce 
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que  voos  ne  savez  pas;  car  est-il  nécessaire  de  dire  que  si  cette 
science  était  en  vous,  si  vous  connaissiez  le  mystère  de  Tin- 
telligence  humaine,  si  tous  les  faits  de  Fliumanité  vous  étaient 
familiers,  si  l'origine  de  toutes  nos  idées  et  de  toutes  nos  con- 
naissances morales  n'était  plus  pour  vous  un  secret ,  vou9 
n'auriez  pas  besoin  de  me  le  demander  à  moi-même,  et  d'en- 
tendre d'une  bouche  étrangère  le  développement  d'une  série 
de  vérités  qui  vous  seraient  parfaitement  connues? 

w  Et  moi-même,  qui  suis  chargé  de  vous  enseigner  la  phi- 
losophie, stiis-je  autre  chose  qu'un  être  enseigné?  croyez-vous 
donc  que  j'ai  trouvé  en  moi  ce  que  vous  désirez  que  je  vou» 
apprenne?  Non  ;  pas  plus  que  vous  je  n'ai  inventé  la  vérité. 
Si  je  vous  parle  de  Dieu,  c'est  parce  que  la  DOtion  et  la  certitu- 
de de  son  existence  m'ont  été  données  par  la  religion  et  par  la 
société  au  milieu  de  laquelle  je  vis,  c'est  parce  que  cette  exis- 
tence m'est  prouvée  par  la  révélation  et  par  le  témoignage  du 
genre  humain.  C'est  sur  ce  double  témoignage  que  ma  raison 
s'est  formée,  et  qu'elle  adhère  par  la  foi  à  cette  première  des 
vérités  morales.  Et  l'histoire  de  l'humanité,  comment  i'ai-je 
apprise,  si  ce  n'est  par  l'enseignement  ?  Ainsi  tout  ce  que  je 
vous  enseigne  m'a  été  enseigné  par  mes  maîtres,  par  les  livres, 
par  vingt  ans  de  travaux  et  d'études  consacrés  à  recueillir  ce 
que  mille  autres  avant  moi  ont  écrit,  ont  pensé,  ont  transmis 
aux  âges  suivants,  après  l'avoir  eux-mêmes  reçu  d'une  tradi- 
tion plus  ancienne.  La  vérité  est  un  dépôt  qui  se  transmet  d'^ 
ge  en  âge  aux  générations  successives.  Le  plus  savant  est  ce- 
lui qui  reçoit  ce  dépôt  plus  complet,  plus  intègre,  et  qui  y  mêle 
le  moins  possible  les  rêveries  de  son  imagination  et  les  illusions 
de  sa  raison  individuelle.  » 

Ainsi,  tous  les  hommes  sont  enseignés ,  dans  leur  enfance, 
par  leur  famille  et  par  des  maîtres  dépositaires  de  la  sollicitude 
des  familles  ;  dans  l'âge  mûr^  parla  société  qui  les  enveloppe 
et  qui  leur  impose  avec  une  autorité  plus  ou  moins  irrésisti- 
ble ses  usages,  ses  croyances,  ses  préjugés,  ses  exemples  bons 
ou  mauvais.  La  grande  majorité  du  genre  humain,  le  peuple, 
ne  saurait  secouer  le  joug  de  cet  enseignement  ;  la  classe  des 
hommes  éclairés,  mais  dépourvus  de  loisirs,  ne  le  peut  pas  da- 
vantage^ et  enfin  les  hommes  de  génie,  s'ils  y  parviennent^ 
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demeurent  néanmoins  sous  le  Joug  d'un  enseicpaement  supé- 
rieur, celui  de  leur  siècle  et  de  leur  nation. 

Or,  que  conclure  de  ceci?  si  au  milieu  de  notre  civilisation, 
si,  dans  un  siècle  où  la  raison  devrait  être,  ce  semble,  plus  ca- 
pable de  se  conduire  par  elle-même,  tout  bomme  cependant  est 
enseigné ,  a  besoin  d'être  enseigné ,  comment  concevoir  que 
les  premiers  hommes  aient  pu  se  passer  d'un  enseignement? 
comprend-on  la  possibilité  d'un  pareil  phénomène?  Quoi  I 
parmi  les  merveilles  de  nos  arts  et  de  notre  industrie,  parmi 
les  monuments  si  nombreux  de  la  puissance  de  l'esprit  hu- 
main, parmi  nos  bibliottièques,  nos  musées,  vastes  répertoires 
des  sciences  humaines,  où  il  ne  faudrait,  ce  semble,  qu'ouvrir 
les  yeux  ,  feuilleter  et  étudier,  pour  que  la  raison  humaine 
pût  seule  sonder  tous  les  mystères  de  la  nature,  nous  ne 
pouvons  rien  savoir,  si  on  ne  nous  l'enseigne;  et  l'on  voudrait 
que  les  premiers  humains  se  fussent  élev^  subitement,  par  la 
seule  contemplation,  à  la  connaissance  de  tous  ces  mystères! 
Mais  dans  l'hypothèse  que  nous  combattons,  les  hommes  dé- 
voués au  soin  de  leur  conservation  physique,  et  occupés  à  lut«- 
ter  sans  cesse  contre  les  éléments  et  à  pourvoir  à  leur  misera--' 
ble  existence,  auraient  eu  assez  à  faire  de  s'empêcher  de 
mourir  de  faim,  sans  songer  à  s'informer  de  leur  origine  et  de 
leur  destinée.  Voyez  le  paysan  dans  nos  campagnes;  s'il  n'est 
pas  chrétien»  quel  est  l'objet  de  ses  méditations  et  de  ses  pen« 
sées?  Est-ce  sonàme?  S'inquiète-t*il  seulement  de  savoir  si 
elle  est  immortelle  et  quel  sera  son  avenir  ?  Voyez  le  sauvage 
dans  les  forêts  du  Nouveau-Monde  :  son  intelligence  s'exerce- 
t-elle  beaucoup  au  delà  du  cercle  de  ses  besoins  matériels  ? 
Quand  il  a  percé  de  ses  flèches  le  gibier  qu'il  destine  à  la  nour- 
riture de  sa  famille,  croit-on  que  son  esprit  se  préoccupe 
l)enucoup  de  ce  qui  se  passe  dans  le  monde  invisible? Non;  ses 
besoins  du  moment  une  fois  satisfaits ,  il  se  livre  au  repos  et 
au  sommeil,  jusqu'à  ce  que  de  nouveaux  besoins  viennent  ai- 
guillonner son  indolence,  et  le  rendre  à  l'activité  de  ses  cour- 
ses et  de  ses  chasses  lointaines.  Mais  du  moins  le  sauvage  n'est 
pas  privé  de  tous  secours;  il  reçoit  un  enseignement  quelcon- 
que. Son  enseignement  à  lui ,  c'est  l'assemblage  informe  des 
Ima^Dàtiom  plus  ou  moins  bizarres  que  la  peur  et  l'ignorance 
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ont  accréditées  dans  sa  peuplade,  imagiQations  appropriées  à 
SOD  climat,  à  ses  mœurs,  à  ses  habitu<ies.  Mais,  avant  tout, 
c'est  l'art  de  manier  Tare  et  d'atteindre  toujours  son  but,  c'est 
celui  de  franchir  les  fleuves  à  la  nage,  c'est  l'adresse  et  l'agi- 
lité dont  le  genre  de  vie  (fb'il  mène  et  les  dangers  auxquels  il 
est  exposé  lui  font  une  nécessité  journalière,  ce  sont  enfin  tou- 
tes ces  ruses  par  lesquelles  il  a  appris  à  écliapper  aux  poursui- 
tes de  l'ennemi.  C'est  là  l'éducation  qu'il  reçoit  au  foyer  de  ses 
pères  ;  c'est  la  seule  qui  puisse  lui  être  donnée.  Si,  à  l'aide  de 
cette  éducation  si  bornée,  son  intelligence  ne  peut  s'élever  à 
cesnotionssupérieures  qui  !»ont  familières  aux  peuples  civilisés, 
si  elle  le  laisse  dans  l'erreur  sur  le  véritable  auteur  de  son  être, 
sur  les  conditions  de  son  existence  morale,  sur  sa  destinée  fu- 
ture, elle  suffit  au  moins  pour  lui  apprendre  ce  qu'il  doit  faire 
pour  se  conserver  dans  Tordre  des  conditions  d'existence  phy- 
sique et  sociale  auxquelles  il  sera  soumis.  Il  vît  au  milieu  des 
traditions  de  la  tribu  au  sein  de  laquelle  il  est  né.  Il  peut  profiter 
des  leçons  et  de  l'expérience  de  ceux  qui  l'entourent;  en  un 
mot,  depuis  son  enfance  jusqu'à  l'âge  viril,  il  n'a  cessé  d'être 
enseigné ,  et  c^est  sous  les  auspices  de  cet  enseignement  que 
son  esprit  s'est  développé.  Avec  le  langage  qui  lui  a  été  trans- 
mis, il  a  reçu  toutes  les  idées  que  ce  langage  suppose. 

Mais,  le  premier  homme,  si  on  ne  veut  pas  que  Dieu  ait  été 
son  instituteur  et  son  maître,  n'a  pas  eu  le  secours  de  ces  tra- 
ditions et  de  ces  enseignements.  Il  a  dû  tout  trouver,  tout  in- 
venter par  lui-même.  Avant  lui  l'humanité  n'était  pas  encore. 
Toutes  les  idées  qui  vont  circuler  par  la  suite,  c'est  lui  qui 
doit  les  tirer  du  fond  de  son  entendement.  Tous  les  objets  qui 
l'environnent,  c'est  lui  qui  par  sa  seule  expérience  personnelle 
doit  en  reconnaître  les  qualités  et  en  assigner  la  destination. 
Or ,  dans  cet  état  d'isolement  complet  et  d'ignorance  absolue, 
il  est  nécessaire  que  le  premier  homme  trouve  quelque  part 
une  règle  de  conduite ,  une  raison  d'agir.  On  ne  veut  pas  que 
Dieu  l'ait  enseigné  ;  eh  bien  I  il  recevra  forcément  l'enseigne- 
ment et  les  leçons  des  animaux.  Ce  qu'il  leur  verra  faire,  il  le 
fera,  car  il  est  de  toute  nécessité  que  l'homme  imite.  C'est  ce 
penchant  à  l'imitation  qui  a  été  la  source  de  ses  progrès  dans 
les  arts  et  des  perfectionnements  de  l'industrie.  Mais  conuiLe 
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il  n'aura  sons  les  yeux  que  âes  modèles  méprisables  et  indi- 
gnes de  la  grandeur  de  ses  destinées,  toutes  ses  imitations  s'en 
ressentiront  et  auront  nécessairement  un  caractère  de  bassesse 
en  rapport  avec  la  nature  et  l'objet  de  ses  empruiits.  Gomme  il 
ne  pourra  s'élever  vers  Dieu,  type  éternel  de  toute  beauté  et 
de  toute  vérité,  il  descendra  de  plus  en  plus  vers  les  instincts 
de  la  brute,  et  sa  raison  s'altérera  et  se  dégradera,  à  mesure 
que  son  attention  prendra  l'babitude  de  se  porter  au-dessous 
de  lui,  au  lieu  de  se  diriger  vers  le  ciel  et  vers  les  choses  du 
monde  supérieur.  Indubitablement  donc,  il  imitera  les  pen- 
chants de  la  bête,  ses  instincts  sanguinaires,  ses  mœurs  férœes, 
parce  qu'il  n'aura  pas  d'autres  exemples  à  suivre,  parce  que 
les  passions  qui  s'allumeront  dans  son  sein  seront  elles-mêmes 
un  véhicule  puissant  qui  le  porteront  à  obéir  à  des  inclinations 
brutales,  parce  qu'entin  sa  volonté  n'étant  point  guidée  par 
eette  conscience  éclairée  qui  ne  s'éveille  en  nous  qu'avec  la 
claire  notion  des  règles  morales  qui  nous  sont  données  et  des 
devoirs  qui  en  découlent,  n'aura  d'autre  loi  que  celle  qu'elle  se 
sera  faite. 

Ainsi  dans  quelque  position  que  l'homme  soit  placé,  il  reçoit 
un  enseignement  quelconque.  Si  ce  n'est  pas  Dieu,  si  ce  n'est 
pas  la  famille,  si  ce  n'est  pas  la  société  qui  le  lui  donne,  ce  se- 
ront les  singes,  les  castors,  les  tigres  et  les  lions.  La  jeune 
fille  de  Sougî  dont  j'ai  parlé  précédemment  s' étant  prise  de 
querelle  avec  sa  compagne,  s^arma  d'un  bâton  et  l'assommH. 
Dira-t-on  qu'en  commettant  cette  action  elle  savait  qu'el  e 
commettait  un  meurtre  condamné  par  les  lois  divines  et  hu- 
maines? que  lui  manquait-il  donc  pour  juger  son  acte,  comme 
nous  le  jugeons  nous-mêmes?  Il  lui  manquait  renseignement 
de  la  société. 

Tout  homme  est  donc  enseigné  et  a  besoin  de  l'être.  Mais 
que  d'enseignements  divers  et  contradictoires?  quel  est  celui 
qui  donnera  à  l'homme  la  connaissance  ne  la  vérité  sur  son 
origine,  sa  nature  et  sa  fm?  C'est  celui  qui  émanera  de  Dieu 
même;  car  l'homme,  et  encore  moins  la  brute,  ne  peut  être 
pour  l'homme  une  autorité  qui  ait  droit  d'imposer  la  foi  à  son 
intelligence  et  la  soumission  à  sa  volonté.  Oui,  l'homme  a  eu 
besoin  de  Dieu  pour  connaître  son  auteur  et  pour  se  connaître 
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lui-même.  Il  suffit  d'étudier  les  différents  systèmes  de  philo- 
sophie pour  se  cÔQYaincre  de  l'impossibilité  d'arriver  par  la 
seule  intuition  ou  par  le  raisonnement ,  je  ne  dis  pas  à  l'idée 
de  cause  ou  à  la  vague  conception  de  Tinfini,  mais  à  l'idée  posi- 
tive de  l'existence  de  Dieu  et  de  ses  vrais  attribut*},  et  surtout 
à  ridée  morale  des  vrais  rapports  de  la  créature  au  Créateur. 
Ceci  est  d'autaut  plus  remarquable,  que  tous  les  philosophes 
ont  eu  cependant  a  priori  cette  idée  qu'ils  ont  trouvée  toute 
faite  et  partout  répandue  dans  la  société.  Eh  I  bien,  après  plus  de 
trois  mille  ans,  la  philosophie  n'était  guères  plus  avancée^  au 
moment  où  le  christianisme  est  venu  lui  apporter  la  lumière 
sur  cette  grande  question.  Or,  comment  veut- on  que  le  premier 
homme,  tel  que  nous  l'avons  supposé,  c'est-à  dire  réduit  en 
naissant  à  l'état  de  statue  organisée ,  ait  trouvé  dès  le  premier 
abord  ce  que  la  philosophie,  indépendamment  de  la  révélation, 
est  encore  à  chercher  ;  car  quel  est  le  système  de  philosophie 
dont  on  pourrait  faire  une  religion? 

Dira-t-on  que  les  premiers  habitants  de  la  terre  n'ont  pas 
eu  la  connaissance  de  Dieu,  que  cette  ignorance  s'est  prolongée 
pendant  plusieurs  générations,  mais  qu'enfin  un  homme  mieux 
avisé  que  les  autres  a  été  l'auteur  de  cette  sublime  découverte  ? 
Mais  si  l'humanité  a  pu  exister  pendant  un  siècle  sans  connaî- 
tre Dieu,  elle  pouvait  tout  aussi  bien  exister  sans  Dieu  jusqu'à 
nos  jours.  Dieu  ne  lui  est  pas  plus  nécessaire  aujourd'hui  qu'il 
ne  lui  était  nécessaire  dès  l'origine. 

Or,  tant  que  l'homme  n'a  pas  connu  Dieu,  ce  n'était  pas  un 
être  moral.  Sa  moralité  ne  commence  qu  *  lorsqu'il  a  conscience 
de  la  responsabilité  des  actes  qu'il  produit,  et  cette  responsabi- 
hté  n'existe  et  ne  peut  exister  que  par  rapport  à  Dieu.  Par 
conséquent,  il  ne  pouvait  y  avoir  pour  lui  d'autre  différence  en- 
tre le  bien  et  le  mal  que  celle  qui  résulte  du  plaisir  et  de  la 
douleur. 

Mais  si  c'est  l'homme  qui  a  inventé  Dieu ,  c'est  donc  lui  qui 
a  créé  sa  moralité.  C'est  donc  lui-même  qui  s'est  rendu  res- 
ponsable de  ses  actions.  Ici  autre  difficulté.  Comment  cette 
responsabilité  mora'edes  actions  humaines  pourrait-elle  résul- 
ter d'une  simple  idée,  d'un  simple  rapport  imaginé  entre  le 
monde  considéré  comme  effet ,  et  sa  cause  supposée  ou  inven* 
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tée?  Cette  responsabilité,  selon  nous,  ne  l'engagerait  pas  à 
grand'chose.  Elle  aurait,  d'ailleurs,  été  subordonnée  à  ton  tes  les 
révolutions  qui  se  sont  opérées  dans  les  systèmes  de  la  philo- 
sophie ;  car  elle  eût  été  certainement  autre  sous  Templre  du 
panthéisme  que  sous  celui  du  dualisme,  autre  sous  l'empire  du 
matérialisme  que.sous  celui  du  spiritualisme,  autre  sous  l'em- 
pire du  théisme  que  sous  celui  de  l'athéisme ,  autre  sous 
Tempire  du  scepticisme  que  sous  celui  du  stoïcisme.  Quand  la 
philosophie  aurait  renié  Dieu,  elle  aurait  indubitablement 
cessé,  pour  revivre  quand  il  aurait  plu  de  nouveau  à  la  phi- 
losophie de  le  reconnaître.  On  ne  peut  assurément  ima^er 
rien  de  plus  absurde. 

Pour  que  Texlstence  dç  Dieu  oblige  l'homme  moralement , 
il  faut  que  cette  existence  lui  soit  révélée  par  Dieu  lui-même; 
il  faut  que  ce  soit  pour  l'homme  un  fait,  et  non  une  simple  idée, 
une  simple  imagination  qu'une  autre  imagination  ou  une  au- 
tre idée  peut  remplacer.  Il  faut,  dis-je,  que  Tétre  nécessaire  ait 
enseigné  cette  vérité  à  l'être  contingent,  pour  que  sa  conscience 
et  ses  actions  relèvent  des  lois  et  des  devoirs  qui  en  découlent. 
En  un  mot,  la  création  de  Thomme  est  une  histoire  que  celui- 
ci  a  dû  tenir  de  Fauteur  même  de  son  être.  Alors  nous  conce- 
vons que  de  la  connaissance  révélée  des  lois  de  son  existence , 
et  de  ses  rapports  de  dépendance  avec  Dieu,  résultent  pour 
rhomme  une  obligation  et  une  responsabilité  réelle  ;  car  ces 
lois  ont  une  sanction  dans  l'autorité  divine.  Elles  n'en  auraient 
point  dans  le  génie  de  l'inventeur ,  et  dans  les  corceptions  de 
la  raison  humaine.  Cette  sanction  une  fois  placée  dans  une  vo- 
lonté suprême  et  immuable,  dès  ce  moment  cessent  tout  arbi- 
traire, toute  dépendance  de  la  morale  à  l'égard  des  systèmes, 
des  circonsances  ou  des  changements  d'opinion.  Il  y  a  con- 
stance, perpétuité,  universalité,  et  par  conséquent  vérité. 

Et  voyons  où  l'opinion  contraire  nous  conduirait.  Si  l'homme 
avait  mal  débuté  dans  le  principe,  si  les  premiers  humains  ne 
se  fussent  formé  de  Dieu  qu'une  idée  fausse  et  absolument 
opposée  à  la  réalité,  non -seulement  cette  erreur  n'eût  pu  leur 
être  bonne  à  rien ,  mais  la  raison  humaine  ainsi  corrompue  à 
sa  source,  fut  infailliblement  tombée  sans  retour  dans  les  plus 
/nonsfrueuses^berrations  ;  car  qui  eût  pu  la  ramener  au  vrai? 
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Nul  n'oserait  affirmer  qu'après  avoir  pendant  plusieurs  siècles 
conçu  Dieu  tel  qu'il  n'est  pas,  elle  eût  fini  par  le  concevoir  tel 
qu'il  est?  Dieu  ne  peut  nous  être  connu  que  par  ses  attributs. 
Mais  il  y  a  une  telle  différence  entre  ceux  de  la  divinité  et  ceux 
de  l'homme,  que  si  nous  ne  sommes  aidés  par  un  enseigne- 
ment reçu  d'en  haut,  il  nous  est  impossible  de  nous  en  faire 
une  juste  idée.  L'éternité,  l'immensité,  l'infinité,  la  toute-puis- 
sance, toutes  ces  idées  ne  germent  et  ne  se  développent  que 
dans  des  esprits  préparés  par  une  civilisation  très-avancée  et 
au  milieu  des  traditions  de  la  vérité  révélée. 

Reconnaissons  donc  qu'il  a  fallu  un  premier  moteur  à  l'âme, 
pour  mettre  son  intelligence  en  mouvement,  comme  il  a  fallu 
un  premier  moteur  à  Tunivers,  pour  lui  faire  opérer  ses  révo- 
lutions diverses.  Ou,  pour  nous  faire  mieux  comprendre ,  il  y 
a  des  principes  moraux  qui  ont  été  nécessairement  donnés  à 
l'esprit  humain  ,  et  qui  sont  le  fondement  de  sa  conscience. 
L'activité  de  l'homnie  a  travaillé  ensuite  sur  ces  données  pri- 
mitives, et  sa  raison,  qui  a  été  faite  pour  être  en  rapport  avec 
la  raison  divine,  en  a  successivement  développé  les  conséquen- 
ces. Si  ces  notions  fondamentales  ne  lui  avaient  pas  été  four- 
nies, ou  si  elles  étaient  altérées,  l'homme  par  ses  propres  forces 
ne  se  les  donnerait  pas  à  lui-même ,  ou  ne  les  rétablirait  pas 
dans  leur  pureté  première.  Mais  comme  l'âme  humaine  est 
merveilleusement  disposée  à  recevoir  et  à  comprendre  la  vé- 
rité, dès  qu'elle  lui  est  présentée,  avec  quelle  rapidité  ne  con- 
çoit-elle pas  Dieu  et  tout  le  système  moral  qui  régit  l'humanité, 
aussitôt  que  la  lumière  se  fait  en  elle  par  la  vertu  de  l'ensei- 
gnement !  ainsi  la  parole  divine  a  éténécessairepour  éveiller  la 
conscience  du  premier  homme,  et  l'initier  à  la  connaissance  de 
ses  devoirs  et  de  ses  devinées,  (U)mme  elle  Test  encore  aujour- 
d'hui pour  éclai  rer  et  moraliser  les  sauvages  du  Nouveau-Monde. 

Ce  que  nous  avons  dit  de  la  première  des  vérités  morales, 
nous  le  dirons  de  toutes  les  autres.  Placé  sur  cette  terre  pour 
y  accomplir  sa  fin,  quelle  qu'elle  pût  être,  l'homme  avait  à 
savoir  d'abord  s'il  existait  un  Dieu  auquel  il  dût  rendre  hom- 
ma«[e,  une  loi  qui  dût  servir  de  règle  à  sa  volonté,  une  autre 
vie  où  il  dût  s'efforcer  de  se  préparer  le  bonheur  auquel  tend 
^a  qature. 
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Que  rhomme  ait  dû  connaître  et  bénir  la  main  qui  lui  avait 
donné  l'être  aussitôt  après  sa  naissance,  c'est  ce  qui  ne  fait 
pas  même  question.  La  reconnaissance  était  due  incontestable* 
ment  aussitôt  que  le  bienfait  élait  reçu,  de  même  que  le  sou* 
verain  empire  de  Dieu  sur  Thomme  se  trou  val  t  irrévocablement 
établi  par  le  fait  même  de  Tacte  créateur. 

Si  la  notion  de  Dieu  n'était  qu^une  idée  spéculative  sans 
conséquences  pratiques,  je  concevrais  que  la  divinité  eût  laissé 
à  rbomme  le  soin  et  la  gloire  de  la  découvrir.  Mais  comme 
ceCte  notion  est  pour  lui  le  principe  d*uue  infinité  de  devoirs, 
il  faut  en  conclure  que  celui  qui  devait  obéir  a  d4  être  instruit 
des  motifs  de  son  obéissance  par  celui-là  même  qui  avait  droit 
'delà  lui  prescrire. 

L'bomme,  avec  sa  volante  et  son  libre  arbitre,  a  des  be«- 
soins,  des  désirs,  des  passions.  Il  lui  importait  de  savoir  s'ils 
lui  avaient  été  donnés  comme  règles  de  conduite,  ou  bien  si 
ses  penchants  devaient  être  subordonnés  à  une  loi  quelconque.. 
Et  qu'on  ne  dise  pas  que  les  avertissements  de  la  conscience 
l'auraient  mis  suffisamment  en  garde  contre  les  sollicitation» 
de  la  nature.  La  conscience  n'est  en  définitive  que  la  cannais- 
sance  des  intentions  du  Créateur  ;  et  ces  intentions,  commem 
rhomme  les  eût-il  connues,  sans  une  révélation  primitive? 
Pour  savoir  qu'il  faisait  bien  ou  qu'il  faisait  mai  en  agissant 
de  telle  ou  telle  manière,  il  faSiaitque  Thomme  pût  distinguer 
le  cri  de  la  conscience  du  cri  de  la  nature,  et  qu'il  sût  qu'il 
obéissait  ou  qu'il  désobéissait  à  la  loi  de  son  être,  selon  qu'il 
écoutait  l'un  ou  l'autre.  Mais  l'idée  d'obéissance  ou  de  déso- 
béissance emporte  nécessairement  l'idée  d'uu  commandement 
ou  d'une  défense.  £t  comment  eût-il  appris,  sans  un  ensei- 
gnement exprès,  quil  lui  était  défendu  de  céder  à  tous  ces 
penchants  flatteurs  qui  le  portent  par  un  attrait  si  puissant 
vers  les  choses  extérieures?  Comment  eût-il  appris  la  nécessité 
de  combattre  ses  instincts  et  de  résister  à  ses  convoitises  t 

Enfin,  ou  l'existence  de  l'homme  se  borne  à  la  vie  présente, 
ou  bien  une  autre  vie  commence  pour  lui  au  delà  du  tombeau. 
Dans  le  premier  cas,  il  devait  en  être  certain,  afin  que  la 
crainte  ou  l'espoir  chimérique  de  l'immortalité,  en  troublant 
inutilement  ses  jouissances,  et  en  le  condamnant  à  des  priva* 
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tîôns  sans  objet,  ne  le  trompât  point  sur  sa  destinée.  Dans  le 
second  cas,  il  lui  im'portait  encore  plus  de  le  savoir,  car  Texis- 
tence  d'une  vie  à  venir  entnîdne  pour  Tiiomme  une  immense 
responsabilité,  en  le  rendant  comptable  de  toutes  ses  actions 
devant  la  justice  divine.  Il  a  donc  dû  connaître  cette  respon- 
sabilité du  jour  où  elle  lui  a  été  imposée. 

Uhomme,  avons-nous  dit,  n'invente  pas  Dieu;  maïs  il 
n'invente  pas  plus  la  vie  future  et  Timmortalité  de  Tàme  qu'il 
n'invente  la  divinité.  Et  comment  pourrait-il  s'attribuer  une 
existence  ultérieure,  lui  qui  ne  peut  pas  disposer  d'un  seul  mo- 
ment dans  Tavenir?  Nous  savons  aujourd'hui  infailliblement 
que  notre  éme  est  une  substance  simple,  indivisible,  impéris- 
sable, destinée  à  des  récompenses  ou  h  des  peines  éternelles, 
selon  qu'eMe  a  bien  ou  mal  accompli  la  volonté  divin?.  Mais 
les  premiers  hommes  le  savaient-ils?  savaient-ils  seulement 
s'ils  avaient  une  âme  ?  Sils  le  savaient,  qui  oserait  dire  qu'ils 
Tavaient  deviné  sans  le  secours  d'aucune  révélation?  Si  notre 
âme  n'était  immortelle  que  parce  que  nous  nous  le  sommes 
dit  à  nous- niâmes,  m  nous  n'avions  d'autre  gage  de  sa  durée 
indéfmie  que  nos  inductions  et  nos  raisonnements,  nous  cour« 
rions  graïkl  risque  de  tomber  à  cet  égard  dans  un  doute  déplo- 
rable, comme  le  prouN  ent  tant  de  systèmes  de  philosophie,  et, 
entre  autres,  le  matérialisme  !  Sur  quoi  donc  peut  reposer  la 
certitude  humaine,  quant  à  cette  grande  question?  Sur  quelque 
chose  de  plus  infaillihle  que  le  raisonnement;  sur  letémoi- 
gnage  de  Die  a  même,  avec  lequel  notre  raison  se  trouve  d'ail- 
leurs si  bien  d'accord.  Dieu  a  parlé  aux  hommes,  et  voilà  ce 
qui  nous  inspire  une  confiance  bien  autrement  absolue  que 
toutes  les  affirmations  de  la  philosophie,  qui  ne  sont  du  reste 
que  le  reflet  des  traditions  révélées? 

En  effet,  réfléchissons  un  peu  à  l'impossibilité  où  serait 
rhomme  de  découvrir  par  lui-même  ce  qui  doit  se  passer  au 
delà  des  limites  delà  vie  présente.  Est-ce  que  ce  monde  invi- 
sible où  notre  destinée  doit  s'accomplir,  peut  être  pour  nous 
Tobjet  d'une  science  certaine,  si  Dieu  ne  nous  fait  connaître  le 
mystérieux  avenir  qu'il  nous  y  prépare?  Dans  tous  les  temps 
et  chez  tous  les  peuples,  on  a  cru  à  l'existence  d'une  autre  vie, 
où  la  justice  divine  s'exercera  à  l'égard  des  bons  et  des  mé- 
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chants.  Mais  cette  croyaoee,  où  en  trouvons -nous  l'origine? 
dans  les  écoles  ou  dans  les  temples?  Est-ce  la  religion  qui 
l'emprunte  à  la  philosophie,  ou  est-ce  la  philosophie  qui  Vem* 
pninte  à  la  religion?  Prenons  garde  que  si  nous  faisons  de  la 
vie  future  une  création  de  l*esprit  humain,  nous  n'accordions 
à  riiomnie  le  droit  de  défaire  à  son  gré  ce  qu'il  aurait  fait,  et 
de  renverser  selon  son  caprice  le  fragile  édifice  de  son  imagi- 
nati(m,  quand  cette  idée-lù  gênerait  ses  passions;  n'est-ce  pas 
ce  que  nous  avons  vu  faire  à  tant  de  philosophes,  qui  se 
croyaient  bien  permis  de  disposer,  comme  il  leur  plaisait,  des 
produits  de  leur  pensée?  Mais  quand  une  vérité  s'appuie  sur 
la  parole  divine,  elle  est  hors  du  domaine  des  choses  contesta- 
bles, et  il  n'y  a  plus  moyen  de  ne  pas  croire. 

Ces  réflexions  nous  conduisent  à  examiner  ce  que  c'est  que 
la  conscience  ,  et  comment  elle  se  forme.  La  conscience  résulte 
évidemment  dans  l'homme  de  la  connaissance  de  Dieu  et  de  no* 
tredestinée;  elleestie  témoignage  intérieur  par  lequel  nous  nous 
afflrmons  que  la  volonté  divine  nous  est  connue ,  et  que  nom 
devons  y  conformer  nos  actions.  Cette  définition  est  si  vraie , 
qu'à  mesure  que  la  science  de  Dieu  et  de  l'avenir  qui  nous  at- 
tend s'obscurcit  dans  notre  esprit ,  notre  conscience  s'altère 
en  proportion.  L'ignorance  Fempêche  de  se  développer ,  le 
doute  la  trouble  et  l'égaré,  l'incrédulité  absolue  l'anéantit. 
Ainsi riuteliigeuce  du  bien  et  du  mal  a  pour  condition  première 
et  fondamentale  la  notion  d'un  être  suprême ,  d*une  loi  et 
d'une  sanction.  S'il  pouvait  exister  un  peuple  qui  fût  absolu- 
ment étranger  à  ces  trois  notions ,  on  pourrait  affirmer  sans 
crainte  de  se  tromper  que  ce  peuple  n'aurait  aucune  i(iée  mo- 
rale ,  et  qu'il  ne  distinguerait  pas  plus  le  crime  de  la  vertu  que 
l'enfant  qui  vient  de  naître, 

]|  en  résuite  que  la  révélation,  nécessaire  à  Thomme  pour 
lui  faire  connaître  son  origine  et  sa  fin  ,  ne  lui  a  pas  été  moins 
nécessaire  pour  lui  faire  comprendre  ses  devoirs;  car  il  n'en  est 
aucun  qui  ne  fasse  violence  à  la  nature ,  aucun  par  conséquent 
dont  sa  nature  ne  le  porte  à  s'affranchira  Or,  quel  motif  eût 
l>n  le  déterminer  à  contrarier  la  nature,  et  le  faire  consentir  à 
tous  les  sacrifices  que  la  vertu  exige,  si  ce  n'est  la  connais- 
sance  d'une  volonté  supérieure  s'imposaut  à  la  sienne  comme 
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règle  de  ses  actes ,  et  soumettant  Texercice  de  sa  liberté  à  des 
conditions  expresses  qui  ne  sont  pas  autres  que  les  conditions 
mêmes  de  son  existence  et  de  son  avenir  ?  Mais  cette  connais- 
sance y  où  l'eùt-il  prise?  Pour  le  premier  homme  que  n'eût 
point  éclairé  la  parole  divine ,  le  passé  était  une  énigme ,  et 
l'avenir  un  profond  mystère;  ou  plutôt  il  n'y  avait  encore 
pour  lui  ni  passé,  ni  avenir.  Renfermé  dans  les  limites  du 
présent ,  seul  avec  lui-même ,  il  aurait  interprété  la  vie  au 
gré  de  ses  impressions  et  de  ses  instincts.  Dépour\u  d'une  rè- 
gle extérieure,  il  aurait  pris  pour  guide  ses  penchants ,  pour 
fin  de  ses  actions  la  jouissance^  pour  loi  sa  volonté.  Et  en 
supposant  qu'il  eût  été  capable  de  pressentir  son  origine  et  sa 
destinée ,  il  n'eût  jamais  pu  par  lui-même  en  acquérir  la  cer- 
titude. Mais  l'obligation  morale  pour  l'homme  ne  doit  pas 
s'établir  sur  un  peut-être^  mais  sur  une  vérité  hors  de  doute. 
Or,  si  le  premier  homme  n'eût  pas  eu  la  certitude  de  l'exi^ 
stence  de  Dieu ,  s'il  n'eût  pas  su  à  quelles  conditions  et  pour 
quelle  fln  il  avait  reçu  la  vie,  le  principe  de  Ja  moralité  lui  eût 
manqué,  et  eût  dû  manquer  par  une  raison  semblable  à  tous 
ses  descendants  ;  car  nous  ne  pouvons  avoir  une  autre  nature 
et  d'autres  conditions  d'existence  que  celui  dont  nous  tirons 
tous  notre  origine* 

Oui ,  il  faut  bien  l'avouer  :  nous  ne  pouvons  pénétrer  dans 
le  monde  invisible  que  par  la  foi*  Telle  est  la  faiblesse  de  no- 
tre raison  ,  que  loin  de  pouvoir  nous  mettre  en  possession  de 
la  vérité,  sur  tout  cequi  dépasse  la  sphère  des  choses  sensibles» 
elle  peut  à  peine  la  conserver  pure  et  intacte,  lorsqu'une  fois  elle 
Ta  reçue.  Depuis  l'origine  du  monde ,  par  combien  d'ei-reurs 
et  d'extravagances  ne  l'a-t-elle  pas  défigurée  ?  Qu'en  aurait- 
elle  fait ,  en  défmitive ,  si  Dieu  lui-même  n'eût  pris  soin  de  la 
sauver  du  naufrage ,  au  milieu  de  cette  mer  orageuse  des  opi- 
nions humaines  ?  Cette  immortalité  dont  on  lui  attribue  si  gra- 
tuitement la  découverte ,  combien  de  fois  ne  l'a-t-  elle  pas 
niée  pour  échapper  à  ses  conséquences!  Combien  de  fois, 
tourmentée  par  un  doute  affreux  ,  n'a-telle  pas  cherché  une 
horrible  sécurité  dans  la  conviction  de  notre  éternel  anéantis- 
sèment? 

Mais  Dieu  avait  prévu  ces  égaremehts  de  Ja  raison  han 

IV.  11 
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ne.  Il  n*a  pu  Youbir  liTrer  à  la  discrétion  de  notre  penrersfté 
et  de  notre  inconstance  des  vérités  toujours  obligatoires,  soit 
que  nos  passions  les  admettent ,  soit  qu'elles  les  méconnais- 
sent. Voilà  pourquoi  il  a  dû  en  faire  dès  Forigine  l'objet  d'un 
enseignement  direct ,  en  les  présentant  à  Tesprit  humain,  non 
pas  comme  question  à  ré  oudre ,  ou  comme  matière  à  discuter» 
mais  comme  dogmes  positif ,  comme  principes  absolus.  Qui 
ne  voit  pas,  en  effet,  que  si  ces  vérités  eussent  été  pour  Thomnie 
un  simple  objet  de  recherche  et  d'investigation ,  si  le  soin  d'in- 
venter Dieu,  la  morale  et  la  vie  future,  eût  été  laissé  à  sa  saga- 
cité ,  il  nous  serait  à  jamais  impossible  de  dire  si  l'athéisme 
qui  fait  Thomme  enfant  du  hasard ,  et  le  matérialisme  qui 
après  la  mort  le  fait  rentrer  dans  le  néant,  si  tant  d'autres 
systèmes  qui  ont  régné  sur  le  monde  et  qui  sont  aussi  des  in- 
ventions de  la  raison  humaine ,  et  de  la  raison  perfectionnée 
par  la  philosophie ,  sont  ou  non  la  véritable  solution  du  pro- 
blème, la  pure  expression  de  la  réalité? 

Il  est  prouvé  par  là,  ce  nous  semble,  que  dans  l'ordre  descho- 
sesinvisibles  leprincipede  la  certitude n*est  point  dans  l'homme; 
qu'il  ne  peutslmposeràlui-mémedes  vérités  religieuses  et  mo- 
rales qui  entraînent  pour  lui  l'obligation  absoluede  croire  et  de 
pratiquer,  et  que  sa  conscience  n'est  moralement  engagée  et 
n'emporte  responsabilité  pour  ses  actes  ,  qu'autant  que  Dieu  a 
parlé  à  son  intelligence  et  commandé  à  sa  volonté.  Faisons 
abstraction  des  trois  révélations  faites  par  Dieu  lui-même  à 
notre  premier  père,  par  l'intermédiaire  de  Moïse  aux  Hébreux, 
par  Jésus-CShrist  aux  apôtres  et  par  eux  au  genre  humain  tout 
entier ,  et  nous  défions  qui  que  ce  soit  de  donner  une  raisi  n 
absolument  décisive ,  qui  nous  oblige  d'embrasser  la  doctrine 
de  Gonfucius  ou  de  Canada,  plutôt  que  celle  de  Zoroastre  ou 
de  Mahomet. 

11  y  a  donc  eu  nécessairement  une  révélation.  Mais  comment 
s'est-elle  faite?  Gomme  toute  révélation  doit  se  faire ,  par  le 
moyen  de  la  parole  ;  car  destinée,  non  pas  à  un  seul  homme^ 
mais  à  toute  la  famille  humaine,  elle  a  dû  avoir  lieu  par  le 
même  moyen  qui  devait  servir  à  la  transmettre  à  la  société 
dans  toute  la  suite  des  âges.  Le  premier  homme  ne  différait 
guères  de  l'enfant  qui  vient  de  naître  ou  du  sourd-muet  qui 
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sur  quel  fonderoent  de  certitude  peuvent  reposer  ces  sysiè- 
meSy  et  qui  nous  assurera  qu'ils  sont  conformes  â  la  Yérité  ? 
L'invention  liumaine  du  langage  est,  ou  un  fait  historique 
qui  se  vérifie  ou  se  prouve  par  le  témoignage,  ou  ce  n'est* 
qu'une  supposition  entièrement  gratuite.  Il  y  a  à  peine  quatre 
siècles  que  Tart  de  l'imprimerie  a  pris  naissance.  Combien  df^ 
siècles  auraient  dû  s'écouler  avant  de  pouvoir  découvrir  ceJui 
d'exprimer  les  idées  par  la  parole?  Pendant  combien  d'an- 
nées l'homme  serait-il  resté  muet  comme  les  animaux  ? 
Quelle  circonstance  extraordinaire  lui  aurait  fait  sentir  le  be- 
soin de  sortir  de  cet  état?  Par  quel  procédé  communiquait-il 
alors  ses  pensées  à  ses  semblables?  Par  quelle  convention 
soudaine  les  hommes  purent-ils  s'entendre,  pour  suppléer  par 
les  signes  verbaux  à  l'insuffisance  des  signes  naturels,  pour 
donner  les  mêmes  noms  aux  divers  objets  de  la  nature,  pour 
composer  un  vocabulaire  commun,  une  série  d'expressions 
propres  à  rendre  toutes  les  modifications  et  toutes  les  nuan- 
ces de  la  pensée  humaine,  pour  établir  les  règles  de  la  gram- 
maire? Ce  sont  là  des  questions  insolubles  où  la  saine  piii- 
losophie  évite  de  s'eml)arrasser,  en  cherchant  Torigine  de  nos 
premières  connaissances  morales  dans  la  parole  divine.  Et 
cependant,  il  faut  bien  que  ceux  qui  font  honneur  à  l'in- 
dustrie humaine  de  la  sublime  Invention  du  langage  se  char- 
gent de  les  résoudre. 

L'homme  est  né  incontestablement  sous  l'empire  des  con- 
ditions morales  qui  devaient  régir  son  existence.  Il  devait 
donc  dès  l'origine  vivre  selon  les  lois  de  sa  nature  et  de  sa 
destinée.  Si  l'on  soutient  qu'il  a  été  soumis  à  la  nécessité  de 
découvrir  ces  lois  par  lui-même,  il  faut  en  conclure  qu'il  a 
pu  être,  pendant  des  années^  pendant  des  siècles,  exposé  à 
a^ir  contre  les  conditions  de  son  être  :  ce  qui  est  absurde.  En 
effet,  né  pour  rendre  au  Créateur  un  culte  d'adoration,  de 
reconnaissance  et  d'amour,  il  aurait  pu  toujours  le  mécon- 
naître; né  pour  l'immortalité,  il  aurait  pu  se  croire  destiné 
au  néant;  né  pour  la  vérité,  il  aurait  pu,  entraîné  par  ses 
penchants,  prendre,  au  lieu  de  la  route  qui  y  cxtnduit^  celle 
qui  mène  à  l'erreur  ;  né  enfin  pour  la  société,  il  aurait  pu 
errer  pendant  des  siècles  dans  la  solitude  des  forêts,  fuir 


THEODICÉE    ET   MOllALfi.  473 

ses  semblables,  ou  bien  ne  se  rapprocher  d'eux  que  pour 
abuser  de  sa  force,  et  les  faire  servir  d'instrurr.ent  à  ses 
,  passions.  Qui  oserait  nier  que  telle  eût  pu  être,  pendant  un 
espace  de  temps  qu'on  ne  peut  définir,  la  triste  condition  de 
l'homme,  si,  nouvel  Œdipe,  il  eût  été  condamné  à  deviner 
lui-même  l'énigme  de  sa  nature?  Ne  faisons  point  à  Dieu 
l'injure  de  penser  qu'il  ait  pu  réserver  à  sa  créature  un  sort 
aussi  déplorable,  et  qu'après  l'avoir  formée  à  son  image  ,  il 
lui  ait  refusé  avec  tant  de  cruauté  les  connaissances  qui  lui 
étaient  nécessaires  pour  remplir  sa  destination.  Quelle  idée  se 
ferait-on  donc  de  la  sagesse  ou  delà  justice  divine,  si  l'on  sup- 
posait ,  ou  que  Dieu ,  abandonnant  pour  un  temps  la  liberté 
humaine  au  hasard,  n'aurait  rendu  la  loi  morale  exécutoire 
pour  l'homme  que  du  jour  où  une  découverte  heureuse  et  for- 
tuite devait  en  faire  connaître  à  celui-ci  les  dispositions,  ou 
que  l'homme  a  pu  être  responsable  de  ses  actions,  avant 
d'avoir  su  quels  devoirs  lui  étaient  imposés?  Misérable  jouet 
de  son  ignorance,  il  eût  été  moins  favorisé  que  la  brute, 
qui,  dès  sa  naissance,  peut  du  moins  accomplir  les  lois  de  sa 
nature.  Le  bon  sens  repousse  une  pareille  supposition.  La 
règle  qui  oblige  l'homme  envers  Dieu  et  envers  ses  sem- 
blables n'est  pas  une  loi  conditionnelle  et  subordonnée  à  de 
pareilles  éventualités.  Elle  résulte  des  rapports  immuables 
qui  lient  la  créature  au  Créateur,  et  les  créatures  entre  el- 
les. Par  conséquent  elle  est  absolue  et  perpétuellement  obli- 
gatoire pour  l'homme. 

Oui,  l'homme,  dans  tous  les  temps,  a  eu  besoin  de  commu- 
niquer avec  Dieu  par  le  culte  et  par  la  prière  ;  avec  ses  sem- 
blables, par  ses  affections  et  par  des  services  mutuels.  Dans 
tous  les  temps,  il  a  eu  besoin  de  connaître  les  conditions  de 
son  existence,  de  savoir  sur  quels  principes  devait  se  régler  sa 
volonté,  de  transmettre  à  ses  enfants  le  dépôt  des  vérités  qui 
devaient  être  la  garantie  de  leurs  devoirs  envers  lui,  comme 
elles  avaient  été  celle  de  ses  devoirs  envers  eux.  Or,  tout  cela 
sunpose  le  don  primitif  du  langage,  sans  lequel  l'homme  n'eût 
pœe  rendre  compte  à  lui-même  et  rendre  compte  aux  autres  de 
SC&  opérations  intellectuelles,  de  ses  sentiments,  de  ses  croyan-> 
ces;  Je  dis  plus  :  sans  lequel  il  n'y  aurait  point  eu  de  société. 
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Mais,  Bou  dira-tOD,  e'cst  p«r  eette  niioii-Ià  ntee  qw  ta 
jioeiété  n'a  pQ  eonmeocer  qœ  tro-tard,  paûqi*clie  n'a  p«  le 
fonner  qa'après  rioTentioa  da  tangue.  Voita  poQrqooi  nom 
faiMns  errer  le  genre  hamain  pendant  des  sicdcian  miUea  des 
foréu,  josqa'ao  moment  où  qoelqne  génie  snpérienr,  raneoi- 
blantlfs éléments  de  ta  pensée,  a  imaginé  de  ksexprtaaerpar 
des  mots,  et  de  les  rendre  sensibles  aa  moyen  des  sons.  Noos 
répondrons  que  Tbomme  n*a  jamais  vécn  hors  de  ta  sodélé, 
puisque  dès  Tori^ne  il  a  vécu  dans  la  famille.  Or,  si  dès  œ 
moment,  il  n'avait  pn  rendre  ses  pensées  par  ta  parote.  Il  n'ao- 
ralt  pas  été  plus  susceptible  de  perfectionnement  que  ees  ani« 
maux  Imitateurs  auxquels  on  nons  fait  quelquefois  Thonneoc 
de  nous  comparer  ;  car,  s'il  eût  pu  exister  pendant  troto  cents 
ans,  par  exemple,  sans  le  secours  du  langage,  il  n*y  a  pas  de 
raison  pour  qu'il  n'iût  pu  s'en  passer  pendant  mille  ans.  Sif 
dis-Je,  pendant  trois  cents  ans,  il  eût  pu  sans  inconvénient  vivre 
dansFignorancede  ses  conditions  morales  d'existence  et  de  sa 
destinée,  il  n'y  a  pas  de  raison  pour  qu'il  n'eût  pu  éternellement 
contredire  les  desseins  et  les  intentions  du  Créateur. 

Ainsi,  l'on  ne  peut  faire  commencer  l'homme  par  l'état  sau- 
vage, sans  nier  sa  Hociabilité  et  sa  moralité,  et,  par  conséquent» 
l'utilité  et  la  possibilité  de  Tinvention  du  langage,  puisque 
Tétat  primitif  d*un  être  est  son  état  naturel,  et,  par  conséquent, 
hon  état  constant;  et  Ton  ne  peut  reconnaître  la  sociabilité  et  la  mo- 
ralité comme  ayant  été  son  érat  originel  et  le  caractère  essentiel 
lU'  sa  nature,  sansfiire  remonter  l'institution  de  la  parole  aux 
prcmlerM  Jours  du  monde,  puisque  l'idée  de  sociabilité  et  de 
moralité  emporte  Tidée  d'une  communication  intellectuelle,  et 
(jurlrlan^afre  seul  mettes  consciences  et  les  volontés  en  rapport. 
La  parol(M*Kt  l(M*onimerce  des  intelligences;  elle  est  inséparable 
i\v  la  (MMiNée  m(>me.  Seule  elle  explique  lasociété,  parce  que  seule 
elle  en  est  le  lien.  Sans  cette  transmission  verbale  des  objets 
de  la  eon naissance  humaine,  sans  ce  moyen  admirable  par  le- 
(jnel  les  Ames,  cessant  d'être  étrangères  l'une  h  l'autre,  se  ma- 
nifestent h  travers  le^  organes,  se  connaissent,  se  comprennent, 
échangent  leurs  idées,  so  transmettent  leurs  sentiments  et 
leurs  désirs,  le«  hommes  n'auraient  aucun  motif  pour  se  réunir, 
eiir  on  ne  so  rapproche  pas  pour  vivre  en  commun,  sans  un 
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but  moral;  on  ne  fait  pas  de  lots  et  de  conventions,  lorsqu'on 
ne  peut  pas  même  se  faire  entendre;  en  un  mot,  Tliomme  n'est 
pas  sociable  par  son  corps,  mais  par  son  intelligence  ;  car  les 
animaux  qui  n*ont  que  leurs  sens  pour  se  mettre  en  relation 
avec  ceux  de  leur  espèce,  vivent  isolés.  Or»  Tintelligence  hu- 
maine ne  se  révèle  que  par  le  langage,  elle  n'a  en  quelque 
sorte  de  réalité  que  par  lui. 

Étrange  système  que  celui  dont  on  ne  peut  déduire  les  con-* 
séquences,  sans  tomber  dans  une  foule  d'absurdités  et  de  con* 
tradictions  :  si  Thomme  a  inventé  le  langage,  il  faut  en  con- 
clure qu'il  a  été  muet  pendant  un  espace  de  temps  dont  on  ne 
peut  assigner  les  limites;  d'où  il  suit  que  pendant  tout  ce 
temps  il  n^a  eu  aucun  moyen  de  communiquer  avec  ses  sem- 
blables ;  d'où  il  suit  que  pendant  des  siècles,  peut-être,  il  a 
vécu  hors  de  la  société;  d'où  ilsuit,  enfin,  qu'il  n'a  pu  inventer 
le  langage,  puisque  le  langage,  seul  lien  de  sociabilité  parmi 
les  hommes,  ne  peut  être  l'ouvrage  de  la  société,  dont  il  est,  au 
contraire^  rexplication  et  lacause. 

Concluons  donc  que  le  langage  est  d'institution  divine,  et 
que  c'est  de  Dieu  même  que  l'homme ,  avec  la  parole,  a  reçu 
la  connaissance  de  toutes  les  vérités  morales  qui  éclairent  et 
dirigent  sa  conscience,  de  toutes  les  lois  qui  déiiyent  de  sa  na  - 
ture,  de  tous  les  devoirs  qui  résultent  de  ses  jjj^orts  avec  les 
autres  hommes,  et  enfin  de  son  immortelle  d&tinée. 

CHAPITRE  111/ 

NÉCESSITÉ  d'une  Ll^lSLATION  PRIMITIVE  POUB  L'EXERCICB 
DE  LA  L1BEBTB  DE  l'hOMME  ET  LE  DEVELOPPEMENT  DB 
SA  CONSCIENCE. 

L'exercice  moral  de  la  liberté  n'est  possilile  qu'à  nue  eondi- 
fkm;  c'est  qu'uoe  loi  positive  marque  expresséineot  les  itmes 
qu'elle  ne  peut  dépasser  sans  crîme.  Tantque  ces  limites  ne 
sont  pas  déterminées,  il  y  a  bien  liberté,  en  ce  sens  qu'il  y  a 
pouvoir  d'agir  ou  de  ne  pas  agir;  mais  il  n'y  a  pas  proprement 
liberté  morale.  Ainsi  le  premier  homme  sorti  des  mains  du 
Créateur  était  libre  de  produire  tel  ou  tel  acte,  de  mouvoir  ses 
membres  dans  un  sens  ou  dans  un  autare,  d'obéir  à  tel  ou  td 
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désir.  Mais  ce  n'est  là  que  là  liberté  d*uii  être  qui  a  la  posses- 
sion de  soi-même,  et  qui  dispose  à  son  gré  de  ses  organes.  Ce 
n'est  pas  là  encore  cette  liberté  qui  engage  moralement  la  con- 
science, et  qui  imprime  aux  actes  de  la  volonté  le  caractère 
particulier  qui  les  rend  méritoires  ou  déméritoires. 

Ce  qui  s'est  passé  aux  premiers  jours  du  monde,  a  dû  être 
quelque  cliose  d'analogue  à  ce  qui  se  passe  tous  les  Jours  dans 
les  enfants,  avec  cette  différence  que  l'ignorance  du  premier 
homme  était  un  état  de  parfaite  innocence,  tandis  que  l'inno- 
cence de  l^orome  actuel  n'est  que  l'ignorance  d'un  être  déclm 
et,  par  conséquent ,  déjà  enclin  au  mal  par  sa  nature,  avant 
même  de  connaître  le  mal.  Qr,  voyez  comme  la  conscience  de 
l'enfant  s'éveille,  au  i>rem\er  commandement  qu*\\enïexHÏ  pro- 
noncer, ou  à  la  première  défense  qui  lui  est  faite.  Avant  de 
recevoir  Tordre  qui  lui  est  donné  d'agir  dételle  ou  telle  manière, 
ou  de  s'abstenir  de  telle  ou  telle  action,  il  usait  de  sa  liberté, 
Fans  autre  but  que  de  suivre  son  inclination  et  de  faire  emploi 
de  sa  force.  li  ne  comprenait  pas  encore  que  cette  faculté  pût 
avoir  d'autre  limite  et  d'autre  règle  que  sa  volonté  propre. 
Mais  aussitôt  que  son  mode  d'action  est  déterminé  par  la  loiy 
aussitôt  que  sa  sphère  d'activité  est  circonscrite  par  la  «téfensej 
alors  il  comprend  sa  dépendance,  et  par  elle  il  a  l'idée  du  rap- 
poife  qui  existe  entre  une  volonté  supérieure  et  une  volonté 
subordonnée.  Dès  ce  moment,  la  notion  d'une  autorité  et  du 
droit  qui  lui  est  inhérent  apparaît  à  sa  conscience.  Non-seu- 
li»mi*nt  il  se  sent  tenu  d'obéir,  mais  il  comprend  que  la  déso- 
béissance est  un  mal.  Peut-élre  sera-t-il  tenté  de  résister,  d'op- 
p()s(  r'son  vouloir  au  vouloir  de  ses  parents  \  mais  il  ne  le  fera 
pai  sans  condamner  intérieurement  sa  révolte  comme  illicite, 
sans  avoir  la  conscience  du  démérite  de  son  action.  Aussi,  si  la 
passion  l'emporte  sur  le  sentiment  du  devoir,  il  ne  se  croira 
pas  quitte  des  conséquences  de  son  action,  parce  qu'il  sera 
pai'>enu  à  enfreindre  la  défense  ou  à  ne  pas  exécuter  la  prescri- 
ption ;  il  craindra  le  châtiment  et  cherchera  à  l'éviter,  et  s'il 
l'évite,  ce  fait-là  même  nePabsoudra  pasà  ses  yeux,  il  conser- 
vera la  conscience  de  sa  faute  et  de  la  peine  qui  lui  est  due, 
jusqu'à  ce  que  sa  soumission  et  son  repentir  lui  aient  mérité 
le  pardon  de  Tune  et  la  rémission  de  l'autre. 
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Cest  donc  une  parole  profondément  philosophique  que  cette 
parole  de  l'apôtre  saint  Paul  :  Vispeccati^  lex.  Ce  qui  fait  le 
péché,  c'est  la  loi.  Sans  la  loi,  il  n*y  aurait  pas  possibilité  de 
mal  faire,  parce  qu'il  n'y  aurait  pas  occasion  d'exercer  mo- 
ralement la  liberté.  On  ne  saurait  contredire  les  principes  que 
nous  venons  de  poser,  sans  détruire  les  conditions  de  la  mo- 
ralité humaine.  Il  faut  à  l'homme  une  autorité  présente  qui  lui 
intime  la  loi,  pour  qu'il  soit  initié  à  la  connaissance  de  ses  de- 
voirs. Or,  pour  l'enfant  qui  vient  d'entrer  dans  la  vie,  la  seule 
autorité  sensible,  la  seule  qui  se.  manifeste  à  lui  par  des  faits 
qui  puissent  être  compris  de  sa  conscience,  c'est  celle  de  son 
père  ou  de  sa  mère,  il  n'en  connaît  point  d'autre.  Qu'on  lui  dise 
que  Dieu  commande  ou  défend  telle  ou  telle  chose,  il  ne  saisira 
le  sens  de  ce  qu'on  veut  lui  dire,  qu'autant  qu'il  pourra  se 
représenter  Dieu  comme  une  autorité  suprême,  ayant  droit  de 
se  faire  obéir  et  de  punir  celui  qui  enfreint  ses  ordres.  Mais 
que  son  père  le  menace  d'un  châtiment,  s'il  fait  ce  qu'il  lui  a 
défendu  de  faire,  il  n'aura  nul  besoin  qu'on  lui  explique  pour- 
quoi il  ferait  mal  en  désobéissant;  le  seul  exercice  de  l'autorité 
paternelle  lui  donne  la  conscience  de  sa  légitimité.  Plus  tard, 
outre  le  fait  du  commandement,  il  comprendra  que  s'il  fait 
mal  en  désobéissant  à  son  père,  c'est  parce  que  Dieu  lui  com- 
mande d'être  soumis  à  l'auteur  de  ses  jours.  Mais  jusqu'à  ce 
qu'un  certain  développement  de  raison  déterminé  par  l'ensei- 
gnement religieux,  lui  fasse  clairement  concevoir  l'ordre  des 
rapports  qui  existent  entre  les  créatures  et  le  Créateur,  il  ne 
se  sentira  astreint  par  aucune  autre  autorité  que  par  celle-là 
même  qui  s'impose  à  sa  volonté  dans  le  fait  du  commandement 
ou  de  la  défense. 

De  même,  le  premier  homme  n'a  pu  comprendre  la  distinc- 
tion du  bien  et  du  mal  que  par  le  fait  d'une  loi  positive  conçue 
de  manière  à  le  placer  dans  l'alternative  de  l'obéissance  ou  de 
de  la  désobéissance ,  et  par  conséquent  à  fournir  à  sa  liberté 
l'occasion  de  choisir  ;  car  comment  eût-il  désobéi ,  et  comment 
eût-il  su  qu'il  désobéissait,  s'il  n'y  eût  pas  eu  de  commande- 
ment exprès?  On  ne  peut  ici  invoquer  les  lumières  de  la  con- 
î  cience,  car  la  conscience  ne  pouvait  rien  dire  encore  à  l'homme, 
quand  il  n'avait  encore  aucune  expérience  de  la  vie,  quand  il 
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n'avait  encore  été  soumis  à  aucune  épreuve,  quand  Dieu  ne 
s'était  encore  fait  connaitre  à  lui  que  par  le  bienfoit  de  Texis- 
tence,  quand  sa  liberté  n'ayant  pas  encore  fait  son  choix ,  sa 
destinée  était  par  conséquent  indéterminée. 

Il  nous  est  facile  à  nous ,  hommes  de  la  civilisation^  de  Ju- 
ger nos  actes  avec  une  conscience  éclairée  des  milles  lumières 
que  la  société  nous  prête.  Il  n'est  pas  une  seule  de  nos  pensées, 
pas  un  seul  de  nos  sentiments ,  pas  une  seule  de  nos  actions 
dont  la  valeur  morale  n'ait  été  déterminée  par  les  lois  civiles , 
par  les  lois  politiques,  par  le  droit  des  gens ,  par  les  comman- 
dements de  Dieu ,  par  les  préceptes  de  l'Évangile^  par  tout  cet 
ensemble  de  prescriptions  qui  règlent  la  vie  de  l'homme ,  soit 
comme  citoyen ,  soit  comme  chrétien.  Mais  il  faut  se  rappeler 
qu'au  début  derbumanité,  etiorsqu'aucune  loi  n'avait  enoore 
été  promulguée,  il  était  impossible  à  l'homme  d'avoir  même 
ridée  du  mal  qu'il  pouvait  faire  »  en  agissant  de  telle  ou  telle 
sorte,  puisque  le  mal  ne  peut  être  que  l'opposition  de  notre 
volonté  à  celle  de  Dieu ,  et  que,  pour  connaître  la  volonté  de 
Dieu ,  il  fallait  qu*elle  s'exprimât  par  un  premier  commande- 
ment qui,  mettant  l'homme  en  demeure  de  choisir  entre  la  sou- 
mission et  la  résistance ,  lui  permit  de  faire  l'essai  de  sa  liberté 
dans  la  première  épreuve  à  laquelle  elle  était  soumise  ;  car  il 
en  était  de  la  volonté  de  Dieu  par  rapport  au  premier  homme, 
comme  de  la  volonté  du  père  par  rapport  à  son  enfant.  Il  serai  t 
absurde  de  prétendre  qu'il  suffit  que  celle-ci  existe  dans  l'es- 
prit  du  père ,  pour  que  l'enfant  soit  tenu  de  s'y  conformer. 
Oui ,  sans  doute,  elle  peut  exister  comme  opération  mentale  ; 
mais  elle  n'oblige  bien  certainement  celui  qui  en  est  l'objet , 
qu'après  qu'elle  s'est  manifestée  par  la  parole.  De  même  incon- 
testablement, la  volonté  divine  existait  lors  de  la  création  de 
rhomme ,  puisqu'elle  est  éternelle  ;  mais  elle  n'existait  pas 
pour  l'homme,  qui  ne  la  connaissait  pas  encore.  Or,  il  ne 
pouvait  la  connaî  re  que  de  deux  manières ,  ou  par  une  aper- 
ceptioQ  directe,  ou  par  une  révélation  verbale.  «  Mais,  dit 
M.  Bautain ,  par  cela  que  Thomme  était  revêtu  de  la  forme  ter- 
restre, il  n'avait  point  l'évidence,  la  vision  immédiate  de  son 
auteur  ;  il  ne  pouvait  voir  Dieu  face  à  face  comme  l'ange ,  ni 
se  voir  7ui-méme  dans  la  pureté,  dans  la  beauté  de  sa  nature 
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spirituelle.  De  ce  que  rhomme  primitif  ne  partait  point  de  la 
vision  et  de  la  contemplatlou  comme  l'auge ,  il  s'ensuit  que  le 
commerce  de  Dieu  avec  Thomme ,  de  l'homme  avec  Dieu  a  dû 
se  faire  alors  comme  II  se  fait  encore  aujourd'hui ,  par  la  pa- 
role d'un  côté,  par  l'ouïe  et  par  la  foi  de  l'autre.  Le  premier 
homme  dut  arriver  à  la  science  par  la  foi  et  par  la  pratique  ; 
il  dut  croire  en  ce  qu'il  ne  pouvait  voir ,  il  dut  écouter  Dieu 
lui  parlant  par  son  verbe,  recevoir  avec  respect  la  parole  de 
vérité ,  la  réaliser  avec  amour ,  et  acquérir  ainsi ,  avec  la  plei- 
ne conscience  de  lui-même ,  la  science  de  Dieu,  celle  de  son 
devoir ,  la  jouissance  de  tous  ses  droits.  Tel  a  été  le  mode  de 
répreuve  pour  le  genre  humain,  mode  tout  à  fait  conforme  à 
la  constitution  de  T humanité ,  créature  intelligente  revêtue  de 
la  nature  physique.  C'est  par  la  parole  de  vérité  que  l'homme 
aété  instruit.  G'«st  par  la  parole  de  mensonge  qu'il  a  été  tenté. 
C'est  dans  sa  foi  qu'il  a  été  éprouvé.  Et  aujourd'hui  encore  il  en 
arrive  autant  à  l'homme  parvenu  à  Inconscience  de  sa  liberté.» 

£n  présentant  ces  considérations  sur  le  développement  pré- 
sumé de  la  conscience  et  de  la  liberté  humaine ,  nous  ne  pré- 
tendons point  substituer  nos  propres  conceptions  à  l'histoire 
des  comnoencementsdu  genre  humain ,  telle  que  le  christianis- 
me nous  la  donne.  En  pareille  matière,  «  il  serait  inutile,  dit 
«encore  M.  Bautain ,  de  nous  adresser  à  la  spéculation  ;  car  il 
ne  s'agit  pas  d'inventer  l'homme  et  de  le  faire  de  toutes  pièces; 
il  faut  écouter  ce  que  les  traditions  historiques  nous  en  disent, 
et  tâcher  de  le  reconnaître  dans  ces  traditions.  Or ,  nulle  part 
ces  traditions  ne  remontent  aussi  haut  que  dans  la  Genèse.... 
Si  nous  parvenons  à  constater  qu'il  y  a  un  accord  parfait  entre 
le  récit  de  Moïse  et  les  faits  de  la  conscience ,  que  l'un  n'affirme 
rien  que  l'autre  ne  justifie  par  l'application  des  lois  de  la  vie, 
ce  nous  sera  certainement  une  forte  présomption  pour  croire 
que  la  vérité  est  là,  et  qu'il  ne  faut  point  chercher  ailleurs  le 
vrai  principe  de  la  science  de  l'homme,  » 

Il  existe  donc  un  livre  que  tout  le  monde  connaît ,  un  livre, 
le  plus  antique  des  livres ,  et  qui  devrait  être  l'objet  d'une  vé- 
nération profonde ,  lors  même  qu'on  ne  le  considérerait  que 
comme  le  plus  ancien  des  monuments  historiques.  «  Les  écrits 
d'un  seul  des  prophètes  qui  contiennent  toute  la  religion  des 
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Juifs,  et  par  conséquent  la  nôtre,  dfsait  Tertnlllen  dans  son 
éloquente  Apologétiqne  adressée  aux  pontifes  de  Rome  en  fii- 
Veur  des  chrétiens,  devancent  de  plusieurs  siècles  tout  ce  que 
vous  avez  de  plus  ancien ,  les  époques  les  plus  reculées ,  les 
établissements  les  plus  éloignés ,  vos  premiers  livres,  Forlgine 
de  plusieurs  nations,  la  fondation  de  plusieurs  villes,  les  his- 
toires les  plus  anciennes ,  et  les  caractères  même  de  vos  let- 
tres, dans  lesquelles  vos  mémoires  sont  écrits  ;  Je  n'en  dis  pas 
encore  assez:  ils  devancent  de  plusieurs  siècles  vos  dieux,  vos 
temples,  vos  oracles ,  vos  sacrifices.  Si  vous  avez  oui  quelque- 
fois parler  de  MoBe ,  il  est  contemporain  dlnachus ,  roi  d'Ar- 
gos  ;  il  a  été  près  de  400  ans  avant  Danaus,  qui  est  ce  que  vous 
connaissez  de  plus  ancien  dans  vos  histoires.  Il  a  vécu  envi- 
ron mille  ans  avant  la  destruction  de  Troie.  Je  pourrais  même 
dire,  et  cela  est  fondé  en  témoignage,  qu'Homère  n'est  venn 
que  plus  de  1500  ans  après  lui.  Pour  les  autres  prophètes  , 
quoiqu'ils  soient  postérieurs  à  Moïse ,  les  derniers  d'entre  eux 
sont  cependant  du  même  temps  que  vos  premiers  législateurs 
et  historiens.  » 

La  chronologie  de  Tertullien  peut  être  contestée  sur  plusieurs 
points.  Mais  quand  même  on  ne  ferait  remonter  l'existence  du 
législateur  des  Hébreux  qu'à  Tannée  I49t  avant  Jésus-Christ, 
Tertullien  était  toujours  très-fondé  à  dire  aux  Romains  que 
Moifse  avait  précédé  de  plusieurs  siècles  leurs  dieux  et  leurs  hé- 
ros, puisque  Janus,  Saturne,  Jupiter,  Mercure ,  Latinus,  lui 
sont  postérieurs,  le  règne  de  Saturne,  père  de  Picus  ou  de  Ju- 
piter, ne  remontant  pas  au  delà  de  l'année  1353. 

Or ,  dans  ce  livre  auquel  nul  autre  ne  peut  disputer  le  mé- 
rite de  contenir  les  seules  archives  du  genre  humain,  qui,  de- 
puis la  naissance  du  monde  jusqu'à  la  venue  de  Jésus-Christ, 
ne  laissent  aucune  lacune,  n'éprouvent  aucune  interruption, 
examinons  comment  l'origine  du  mal  est  expliquée. 

Après  avoir  pourvu  à  lexistence  de  sa  créature,  en  mettant 
x  sa  disposition  les  fruits  de  tous  les  arbres  du  paradis.  Dieu 
•  estreint  la  libre  jouissance  de  l'homme,  en  plaçant  hors  de 
son  domaine,  l'arbre  de  la  science  du  bien  et  du  mal.  Par  le 
fait  seul  de  cette  exception,  commence  pour  lui  la  distinction 
de  ce  qui  est  permis  et  de  ce  qui  est  défendu  :  Ex  omni  ligno 
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paradisi  comede;  de  ligno  autem  scientiœ  boni  et  mali  ne 
comedas.  Mais  comîne  toute  loi  exige  une  sanction,  Dieu 
ajoute  immédiatement  :  In  quocumque  enim  die  comederis  ex 
eOy  morte  morieris.  Dès  ce  moment  l'iiomme  comprend  qu'il 
est  bien  d'obéir  à  Dieu ,  quMi  est  mal  de  lui  désobéir;  et  quoi- 
qu'il ne  sacbepas  encore  ce  que  c'est  que  la  mort,  il  pressent 
qu'il  se  rendra  agréable  à  Dieu  en  lui  restant  fidèle,  et  qu'il 
encourra  sa  veugeance  s'il  enfreint  ses  ordres.  Ainsi,  il  ap- 
prend ce  qu'il  a  à  faire,  en  apprenant  ce  qu'il  doit  éviter.  Ce 
qu'il  doit  faire,  c'est  de  conformer  sa  volonté  à  la  volonté  di- 
vine; ce  qu'il  doit  éviter,  c'est  la  disgrâcede  son  Créateur,  dont 
il  peut  déjà  prévoir  les  effets  dans  la  menace  mystérieuse  qui 
lui  est  faite.  Que  lui  faut-il  de  plus ,  pour  lui  donner  rintelli- 
gencedeses  rapports  avec  l'auteur  de  son  être,  de  la  direction 
que  sa  liberté  doit  prendre,  de  sa  destination  morale?  Vou- 
drait-on que  Dieu  lui  eût  d'abord  ordonné  de  l'aimer,  de  l'a- 
dorer, d'être  reconnaissant  de  ses  bienfaits?  Mais,  outre  que 
ces  sentiments  devaient  avoir  une  occasion  de  se  produire  au 
dehors;  outre  que  c'était  par  des  actes  que  devait  commencer 
l'exercice  de  la  moralité  humaine,  quelle  plus  grande  preuve 
l'homme  pouvait-il  donner  de  son  amour  et  de  sa  reconnais- 
sance envers  Dieu  que  de  respecter  sa  défense,  et  de  se  sou- 
mettre d'esprit  et  de  cœur  à  sa  volonté?  et  comme  il  s'agissait 
pour  lui,  par  ce  premier  acte  de  sa  liberté  et  par  le  choix  qu'il 
allait  faire,  de  décider  de  son  avenir,  par  quel  moyen  plus 
simple  Dieu  pouvait-il  le  mettre  à  l'épreuve,  que  par  un  pré- 
cepte qui,  le  plaçant  dès  l'abord  entre  les  convoitises  des  sens 
et  les  tendances  de  l'esprit,  s'adressait  à  sa  double  nature,  et 
lui  laissait  le  soin  de  faire  pencher  la  balance  en  faveur  de  l'une 
ou  de  l'autre  ? 

M.  Bautain  explique  admirablement  le  texte  biblique.  Le 
passage  suivant  que  nous  lui  emprunterons,  nous  dispensera 
de  continuer  nous-mêmes  l'exposition  de  nos  pensées  qui  ren- 
treraient nécessairement  dans  les  siennes  :  «  Appelé  à  la  vie 
par  le  souffle  vivificateur,  l'homme  naquit  innocent,  c'est-à- 
dire,  dans  l'ignorance  de  lui-même,  de  Dieu  et  du  monde; 
comme  créature  de  Dieu,  il  était  parfait,  les  deux  éléments 
qui  le  constituent  étaient  en  harmonie,  dans  Tordre.  Son  exi- 
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slfnoeétait  pure,  saine,  ses  puissances  libres;  mais  il  n'était  ni 
Juste,  ni  injuste,  ni  vertueux  ni  mécliant,  car  il  n'avait  point 
«leroé  sa  litierté ,  il  n'avait  ni  mérité ,  ni  démérité^  puisqu'il 
n*y  avait  eu  encore  desa  part  ni  correspondance  voulue,  ni  ré- 
sistance à  TacUon  divine. 

•  L'exercice  de  sa  lil^erté  dépendait  donc  d'une  parole  de 
vérité  adressée  à  i'Iiommesous  une  forme  analogue  à  sa  doa« 
biti  nature,  parole  de  l)énédictionet  de  donation  d'abord,  et  en- 
suite de  commandement,  dedéfense  et  d'instruction  paternelle, 

»  Si  nous  considérons  cette  parole  révélatrice  sous  le  point 
de  vue  philosophique,  c'est-à-dire  dans  l'action  qu'elle  a  dû 
exercer  sur  l'homme  comme  influence  verlmle,  partant  de  l'es- 
prit divin  et  se  réfléchissant  dans  l'esprit  humain  capable  de 
la  recevoir  et  d'en  concevoir  le  sens,  nous  comprendrons  qu'die 
a  dû  produire  un  sentiment  profond  dans  l'homme,  exciter  de 
sa  part  une  réaction  vive  et  spontanée^  et  voilà  le  flambeau  de 
la  vie  intellectuelle  allumé  dans  son  Ame  ;  voilà  le  commerce 
entre  elle  et  son  divin  auteur  établi;  voilà  le  commencement  de 
la  conscience  morale,  le  point  de  départ  de  la  science  que 
l'homme  pourra  acquérir  de  Dieu,  delul-mème  et  de  la  nature: 
de  Dieu,  comme  autorité,  comme  maître  et  comme  bienfaiteur; 
de  lui-même,  comme  sujet  soumis  à  l'autorité,  recevant  les 
dons  de  Dieu  et  vivant  de  ses  bienfaits,  puis  aussi  comme  coo- 
pérateur  libre  répondant  à  l'action  divine  par  sa  réaction;  en- 
fin de  la  nature  extérieure,  comme  lui  étant  subordonnée, 
comme  étant  un  domaine  dont  il  a  le  gouvernement  et  l'usu- 
fruit. 

»  En  un  root,  il  a  fallu  qu'un  être  supérieur  vint  l'instruire 
de  ses  droits,  de  son  devoir  et  de  la  tentation  ;  qu'une  parole 
d'autorité,  une  défense  posât  nettement  devant  lui  le  précepte 
divin,  afm  que ,  le  connaissant,  il  pût  l'opposer  au  tentateur , 
et  que  le  premier  acte  de  sa  liberté  pût  être  un  acte  d'obéis- 
sance à  la  parole  de  Dieu,  en  même  temps  qu'une  victcràre 
remportée  par  son  esprit  sur  la  nature  sensible. 

»  La  défense  faite  à  l'homme  se  rapportait  à  la  condition 
vitale  de  son  existence  ;  elle  réglait  l'espèce  d'aliment  qu'il  de- 
vait prendre,  comme  celui  dont  il  devait  s'abstenir.  Quel  que 
soit  le  mystère  voilé  sous  le  nora-d'arbre  de  la  science  du  bien 
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et  du  mal^  toujours  est-il  que  l*homme  créé  par  Tamour  était 
fait  pour  aimer,  pour  adorer  plus  que  pour  spéculer,  que  c'é- 
tait en  obéissant  au  précepte  divin  quMl  devait  arriver  à  la 
pleine  conscience  de  lui-même  et  de  sa  liberté,  et  non  en  con- 
templant les  beautés  de  la  nature,  qu'il  était  appelé  à  gouver- 
ner en  maître,  bien  loin  qu'elle  dût  le  dominer  et  l'instrui- 
re. » 

Mais  continuons  à  suivre  le  récit  de  Moïse.  Le  moment  so- 
lennel de  l'épreuve  est  arrivé,  le  sort  de  l'homme  est  entre  ses 
mains»  il  s'agit  pour  lui  de  perdre  ou  de  gagner  l'amitié  de 
son  Dieu,  de  mériter,  par  le  premier  acte  de  liberté  qu'il  va 
produire,  la  confirmation  ou  la  révocation  de  tous  les  privi- 
lèges de  sa  nature.  Et  d'abord  la  tentation  vient  l'éprouver 
dans  son  intelligence  et  dans  sa  foi  :  Serpens  dixit  ad  mulie- 
rem  :  Cur  prœcepit  vobis  Deus  ut  non  comederetis  de  omni 
ligno  paradisi?  Voilà  la  raison  du  précepte  divin  mise  eu 
question;  et  par  conséquent  voilà  la  curiosité  de  l'homme  ex- 
citée. Il  commence  à  mettre  eu  doute  la  sagese  de  Dieu  :  pour- 
quoi cette  exception?  pourquoi  cette  défense? peut-être  n'est- 
elle  pas  aussi  sérieuse  qu'elle  lui  semblait  d'abord.  Peut-être 
n'est-ce  qu'une  simple  précaution  dont  l'oubli  n'aurait  pas  les 
résultats  funestes  dont  Dieu  l'a  menacé.  Ce  commencement 
d'incrédulité  se  révèle  dans  la  réponse  de  la  femme  :  Prœce- 
pit nobis  Deus  ne  comederemus  et  ne  tangeremus  illud,  ne 
forte  moriamur.  Ainsi  sous  l'impression  des  paroles  du  tenta- 
teur,  non-seulement  l'homme  met  en  question  la  vérité  et  l'u- 
tilité du  précepte  divin,  mais  encore  la  bonté  et  l'autorité  de 
Dieu.  Non- seulement  il  méconnaît  ses  bienfaits,  en  trouvant, 
dans  les  restrictions  qu'il  apporte  à  sa  Jouissance,  un  motif 
pour  suspecter  son  amour  ;  mais  il  méconnaît  son  droit,  en 
cherchant  à  s'expliquer  sa  défense  par  une  autre  raison  que 
par  l'empire  absolu  qu'il  exerce  sur  ses  créatures,  par  la  sou- 
mission sans  bornes  que  l'homme  doit  à  son  auteur.  Ce  qui 
n'était  qu'un  vague  soupçon  devient  une  croyance  formelle, 
lorsque  le  serpent  affirme  à  la  femme  qu'elle  ne  mourra  point  : 
Nequaquam  morte  morieris;  et  non -seulement  la  mort  ne 
suivra  point  sa  désobéissance,  mais  l'effet  de  cette  nourriture 
défendue  sera  d'éclairer  son  esprit  et  de  la  faire  participer  à  la 
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science  de  Dieu  même  :  ScU  enim  Deu$  quod  in  quocumqw 
die  comederitis  ex  eOf  aperienfur  ocuti  veslri;  et  eriiissieui 
du ,  scienles  bonum  et  tnalutn,  Voilù  dooc  Dieu  suspect  de 
jalousie  contre  ses  créatures;  le  voilà  accusé  d'avoir  voulu  les 
priver  des  biens  les  plus  capables  d*exciter  leur  ambition  et  de 
s;itlsfaire  les  nobles  instincts  di^  leur  intellicrence.  A  cette  sé- 
duction qui  s'adressiiit  à  l'esprit  de  Tbomme  et  à  son  orgueil, 
vient  sVn  joindre  une  autre  qui  s'adressait  à  ses  sens  et  à  ses 
convoitises  :  Vidit  igiiur  mulier  quod  bonum  essei  Ugnum 
ad  vescendum,  et  pulchrum  oculis  aspectuque  delectabiie; 
et  tulii  de  fruclu  iÛius,  et  comedit  :  dedilque  viro  suo  qui 
comedit.  Quelle  admirable  simplicité  dans  ce  récit,  mais  sur- 
tout quelle  profond»^  vérité!  avec  quelle  science  la  nature  hu- 
maine est  décrite,  et  que,  dans  ces  premiers  développemeuts 
de  la  conscience  et  de  la  liberté,  tout  est  bien  là  conforme  à  ee 
que  nous  connaissons  de  rbumanité  !  «   D'abord  révolte  de 
rintelligence  contre  la  vérité  divine,  dit  M.  Bautain;  à  la 
foi  qui  s'affaiblit  et  chancelle  succède  l'incrédulité»  et  enfin 
négation  complète  de  l'autorité  de  Dieu;  puis  révolte  de  la 
volonté  contre  la  loi  :  la  concupiscence  s'éveille,  et  bientôt 
conduit  au  mépris  de  la  défense,  négation  du  droit  qu'avait 
Dieu  de  la  porter.  » 

Remarquons  toutefois  que  dans  l'état  de  parfaite  innocence 
où  était  l'homme  primitif,  la  tentation  ne  pouvait  venir  direct 
tement  de  sa  nature,  que  rien  n'avait  pu  encore  détourner  de 
son  auteur,  et  qui,  dans  riiarmonie  non  encore  troublée  des 
deux  éléments  qui  la  composent,  n'avait  en  elle  aucune  cause 
inhérente  et  radicale  d'opposition  et  de  désaccord  avec  la  vo- 
lonté divine.  Il  fallait  donc  que  toutes  les  idées  dont  Tassera- 
blage  devait  constituer  la  tentation  à  laquelle  l'homme  allait 
être  soumis,  lui  fussent  sujxgérées  par  l'auteur  même  du  mal, 
d'abord  afm  que  l'homme  trouvât  dans  une  nature  saine  et 
non  encore  viciée  par  l'orgueil  et  la  concupiscence,  toute  la 
force  de  résistance  capable  de  triompher  de  la  séduction,  et 
aussi  afin  que  l'épreuve  fût  assez  forte  et  assez  dit'licile  pour 
lui  laisser  tout  le  mérite  de  la  victoire.  Si  le  premier  homme 
avait  trouvé  en  lui-même  toutes  les  conceptions  que  l'esprit 
de  malice  et  de  mensonge  oppose  à  la  parole  divine,  l'épreuve 
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devenait  Inutile,  et  Thumanlté  aurait  été  déchue  et  pervertie 
avant  même  d'avoir  été  tentée. 

Il  faut  remarquer  encore  que  l'effet  immédiat  de  la  prévari- 
cation est  cette  connaissance  de  leur  nudité,  qui  est  le  premier 
résultat  de  la  perte  de  leur  innocence,  la  première  annonce  de 
la  corruption  du  cœur.  Et  aperti  sunt  oculi  amborum; 
cumque  cognovissent  se  esse  nudos,  consuerunt  folia  ficus  y 
et  fecerunt  sibi  perizomata.  L'esprit  commence  à  avoir  iionte 
du  corps,  et  une  lumière  funeste  lui  révèle  la  disconvenance 
qui  existe  entre  les  appétits  de  la  chair  et  les  destinées  de 
rame  :  première  manifestation  de  la  lutte  qui  va  s'établir  en- 
tre eux.  En  effet,  si ,  dans  notre  état  de  dégradation^  la  pu- 
deur est  une  vertu  et  une  sauvegarde ,  elle  ne  pouvait  êti*e 
dans  nos  premiers  parents  que  le  signal  du  trouble  et  du  dés- 
ordre où  la  nature  humaine  venait  de  tomber.  Avant  le  péché, 
les  deux  natures,  les  deux  substances,  quoique  distinctes» 
quoique  se  modifiant  et  se  déterminant  Tune  l'autre,  for- 
maient une  unité  réelle,  par  l'harmonie  parfaite  de  leurs  ten- 
dances, par  le  concours  de  deux  vies  vers  un  même  but.  Mais 
après  le  péché,  Tàme  qui  a  senti  la  domination  du  corps,  qui 
a  été  entraînée  hors  de  sa  voie  par  l'instigation  des  sens,  qui 
a  subi  les  premiers  ei^ets  de  la  concupiscence,  a  désormais  la 
conscience  du  mal  qu'elle  peut  commettre,  en  obéissant  aux 
instincts  du  corps,  et  cette  révélation  intime  découvre  à  l'hom- 
me toute  l'étendue  de  sa  faiblesse,  de  sa  misère  et  de  sa  lai- 
deur aux  yeux  de  Dieu.  Avec  son  innocence  a  disparu  cette 
beauté  physique  qui  n'était  que  la  correspondance  exacte  de» 
fonctions  organiques  avec  les  besoins  spirituels,  que  la  parfaite 
subordination  du  corps  à  l'âme.  Ainsi  l'homme  rougit  de  lui- 
même,  il  craint  la  présence  de  son  juge,  il  se  cache]  abscondU 
se  Adam  et  uxor  ejus  a  faeie  Domini  Dei.  Et  pour  mieux 
marquer  encore  jusqu'à  quel  point  la  concupiscence  allait 
désormais  influer  sur  les  déterminations  de  l'homme,  Adam 
nous  fait  connaître ,  dans  sa  réponse  à  l'interrogatoire  que 
Dieu  lui  fait  subir,  et  dans  l'excuse  qu'il  donne  de  son  crime, 
de  combien  de  désordres  l'attrait  sensuel  des  deux  sexes  l'un 
pour  rentre  sera  bientôt  la  source  ;  Mulier,  quant  dedUti 
mihi  sociam,  dédit  mihi  de  ligno^  et  comedi.  Voilà ,  en  ce 
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peu  de  niotâ,  toute  riiistoire  morale  de  l'humanité  expliquée. 
Voilà  lorlglne  du  mal  rapportée  à  sa  véritable  cause,  exposée 
dans  ses  circonstances  les  plus  minutieuses  ;  et  tel  est  le  carae* 
tère  de  vérité  qui  brille  dans  ce  récit,  que  nous  défions  la  phi- 
losophie de  trouver  Thistorien  sacré  en  défaut  sur  un  senl  àm 
détails  qn*il  contient. 

CHAPITRE  IV. 

NÉCESSITÉ  d'aLMETTBE  UNE  PBEMIÀBE  FA6TI ,  UNB  CHUIB, 
FOUB  EXPLIQUES  L*ÉTAT  ACTUEL  DE  L'HVHANmt.  UN  tr 
TAT  DE  PEBrEGTIOlC  A  DV  PBÉCÉDEB  l'ÉTAT  OB  GOBBUP- 
TlOIf  OU  ELLE  EST  AUIOUBD'hUI. 

Si  Ton  jugeait  de  l'état  de  la  nature  humaine  aux  premicn 
jours  du  monde  par  son  état  actuel  de  corruption,  il  faudrait 
en  conclure  que  Dieu  a  fait  l'homme  mauvais;  et  par  consé- 
quent accuser  sa  sagesse  et  sa  bonté.  Mais  comment  crohreque 
Dieu,  en  incorporant  l'esprit  dans  la  forme  terrestre,  se  serait 
plu  à  souiller  lui-même  cette  àme  qu'il  avait  créée  à  son  image, 
en  la  mettant  en  contact  avec  un  élément  foncièrement  et  na- 
turellement porté  au  mal  ?  Non  ;  l'union  de  l'àme  et  du  corps 
n'a  point  été  primitivement  une  dégradation  ;  autrement  il 
faudrait  dire  que  c'est  Dieu  qui  l'a  voulue  et  opérée,  et  que 
par  conséquent  il  est  l'auteur  du  mal.  La  forme  organique,  la 
force  physique  n*a  été  au  contraire,  dans  les  desseins  de  Dieu, 
qu'un  moyen  pour  l'homme  d'exercer  sa  puissance  sur  la  na- 
ture. Sa  destination  était  d'être  un  instrument  de  connaissance 
€t  d'action  mis  au  service  de  l'intelliG^ence  et  de  la  volonté,  et 
par  conséquent  Talliance de  la  matière  et  de  l'espritétait  une 
perfection  et  non  pas  une  chute.  Par  l'une  l'homme  comman- 
dait à  la  nature,  par  l'autre  il  était  soumis  à  Dieu.  Par  le  con- 
cours de  tous  deux,  la  création  tout  entière  était  ramenée  sous 
la  loi  de  son  auteur;  admirable  disposition  de  la  Providence, 
qui,  en  plaçant  toute  la  terre  sous  la  domination  de  l'homme, 
assurait  par  l'homme  son  règne  sur  tous  li3s  êtres  qu'elle  ren- 
ferme. 

Toutes  les  traditions  ont  conservé  le  souvenir  de  cette  per- 
fection première.  Toutes  parlent  avec  regret  d'un  âge  d'inno- 


THÉODICÉB  ET  MORALE.  487 

cence  et  de  bonheur  antérieur  à  celui  dans  lequel  nous  vivons. 
Toutes  racontent  d'une  manière  plus  ou  moins  fidèle  comment 
riiomme  s*est  dépravé,  comment  il  est  tombé  par  sa  faute  ou 
par  l'effet  de  quelque  grande  catastrophe  qui  lui  a  fait  perdre 
les  privilèges  de  sa  nature,  où  qui  Ta  fait  décheoir  de  Tétat  de 
félicité  dans  lequel  il  était  né.  Ouvrons  les  plus  anciennes  ar- 
chives des  nations  ;  partout  nous  y  reconnaîtrons  les  vestiges 
plus  ou  moins  effacés  de  l'antique  histoire  de  la  dégénération 
du  genre  humain. 

Il  nous  reste  à  expliquer,  autant  qu'il  est  possible  à  la  phi- 
losophie de  le  faire,  comment  du  maintien  de  l'ordre  hiérar- 
chique des  deux  natures  devait  dépendre  en  grande  partie  la 
félicité  du  premier  homme ,  de  même  que  notre  bien-être  et  no- 
tre dignité  en  dépendent  encore,  et  comment  il  ne  pouvait, 
sans  se  livrer  à  la  mort,  enfreindre  la  défense  qui  lui  avait  été 
imposée  dans  le  but  de  maintenir  cet  ordre. 

Slipendium  peccati,  mors  est.  Voilà  le  principe  posé  par 
l'apôtre  saint  Paul,  la  mort  par  rapport  à  Dieu ,  c'est-à-dire, 
la  privation  de  la  vie  divine ,  aliment  de  la  vie  spirituelle  de 
l'âme;  la  mort  par  rapport  au  corps,  c'est-à-dire  la  cessation 
de  son  union  avec  le  principe  spirituel  qui  l'anime,  et  la 
dissolution  de  se>  éléments,  conséquence  de  cette  sépara- 
tion. / 

Et  d'abord  ,  il  est  facile  de  comprendre  comment  le  rapport 
de  l'homme  avec  Dieu  se  trouve  rompu  par  la  réalisation  du 
péché  ;  comment  en  refusant  de  correspondre  par  son  action 
avec  la  volonté  divine ,  c'est-à-dire  avec  la  source  de  toute  vé- 
rité et  de  tout  bien,  il  se  prive  à  la  fois  etde  la  lumière  qui  de- 
vait l'éclairer,  et  de  la  force  qui  devait  le  soutenir  ;  comment 
par  conséquent  la  vie  de  l'âme  opprimée  par  celle  du  corps  , 
identifiée  avec  les  sens,  doit  tomber  sous  le  double  esclavage 
de  l'ignorance  et  de  la  concupiscence  ;  de  l'ignorance,  puisque 
la  matière  n'est  que  ténèbres,  et  que  ce  n'est  qu'en  s'affran- 
chissant  de  ses  entraves  que  l'esprit  peut  s'ékver  vers  les 
choses  célestes  ;  de  la  concupiscence,  puisque  ce  n'est  qu'en  te- 
nant la  chair  dans  une  étroite  sujétion,  que  l'homme  peut  con- 
server le  libre  exercice  de  sa  volonté.  Or,  comme  l'homme 
spirituel  ne  vit  que  par  l'intelligence  et  la  liberté,  la  rupture 
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des  rapports  de  FAme  avec  son  principe,  rinterraptloii  de  Tn- 
nion  intime  dans  laqueile  elle  paise  Âcliaque  inslant  la  nourri- 
turc  spirituelle,  est  véritablement  In  mort  de  la  pensée,  puis- 
(fue  penser,  pour  l*homme,  c*est,  comme  l'indique  évidemment 
sn  destination,  mettre  tous  ses  sentiments,  toutes  ses  croyan- 
ces, tous  ses  nctes  en  parfaite  linrmonie  avec  les  bienfaits,  lei 
desseins  et  les  volontés  du  Créateur. 

Mais  comment  l'effet  du  péché  peut-il  être  d'altérer  la  vie 
du  corps,  au  point  de  détruire  en  lui  le  principe  de  rimmortali- 
fé?  Ici  nous  pourrions  nous  borner  à  dire  que  Dieu  Ta  voula 
ainsi  ;  qu'ayant  menacé  l'homme  de  la  mort,  ce  n'était  làqoe 
lo  châtiment  de  sa  désobéissance,  et  que,  sans  chercher  l'expli- 
cation de  cette  grande  loi  de  Thumanité,  il  nous  suftit  de  con- 
stiiter  le  fait  par  rexpérience  de  tons  les  jours.  Mais,  sans  vou- 
loir approfondir  le  mystère  que  renferme  cette  parole  terrible: 
4S/  tu  manges  du  fruit  défendu,  tu  mourras ^  on  peut  considé- 
dérer  que  la  perpétuité  de  l'union  de  Vdme  avec  le  corps  avait 
primitivement  pour  condition  essentielle,  d'abord,  l'hannonie 
parfaite  des  deux  natures;  en  second  lieu,  la  prépondérance  de 
la  nature  céleste  sur  la  nature  terrestre;  enfin,  le  gouvernement 
du  corps  par  Tùme  dans  le  sens  des  volontés  divines  et  des  des* 
tinées  de  l*homme.  Or  Tliarmonie  des  deux  natures  était  rom- 
pue par  le  péché.  T^  lutte  entre  l'esprit  et  la  matière  avait 
commencé  pour  ne  plus  cesser.  Comment  concevoir  que  <ieux 
éléments  qui  étaient  destinés  dans  l'origine  à  concorder  par- 
faitement l'un  avec  l'autre,  et  qui  se  trouvent  dans  un  état  de 
jrucrre  complet,  puissent  continuer  à  coexister  et  à  rester  unis 
in  îéflniment?  Il  est  naturel  que  leur  antaj^onisme  amène  leur 
séparation.  En  second  lieu,  Tesprit  était  devenu  dépendant  de 
la  chair  ;  la  nature  terrestre  avait  prévalu  sur  la  nature  cèles  « 
te  ;  l'ordre  hiérarchique,  qui  était  la  condition  de  leur^union 
avait  été  détruit;  l'humanité  s'était  constituée  dans  un  état 
contraire  aux  desseins  de  Dieu.  On  ne  peut  croire  que  la  vo- 
lonté du  suprême  auteur  des  choses  pût  être  de  consacrer  d'u- 
ne manière  permanente  par  l'adhésion  divine  le  bouleversement 
des  rapports  qu'elle  avait  originairement  établis  entre  les  deux 
substances.  L'âme  humaine,  image  de  Dieu  même,  et  créée 
pour  s'attacher  uniquement  à  lui,  pour  vivre  en  société;  d'intel- 
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ligence,  d'amour  et  de  vouloir  avec  lui,  ne  pouvait  être  main- 
tenue perpétuellement  dans  un  état  de  servitude  contraire  à  sa 
destinée  première.  11  était  de  la  bonté  divine  de  pourvoira  son 
affranchissement  et  de  la  sauver,  et  elle  ne  pouvait  Têtre  que 
par  la  mort  du  corps.  Enfin,  le  corps  lui-même  ne  pouvait  être 
conservé  qu'à  la  condition  d'être  gouverné  par  la  loi  de  l'es- 
prit, par  la  raison,  par  la  conscience.  Mais  du  moment  que 
l'âme  était  asservie  aux  sens,  le  corps  ne  pouvait  plus  être 
gouverné  que  par  la  loi  des  sens,  c'est-à-dire  au  gré  des  con- 
voitises de  la  chair,  et  de  tous  les  mouvements  désordonnés  de 
la  concupiscence.  Or,  si  la  loi  de  l'esprit  est  éminemment  con- 
servatrice, puisqu'elle  n'est  autre  que  la  loi  morale,  la  loi  éter- 
nelle ,  l'ordre  immuable  de  la  Providence ,  et  par  conséquent 
la  condition  même  de  la  vie  pour  tous  les  êtres,  la  loi  des  sens 
est  éminemment  destructive,  parce  qu'elle  est  le  principe  de 
dissolution  par  excellence,  comme  l'expérience  nous  le  démon- 
tre tous  les  jours.  Voyez,  en  effet,  comme  le  corps  s'affaiblit , 
s'affaisse,  s'altère,  se  corrompt  ;  comme  tous  les  cléments  qui 
le  composent,  s'agitent,  fermentent  et  tendent  à  la  dissolution; 
comme  toutes  ses  fonctions  se  troublent,  comme  toute  son  éco- 
nomie se  dérange  et  se  décompose,  lorsque,  la  raison  cessant 
de  le  conduire,  il  est  livré  à  la  fougue  désordonnée  des  pas- 
sions, aux  instincts  dépravés  des  appétits  sensuels.  Ainsi,  il 
était  dans  l'ordre  naturel  des  choses  que  le  corps  tombât  sous 
l'empire  de  la  mort,  du  moment  qu'il  cesserait  d'être  sous 
l'empire  de  l'esprit,  et  que  sa  victoire  sur  l'âme  par  le  péché  fût 
le  signal  de  sa  décadence. 

Mais  d'ailleurs,  comment  l'âme,  appesantie  par  le  corps,  sans 
cesse  excitée  par  les  sens  et  sollicitée  par  la  concupiscence ,  et 
cependant  obligée  de  combattre  les  tendances  de  la  chair  et 
d'opposer  péniblement  sa  liberté  souvent  vaincue  aux  pen- 
chants qui  la  portent  au  mal,  aurait-elle  reçu  le  prix  de  son 
courage,  de  ses  efforts  et  de  ses  sacrifices.^  Il  y  aurait  eu  lutte 
perpétuelle,  et  jamais  repos  et  récompense.  Il  fallait  donc  que 
l'esclavage  des  sens  eût  un  terme,  c'est-à-dire,  il  fallait  qu'il 
ne  fût  pour  Tâme  qu'une  épreuve  passagère,  et  une  occasion 
de  mérite,  afin  que  délivrée  enfin  des  liens  de  la  matière,  elle 
pût  jouir  en  paix  de  ses  victoires,  et  recueillir  le  fruit  de  son 
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obéissance  au  devoir.  Ainsi  le  péché  avait  changé  pour  rhom- 
roe  toutes  ses  conditions  de  vie»  et  la  mort  était  le  seul  moyen 
de  ie  rétablir  dans  sa  félicité  première  et  dans  son  privilège 
d'immortalité. 

Mais  l*anathème  divin  ne  porte  pas  seulement  sur  le  corps 
Instrument  de  la  prévarication  ;  il  semble  encore  que  tonte  h 
nature  va  se  charger  de  la  punition  de  l'homme,  en  Ini  refu- 
sant l'aliment  dont  elle  se  montrait  naguères  si  prodigue  en- 
vers Ini.  L*àge  d'or  des  poètes  »  où  le  lait  et  le  miel  contaient 
pour  Phomme  avec  abondance,  cet  antique  souvenir  d'un  siède 
on,  sans  travail  et  sans  culture ,  la  terre  se  plaisait  à  multi- 
plier ses  dons  sous  la  main  de  la  créature  chérie  de  Dieu,  té- 
moigne évidemment  d'une  révolution  opérée  dans  la  nature^ 
à  la  suite  de  quelque  grand  crime.  Ce  crime,  c'est  celui  dont  la 
Genèse  nous  raconte  la  déplorable  histoire.  La  punition  de  ce 
crime,  c'est  celle  que  Dieu  inflige  à  Thomme  prévaricateur  : 
Maiedicia  terra  in  opère  tuo  :  tu  laborihus  comedes  ex  ea 
cuncth  diebus  vitœ  tuœ,  spinas  et  tribulos  germinabii  Obi, 
et  comedes  herbam  terrœ ,  in  sudore  vultus  tui  vesceris  pane , 
donec revertaris  in  terram de qua sumptus  es;  quiapuivis  e$ 
et  in  pulverem  reverteris.  Cette  révolte  de  la  nature  contre 
l*liomme  étaît  le  juste  châtiment  de  la  révolte  de  l'homme  con- 
tre Dieu.  L'homme  avait  donné  la  préférence  à  la  nature  sur 
son  auteur,  aux  beautés  du  monde  extérieur  sur  les  perfections 
divines  ;  il  avait  oublié  la  voix  de  Dieu  pour  écouter  la  voix  des 
sens.  Dieu  le  punit  en  lui  rendant  hostile  cette  même  nature  à 
laquelle  il  avait  demandé  son  bonheur.  Ainsi  le  péché  qui  avait 
porté  le  trouble  dans  les  rapports  de  son  àme  et  de  son  corps , 
et,  par  conséquent,  dans  ses  rapports  avec  celui  qui  avait  posé 
les  conditious  de  leur  union  ,  devait  nécessairement  troubler 
Tordre  hiérarchique  de  la  création  tout  entière.  L'homme  avait 
prévariqué  par  ses  sens;  il  fallait  qu'il  fût  puni  dans  ses  sens  et 
dans  sa  chair ,  par  les  privations  que  devait  lui  faire  subir  une 
nature  ingrate  et  rebelle  à  ses  soins.  11  avait  cherché  la  jouis- 
sance; il  fallait  qu'il  achetât  péniblement  la  jouissance  par  de 
continuels  labeurs,  non -seulement  parce  qu'en  suivant  la  pente 
de  sa  nature  corrompue  il  s'y  serait  abandonné  sans  mesure, 
»}  elle  eût  été  trop  facile  et  trop  accessible  à  ses  vœux ,  mais  en- 
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core  parce  que  le  travail  auquel  le  condamnait  la  nécessité  de 
pourvoir  à  sa  conservation  physique ,  était  le  seul  moyen  d'e- 
xercer son  activité ,  et  de  tenir  sa  liberté  prête  à  soutenir  tou- 
tes les  épreuves  auxquelles  elle  allait  être  soumise.  Gomme 
rhomme  avait  failli  par  la  volonté,  c'était  sa  volonté  qu'il 
fallait  fortifier ,  qu'il  fallait  plier  au  devoir ,  par  l'habitude  de 
dompter  les  répugnances  de  la  nature,  et  de  sacrifier  les  incli- 
nations et  les  goûts  les  plus  chers  aux  besoins  et  aux  obliga- 
tions du  moment.  La  vertu  n'est  que  la  force  en  action  ;  et  la 
force  en  action,  c'est  le  travail,  de  quelque  nature  qu'il  soit, 
c'est  la  lutte  de  l'âme  contre  les  sens:  car  la  chair  nous  incline 
au  repos,  à  la  mollesse,  à  la  volupté.  Travailler,  c'est  donc  lut- 
ter contre  les  tendances  de  la  matière.  Par  conséquent,  tout 
travail  est  réellement,  dans  l'ordre  actuel  de  la  Providence,  un 
acte  de  vertu ,  parce  qu'il  est  un  acte  d'obéissance  à  la  loi  de 
notre  nature,  une  épreuve ,  un  moyen  d'expiation,  un  sacri- 
fice. 

Mais  le  crime  de  nos  premiers  parents  était  personnel.  Il  avait 
été  accompli  par  deux  volontés  qui  ne  pouvaient  engager  pnr 
anticipation  la  conscience  de  leurs  descendants  encore  à  naître. 
Par  quelle  mystérieuse  solidarité  leur  péché  souille-t-il  toute 
la  race  humaine?  Comment  ce  premier  acte  de  liberté  devient- 
il  imputable  à  d'innocentes  créatures  qui  n'ayant  point  parti- 
cipé à  l'épreuve,  ne  pouvaient,  ce  semble,  être  responsables  de 
la  manière  dont  leurs  coupables  auteurs  l'avaient  subie  ?  Nous 
avons  déjà  répondu  ailleurs  à  cette  question  :  ce  qui  nous  dis  • 
pense  de  revenir  sur  ce  sujet.  Nous  nous  bornerons  à  rappeler 
ici  qu'Adam  était  le  représentant  de  toute  sa  race,  et  qu'en 
cette  qualité  il  était  tout  aussi  naturel,  tout  aussi  juste,  qu'il 
engageât  moralement  toute  sa  postérité  envers  Dieu  ,  par  sa 
fidélité  ou  sa  rébellion ,  qu'il  Ta  été  de  tout  temps  qu'un  roi 
ou  les  représentants  d'une  nation  engagent  celle-ci  envers  les 
gouvernements  étrangers  par  les  traités  d'alliance  qu'ils  con- 
cluent en  son  nom  avec  eux.  On  ne  trouve  point  étrange  que 
les  actes  législatifs  d'un  peuple  disposent  de  l'avenir ,  et  lient 
la  conscience  non-seulement  de  ceux  qui  y  ont  concouru,  mais 
encore  de  ceux  dont  ces  actes  ont  précédé  la  naissance;  pourquoi 
trouverait-on  extraordinaire  qu'Adam,^n  prononçant  sur  lui- 
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même  et  sur  son  sort  futur ,  ait  eu  le  pouvoir  de  décider  dt^ 
sort  de  sa  postérité,  de  se  confirmer  lui  et  ses  enfants  dans  ses 
droits  et  dans  sa  dignité  originelle,  ou  de  les  dépouiller  de  tou- 
tes les  prérogatives  de  leur  nature,  en  les  reniantpour  lui-mém^ 
Adam  et  sa  compagne  étaient  toute  rhumanité.  Toute  Thuma- 
iiité  se  résumait  dans  leur  personne,  comme  toute  la  famille  se 
résume  dans  la  personne  du  père,  comme  toute  la  société  se 
résume  dans  la  personne  du  souverain.  C'était  donc  Thuma- 
nité  tout  entière  qui  était  appelée  à  dire  si  elle  voulait  ou  non 
se  soumettre  à  l'empire  de  Dieu,  sceller  avec  lui  un  traité  d'al- 
liance éternelle  ,  s'établir  à  jamais  dai^  son  amitié  ou  dans  sa 
disgrâce,  conquérir  enfin  l'immortalité  ou  se  dévouer  à  la  mort. 
«  Si  vous  réfléchissez ,  dit  M.  Bautain ,  que  cet  acte  décisif, 
irrévocable,  a  été  sciemment  posé  en  contradiction  avec)e  vim- 
loir  immuable  de  Dieu  ,  positivement  exprimé  par  sa  parole, 
alors  toute  l'histoire  de  l'homme  et  de  l'humanité  vous  appa- 
raîtra sous  son  véritable  aspect,  et  votre  raison  sera  obligée  de 
reconnaître  que,  s'il  y  a  un  Dieu  créateur  de  toutes  choses,  si 
ce  Dieu  a  parlé  à  l'homme  pour  lui  faire  connaître  sa  loi  et  les 
conditions  de  son  bonheur ,  et  si  l'homme  a  dédaigné  le  pré* 
cepte  et  la  loi,  toutes  les  misères  qui  pèsent  sur  lui  sont  les  sui- 
tes nécessaires  de  sa  prévarication  et  de  sa  désobéissance.  » 

Ainsi ,  voilà  la  double  tendance  de  l'homme  expliquée  :  je 
veux  dire,  celle  de  son  intelligence  vers  l'ignorance  et  le  men- 
songe qui  n'est  que  la  négation  de  la  vérité,  et  celle  de  sa  vo- 
lonté vers  le  mal ,  qui  n'est  que  la  négation  du  bien.  Au  lien 
de  se  rapprocher  de  Dieu  par  la  foi  et  par  l'obéissance  :  par  la 
foi,  qui  n'est  que  la  soumission  de  son  intelligence  à  la  parole 
divine  ;  par  l'obéissance,  qui  n'est  que  la  foi  de  la  volonté  à 
l'autorité  du  souverain  législateur,  l'homme,  parles  penchants 
de  sa  nature  déchue,  est  porté  à  renouveler  sans  cesse  le  dou- 
ble crime  d'incrédulité  et  de  révolte  qui  a  causé  sa  déchéance: 
d'où  il  faut  conclure  que  cette  double  maladie  de  son  intelli- 
gence et  de  sa  volonté  ne  peut  être  combattue  que  par  un  dou- 
ble remède,  la  foi  par  rapport  à  la  vérité,  et  l'autorité  par  rap- 
port au  devoir.  Foi  et  autorité ,  c'est  par  là  seulement  que 
l'esprit  humain  peut  être  rétabli  dans  son  harmonie  avec  les 
conditions  primitives  de  son  être. 
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CHAPITRE  V. 

NAISSANCE  DE  LÀ  BELIG10N  ,  CONTEMPOBÀINE  DE  LA  NAIS- 
SANCE DE  l'homme  ;  SIMULTANÉITÉ  DE  CES  DEUX  FAITS  ; 
DU  CULTE  INTÉBlEUa  ET  EXTÉRIEUR;  EXPIATION,  SACRI- 
FICE,  PRIÈRE. 

Dans  le  récît  de  Moïse,  l'intelligence  de  l'homme  est  en  rap- 
port avec  la  suprême  intelligence,  avant  que  ses  sens  soient  en 
rapport  avec  la  matière.  Il  écoute  la  parole  de  Dieu  et  en  nour- 
rit son  âme ,  avant  de  recevoir  et  de  goûter  l'aliment  qui  doit 
nourrir  son  corps.  Dieu  pourvoit  à  ses  besoins  moraux,  en 
donnant  à  sa  liberté  une  règle  d'action ,  avant  de  pourvoir  à 
ses  besoins  physiques ,  en  mettant  à  sa  disposition  celles  des 
productions  de  la  nature  par  lesquelles  il  pourra  y  satisfaire. 
La  raison  nous  démontre  qu*il  a  dû  en  être  ainsi.  Ce  qu'il  y  a 
de  principal  dans  l'homme,  c'est  TinteUigence.  Or,  mettre  d'a- 
bord, cette  intelligence  en  rapport  avec  le  monde  matériel^  au 
lieu  de  faire  commencer  la  vie  de  l'humanité  par  la  vie  intel- 
lectuelle, c'est  poser  en  principe  la  prédominance  de  la  matière 
sur  l'esprit,  c'est  placer  l'origine  de  toutes  les  idées  dans  la 
sensation,  c'est  intervertir  les  destinées  de  la  nature  humaine. 
Car  l'homme,  enseigné  d'abord  par  les  sens,  se  fût  cru  destiné 
à  vivre  uniquement  selon  les  sens. 

Le  témoignage  de  l'histoire  prouve  que  sa  première  éduca- 
tion s'est  faite  par  l'intelligence,  que  sa  première  science  a  été 
celle  de  Dieu,  que  le  premier  développement  de  son  esprit  a 
eu  lieu  par  le  commerce  de  l'âme  avec  la  vérité,  et  non  par  le 
commerce  des  sens  avec  la  nature. 

C'est  un  fait  attesté  par  les  monuments  historiques  les  plus 
irrécusables,  que,  plus  on  remonte  dans  l'antiquité,  plus  l'es- 
prit humain  se  spiritualise  dans  ses  conceptions  ;  plus  on  s'ap- 
proche des  âges  primitifs,  plus  la  science  humaine  s'éloigne  du 
matérialisme.  Ainsi,  chez  les  Hindous,  nous  voyons  les  Yédas 
et  les  doctrines  philosophiques  qui  se  rattachent  aux  traditions 
sacrées  de  ce  peuple,  professer  un  spiritualisme  qui  va  jusqu'à 
absorber  la  matière  dans  l'unité  pure  et  absolue  de  l'essence 
infinie.  Or,  par  son  antiquité,  cette  philosophie  primitive  de 
l'Inde  remonte  à  ces  temps  voisins  du  déluge,  où  l'homme,  en- 
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core  frappé  du  souvenir  de  cette  catastrophe  terrible,  avait  di 
se  faire  une  si  liaute  idée  de  la  puissance  de  Dieu  et  de  son 
immensité,  (|uc  tout ,  excepté  la  science  qui  tendait  à  réunir 
l'Ame  humaine  à  la  grande  âme ,  n'était  à  ses  yeux  qu'un  pur 
néant.  De  là,  le  panthéisme,  qui  n'est,  sous  un  certain  point  de 
vue,  que  le  règne  absolu  de  rintelligence  sur  les  mines  du 
inonde  sensible.  En  considérant  le  caractère  de  grandeur  et 
d'élévation  que  présentent  ces  conceptions  gigantesques,  on  ne 
saurait  expliquer  comment  du  sein  de  leurs  besoins  physiques 
et  de  leurs  luttes  continuelles,  avec  les  forces  bouleversées  de  la 
nature,  les  hommes  eussent  pu  s'élever  si  rapidement  à  des 
spéculations  si  hautes,  s'ils  ne  se  fussent  appuyés  sur  les  dé- 
bris de  la  science  antérieure,  si  le  souvenir  des  vérités  que 
l'homme  avait  recueillies  dans  ses  communications  primordia- 
les avec  la  divinité,  et  surtout  le  profond  enseignement  tiré  de 
la  chute  originelle  de  l'homme  tombé  en  disgrâce  précisément 
pour  avoir  préféré  la  nature  à  Dieu,  n'eussent  fait  prédominer 
longtemps  dans  la  pensée  du  genre  humain  l'idée  de  Dieu  sur 
celle  de  la  nature. 

La  religion  a  précédé  toute  philosophie  ;  il  n'y  a  pas  là-des- 
sus deux  opinions, il  n'y  en  aqu'une.»  La  religion,  dit  M.Gou- 
sin,  enfante  la  philosophie  :  telle  a  été  dans  tous  les  temps  la 
marche  de  l'esprit  humain.  Que  devons-nous  conclnre  de  là? 
C'est  que  si  le  monde  intellectuel  commence  par  l'idée  du  rap- 
port qui  existe  entre  Dieu  et  l'homme,  il  est  bien  évident  qu'oo 
ne  pourrait  soutenir  sans  contradiction,  queThommeest  parti 
des  données  des  sens  pour  arriver  à  l'idée  de  Dieu.  De  toutes 
les  notions  que  l'esprit  humain  peut  concevoir,  la  religion  est 
sans  contredit  la  plus  spirituelle.  La  religion  ne  s'adresse 
pas  aux  sens,  mais  à  Tintelligence.  La  philosophie  démontre 
l'existence  de  Dieu  en  s'élevant  des  phénomènes  extérieurs  à 
leur  cause,  elle  ne  l'aperçoit  qu'à  travers  des  faits  sensibles 
et  l'ordre  qu'ils  manifestent.  Elle  a  besoin  à&  voir  et  àe  rai- 
sonner pour  se  prouver  qu'il  existe.  Mais  puisqu'on  reconnaît 
que  la  religion  a  précédé  toute  philosophie,  qu'elle  n'est  pas 
née  de  la  philosophie,  qui  peut  donc  l'avoir  donnée  à  l'intelli- 
gence humaine,  si  ce  n'est  l'intelligence  divine;  non  par  la 
perception  des  sens,  non  par  le  raisonnement,  mais  par  cette 
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démonstration  dîreete  qui  résulte  d*un  enseignement  exprès, 
par  la  parole  de  yérité  sMmposant  à  Tesprit  et  déterminant  la 
foi  en  vertu  de  la  puissance  qui  lui  est  propre.  » 

Non,  rhomme  intelligent  n^était  pas  plus  solitaire,  à  Tori- 
gine  du  monde,  que  Tliomme  organique;  on  ne  peut  remonter 
à  son  berceau,  sans  le  trouver  eu  présence  de  son  auteur  et  en 
communication  avec  lui.  Une  société  mystérieuse  dut  s'établir 
dès  le  principe  entre  celui  qui  donne  la  vie  et  celui  qui  la  reçoit, 
par  cela  seul  quecette  vie  pourceluiqui  la  reçoit  a  pour  fîn celui 
quiladonne.  Si  râmedu  premier  bommeétaitde  la  même  nature 
que  la  nôtre,  ce  qui  n'est  assurément  Tobjet  d^aucun  doute, 
cette  àme  a  dû  recevoir,  avec  la  connaissance  de  Dieu,  celle  desa 
destinée»  et  cette  connaissance  a  dû  être  certaine.  Qr,  qui,  si 
ce  n*est  Dieu,  pouvait  la  lui  donner  accompagnée  de  cette  clarté 
et  de  cette  certitude,  sans  lesquelles  elle  n'eût  pas  été  une 
connaissance,  et  encore  moins  un  précepte  obligatoire  ? 

Cette  société  n'est  autre  cbose  que  la  religion,  que  l'on  pour- 
rait définir  :  le  lien  qui  rattache  rintelligence  créée  à  la  vé- 
rité incréée,  par  la  foi  ;  la  volonté  dépendante  à  la  volonté 
souveraine,  par  l'amour  ;  toute  l'existence  morale  de  l'homme 
à  l'éternité,  par  l'espérance  et  l'immortalité  ;  de  sorte  que  la 
religion,  c'est  la  soumission  de  l'esprit  aux  enseignements  de 
Dieu,  la  soumission  de  la  liberté  à  la  loi  de  Dieu,  et  la  perpé- 
tuelle dépendance  de  l'activité  humaine  par  rapport  à  la  justice 
de  Dieu.  £n  un  mot,  la  religion  réglant  les  croyances,  les  ac- 
tions et  la  destinée  de  l'homme,  est  l'expression  immuable  et 
absolue  du  droit  souverain  de  Dieu  sur  un  être  intelligent,  libre 
et  immortel. 

Par  conséquent,  la  religion  date  des  premiers  jours  du  monde  ; 
oar  la  dépendance  de  Thomme  à  l'égard  de  Dieu,  date  du  jour 
ipéme  de  sa  création.  Cette  dépendance  ne  s'est  pas  manifes- 
tée seulement  par  le  fait  en  quelque  sorte  matériel  de  la  supé- 
riorité de  la  cause  sur  Teffet  ;  elle  a  dû  l'être  par  des  règles  po- 
sitives qui  en  déterminaient  pour  le  présent  et  pour  l'avenir 
l'étendue,  les  conditions  et  la  durée.  Une  souveraineté  néga- 
ti  ve.et  indifférente  n'en  serait  pas  une.  Celle  de  Dieu  a  donc  dû 
s'établir  par  la  déclaration  d'une  volonté  bienveillante,  mais 
in*évocable.  L'homme  ne  pouvant  avoir  reçu  la  vie,  sans  con- 
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dition  pour  le  présent  et  sans  responsabilité  pour  Payenir, 
tontes  ses  facultés  devaient  tendre  désormais  à  accomplir  les 
unes,  et  à  ne  pas  engager  Tautre  à  son  détriment. 

Ainsi,  on  peut  poser  en  principe  que  Thomme  a  connu  Dieu 
en  naissant,  et  qu*il  l*a  connu  comme  précepteur  ayant  droit 
de  i*enseigner,  comme  maître  ayant  droit  de  lui  commander, 
comme  juge  ayant  droit  de  prononcer  sur  son  sort.  Le  premier 
sentiment  qu*il  a  éprouvé  a  donc  dû  être  nécessairement  celui 
de  sa  dépendance  à  Tégard  de  Dieu,  et  ia  première  de  toutes  ses 
connaissances  celle  He  la  volonté  de  ce  même  Dieu  par  rapport 
h  lui  ;  mais  il  n*a  pu  connaître  la  volonté,  divine,  sans  acquérir 
aussitôt  ce  sentiment  moral,  qui,  en  l'avertissant  de  sa  liberté, 
l'avertissait  en  même  temps  de  ses  devoirs  ;  la  conscience  de 
riiommeune  fois  sortie  des  ténèbres  par  la  promulgation  de  la 
loi,  cette  lumière  pouvait  être  obscurcie  par  les  passions, 
mais  elle  ne  devait  plus  s^éteindre;  car  ce  que  Dieu  fit  pour  le 
premier  homme,  par  la  révélation  primitive ,  la  société  le  fait 
pour  chacun  de  nous  par  la  révélation  traditionnelle.  .^ 

Si  la  conscience  humaine  n'avait  pas  été,  dès  le  principe, une 
manifestation  de  la  vérité  divine  à  Tesprit  de  Thomme,  il  serait 
impossible  d'assigner  dans  les  temps  postérieurs  une  époque 
où  elle  aurait  commencé  d'être ,  parce  qu'elle  n'aurait  ni  cause 
déterminante  et  délerminée,  ni  base  appréciable  et  rationnelle. 
Je  dis  plus  :  si  elle  n'était  pas  née  avec  l'humanité  même,  elle 
n'aurait  jamais  pu  uaitre.  Pourquoi  la  morale  d'Épicure  n'a-t- 
<  lie  jamais  pu  déterminer  dans  Thomme  ce  qu'on  appelle  l'o- 
bligation morale  et  la  conscience?  C'est  que  son  principe  est 
un  principe  liumain,  individuel,  arbitraire;  jamais  les  hommes 
ne  s'entendront  sur  la  notion  deVutile  et  de  l'agréable,  comme 
ils  s'entendent  sur  la  notion  du  juste  et  de  i^injuste  ;  et  la  con- 
l'ormité  ou  la  non  conformité  de  nos  actions  à  la  prétendue  lof 
de  l'utilité  ou  du  plaisir  ne  constituera  jamais  de  responsabilité^ 

Il  en  est  de  même  de  la  religion  ;  si  elle  n'avait  pas  étÂ 
donnée  à  l'homme  par  Dieu  même,  elle  n'aurait  point  de  raison 
d'existence,  parce  qu'il  lui  manquerait  la  nécessité  d'être  ;  ce 
qui  prouve  qu  elle  a  toujours  existé  avec  ses  dogmes  fonda- 
mentaux, c'est  qu'elle  existe  ;  et  ce  qui  prouve  qu'elle  est  divine 
dons  soû  principe,  c'est  qu'elle  est  née  avec  le  genre  humain; 
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car  on  ne  nie  pas  qu'elle  ne  date  des  premiers  Jours  du  monde. 
Seulement,  tandis  que  nous  la  faisons  émaner  de  la  révélation, 
que Iq  ne  philosophes  lui  donnent  pour  origine  la  spontanéité 
humaine,  l'intuition.  Mais  Tintuitlon  spontanée  est  un  prin- 
cipe individuel  qui  se  manifeste  diversement  dans  Thomuie 
selon  les  âges,. les  tempéraments,  le  degré  de  sensibilité  et  de 
connaissance ,  Timagination^  les  mœurs ,  les  préjugés.  Ce  que 
Tintuition  du  premier  homme  aurait  vu,  aurait  contemplé,  eût 
pu  certainement  être  vu  et  contemplé  différemment  par  ses  des- 
cendants; en  faisant  reposer  la  yéritésur  unis  pareille  diversité  de 
i'onceptions ,  où  est  Funité,  et  par  conséquent  la  certitude?  La 
vérité  ne  peut  pas  être  dans  la  contradiction.  Or,  la  contradiction 
(st  ici  manifeste;  car  les  formes  du  mysticisme  sont  innom- 
brables, et  nous  ne  pensons  pas  qu'on  essaie  de  les  ramener  à 
Tidentité.  Une  preuve  décisive  que  Tintuitlon  spontanée  n'est 
\ms  le  principe  générateur  de  la  vraie  religion,  c'est  que  toute 
leligion  qui   prétend  à  la  vérité  s'appuie  sur  une  révélation 
divine,  vraie  ou  fausse.  L'homme  a  compris  dans  tous  les 
temps  que  la  religion  est  fiile  du  Ciel,  et  qu'eHe  a  nécessaire- 
ment sa  source  en  Dieu. 

Ces  préliminaires  aine  fois  établis,  il  est  aisé  de  conclure 
qu'il  n'y  a  et  qu'il  ne  peut  y  avoir  qu'une  seule   religion 
au  monde,   parce  qu'il  n'y  a  qu'un  seul  moyen  d'honorer 
Dieu  comme  il  veut  être  honoré.    Par  conséquent    il  est 
faux  de  définir  la  religion,  l'ensemble  des  divers  cultes  par 
lesquels  nous  cherchons  à  plaire  à  Dieu  et  à  mériter  ses  fa- 
veurs soit  pour  le  temps,  soit  pour  l'éternité.  La  religion  est 
Tensemble  des  devoirs  que  les  hommes  sont  tenus  de  remplir 
envers  Dieu,  et  ces  devoirs  sont  les  mêmes  pour  tous.  Depuis ^ 
l'origine  du  monde  jusqu'à  nous,  la  religion  n'a  pas  plus 
changé  que  les  rapports  qui  nous  lient  au  Créateur  ;  par  oonsé. 
qiient,  la  religion  d'aujourd'hui  est  celle  de  nos  premiers  pa- 
rents, celle  que  Dieu  leur  a  donnée,  celle  par  laquelle  seuU'hu- 
mnnité  sera  sauvée^  celle  qui,  après  avoir  guidé  l'homme  dans 
sa  vie  terrestre,  aura  sa  consommation  dans  l'éternité.  Il  est 
vrai  que  la  raison  naturelle  nous  fait  connaître,  indépendam. 
ment  de  la  révélation,  ou  plutôt  conformément  à  la  révélation, 
qu'un  culte  tant  intérieur  qu'extérieur  est  dû  à  Dieu^  parce 
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que  riiomme  ne  peut  connaître  quil  doit  rcxistenoe  à  mt  Dfcu 
souverainement  juste  et  bon,  sans  se  sentir  obligé  envers  lai* 
Mais  il  est  vrai  aussi  que  les  lumières  de  cette  raison  naturelle 
ont  été  tellement  obscurcies  par  les  passions  bumaines  que  le 
bienfait  d'une  révélation  nouvelle  pouvait  seul  la  ramener  à  la 
vérité,  et  faire  disparaître  tous  ees  cultes  abominables  par  les* 
quels  le  paganisme  outrageait  chaque  jour  !a  divinité»  Con- 
sultons donc  notre  conscience  et  notre  raison,  et  nous  reeoQ- 
naîtrons  combien  le  christianisme ,  seule  expression  vraie 
de  nos  devoirs,  de  notre  destinée  et  des  moyens  de  Taecom- 
plir,  est  en  harmonie  avec  les  besoins  et  la  nature  de  rhommer 
et  conforme  aux  vrais  rapports  ^i  existent  entre  Dieu  et  sa 
créature.  11  s'agit  donc  de  prouver  ici  la  nécessité  d'un  culte, 
soit  intérieur,  soit  extérieur,  contre  l'opinion  des  déistes  qui 
enseignent  que  Dieu  sesufllsant  à  lui-même,. et  n^ayaut  pas  be> 
soin  de  nos  hommages,  n'exige  par  conséquentni  l'une  ni  l'autre. 

ARTICLE  !•'.  —  Du  culte  intérieur. 

Le  culte  intérieur  est  tout  entier  dans  cequ^on  appelle  TadcN 
ration.  Mais  Fadoration  est  un  sentiment  complexe  qui  com- 
prend l'anaoup ,  le  respect ,  la  crainte,  la  confiance ,  la  sou-« 
mission,  l'humilité,  la  reconnaissance.  En  effet,  qu'est-ce 
qu'adorer  Dieu,  sinon  reconnaître  au  fond  de  son  âme  son 
4>uverain  domaine  sur  l'homme  et  sur  toutes  les  créatures ,  se 
soumettre  entièrement  à  sa  volonté»  se  confier  uniquement  à 
lui,  s'attacher  à  lui  de  toutes  les  forces  de  son  cœur,  lui  offrir 
l'hommage  de  sa  pensée  et  de  ses  affections ,  le  remercier  in- 
térieurement de  ses  bienfaits,  lui  vouer  l'obéissance  la  plus  ab- 
solue, s'humilier  profondément  devant  sa  majesté  sainte.  Or^ 
que  nous  dit  la  raison,  lorsqu'elle  considère,  d'une  part,  l'ex-^ 
cellence  de  la  nature  di\iue  et  ses  perfections  infinies;  et  de 
l'autre,  la  faiblesse^  Finfirmitéet  la  dépendance  de  l'homme? 
C'estiqu'il  doit  reconnaître  le  souverain  empire  de  Dieu  sur 
tous  les  êtres  qu'il  a  tirés  du  néant,  et  reconnaître  cet  em- 
pire par  le  triple  culte  de  l'intelligence,  du  cœur  et  de  la  vo- 
lonté, c'est-à-dire  par  la  foi,  l'araour  et  l'obéissance. 

lo  Et  d'abord  l'homme  doit  à  Dieu  la  foi,  c'est-à-dire  Tad- 
Lésion  de  son  esprit  au  fait  évident  et  palpable  de  son  exi- 
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stence.  Dana  quel  dessein  Diea  a-t-îl  voulu  imprimer  sur  le 
monde  qui  est  son  ouvrage  le  caractère  visible  de  ses  perfec- 
tions infinies,  c'est-à-dire,  de  sa  puissance,  de  sa  sagesse  et  de 
sa  bonté?  Pourquoi  a-t-il  donné  à  Thomme  cette  intelligence  et 
cette  raison  par  lesquelles  il  peut  aisément  reconnaître  ces  at- 
tributs divins  dans  Tordre  admirable  qui  éclate  partout  dans 
l'univers?  N'est-ce  pas  pour  que  Thomme  adore  cette  puis- 
sance, admire  cette  sagesse,  bénisse  cette  bonté  et  cette  provi- 
dence, et  se  montre  reconnaissant  envers  Fauteur  de  tant  de 
bienfaits?  «  Dieu  se  doit  tout»  dit  Fénelon,  il  se  rend  tout, 
tout  vient  de  lui;  il  faut  que  tout  retourne  à  lui.  Autrement 
Tordre  serait  violé.  Si  Dieu  agissait  sans  aucune  fin,  il  agirait 
d'une  façon  aveugle,  insensée,  où  sa  sagesse  n^aurait  aucune 
part.  S'il  agissait  pour  une  fin  moins  baute  que  lui,  il  rabais- 
serait son  action  au-dessous  de  celle  de  tout  homme  vertueux 
qui  agit  pour  TÊtre  suprême.Ge  serait  le  comble  de  Tabsurdité. 
Concluons  donc,  sans  craindre  de  nous  tromper,  que  Dieu  fait 
tout  pour  lui-même.  Or ,  cet  être  suprême  que  nous  nommons 
Dieu  ne  peut  avoir  créé  les  êtres  intelligents  pour  lui ,  qu'en 
voulant  que  ces  êtres  emploient  leur  intelligence  à  le  connaî- 
tre et  à  Tadmirer,  et  leur  volonté  à  l'aimer  et  lui  obéir.  Il  faut 
qu'en  les  créant,  il  se  propose  pour  fin  de  son  ouvrage,  de  se 
faire  connaître  comme  vérité  infinie,  et  de  se  faire  aimer 
comme  bonté  universelle.  » 

Ainsi,  le  premier  culte  dû  à  Dieu  est  le  eulte  intellectuel  de 
la  connaissance,  qui  consiste  dans  l'affirmation  intérieure  et 
dans  la  contemplation  spirituelle  des  perfections  divines,  de 
nos  rapports  avec  Dieu,  de  nos  devoirs  envers  lui,  et  de  la  fin 
suprême  à  laquelle  il  nous  a  destinés.  Adorer,  c'est  donc 
croire,  c'est  croire  d'une  manière  ferme,  inébranlable,  absolue. 
Les  anges  adorent,  parce  qu'ils  croient;  l'incrédule  n'adore 
plus,  parce  qu'il  doute.  La  foi  est  si  essentiellement  le  soutien 
du  culte,  que  le  moindre  nuage  qui  intercepte  à  l'esprit  les 
rayons  de  la  vérité  refroidit  en  proportion  les  sentiments  du 
cœur,  et  éteint  immédiatement  cette  ardeur  et  cet  enthousiasme 
de  Tâme  sans  lesquels  il  est  impossible  à  l'homme  de  s'élancer 
vers  Dieu  par  la  pensée. 

2°  Mais  la  foi  détermine  Tamour.  Croire  à  Dieu,  c'est  con- 
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naître  toutes  les  raisons  qae  nous  avons  de  Taimer.  Ainsi  l'ad* 
Uésion  de  l'intelligence  est  naturellement  suivie  de  rhommage 
du  cœur,  car  Dieu  nous  est  connu  comme  beauté  et  comme 
bonté  infinie;  comme  beauté  infinie,  source  de  toute  perfection; 
comme  bonté  infinie,  source  de  tout  bien.  Or,  la  raison  nous 
fait  comprendre  que  cette  faculté  d*aimer  que  nous  avons  re* 
eue  de  Dieu  doit  se  tourner  vers  l'objet  le  plus  parfait  et,  par 
conséquent,  le  plus  digne  de  nos  affections.  Mais  qu'y  a-t-il  de 
plus  parfait  que  la  perfection  souveraine,  et  par  conséquent  de 
plus  digne  de  notre  amour  que  Dieu  iui*même?  L'ordre  im- 
muable des  ciioses  exige  en  outre  que  cette  faculté  d'aimer  se 
dirige  vers  le  seul  bien  qui  puisse  remplir  toute  la  capacité  de 
notre  Ame,  et  en  qui  nos  désirs  de  l)onbeur  puissent  trouver 
leur  pleine  et  entière  satisfaction,  et  notre  volonté  son  repoa 
parfait.  Or,  ce  bien  suprême,  c'est  Dieu,  nous  l'avons  démon- 
tré, la  conséquence  se  déduit  d'elle-même  ;  d'où  nous  devons 
conclure  aussi  qu'adorer,  c'est  aimer. 

Mais  nous  aimons  Dieu  à  cause  de  sa  bonté  et  de  son  amour 
pour  les  bommes;  or,  cette  bonté  ne  se  révèle  à  nous  que  par 
ses  bienfaits.  Non-seulement  donc  nous  nous  sentons  tenus 
d'aimer  Dieu,  mais  nous  ne  pouvons  l'aimer  sans  être  portés 
à  lui  rendre  grâces,  à  le  remercier  de  ses  dons,  et  des  soins 
paternels  de  sa  Providence;  le  fond  de  notre  amour  est  donc 
In  reconnaissance.  Nous  sommes  trop  imparfaits  pour  n'aimer 
Dieu  qu'en  raison  de  sa  perfection  infinie  que  nous  ne  pou- 
vons comprendre;  nous  l'aimons  surtout  à  cause  de  ses  bien- 
faits. Par  conséquent,  adorer  Dieu,  c'est  aussi  se  sentir  péné- 
tré de  reconnaissance  envers  lui  et  porté  à  lui  rendre  des 
actions  de  grâces.  Au  reste,  quoi  de  plus  légitime  que  ce  sen- 
timent de  gratitude  envers  Dieu?  n'est-ce  pas  une  loi  delà 
nature  que  de  se  montrer  reconnaissant  envers  celui  qui  nous 
a  fait  du  bien?  Or,  quels  bienfaits  peuvent  être  comparés  à 
ceux  que  répand  si  généreusement  sur  les  bommes  la  souve- 
reine  libéralité  de  Dieu?  C'est  lui  qui  nous  a  donné  la  vie  et 
qui  nous  la  conserve,  c'est  à  sa  munificence  que  nous  devons 
toutes  nos  facultés,  tous  les  privilèges  de  notre  nature,  tout  ce 
qu'il  y  a  de  bien  en  nous  :  tout  nous  fait  donc  un  devoir  de  la 
reconnaissance. 
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3®   Mais  la  foi,  lorsqu'elle  s'applique  à  la  grandeur,  à  la 
puissance,   à  la  justice,  à  la  sainteté  de  Dieu,  détermine  le 
respect,  la  crainte,  Tobéissance,  l'humilité  ;  car  la  raison  nous 
dit  aussi  que  nous  devons  respecter  sa  majesté  infinie,  crain- 
dre sa  toute-puissance,  redouter  son  inflexible  justice,  nous 
il umilier  devant  son  ineffable  pureté.  Adorer,  c'est  donc  aussi 
ttîmoigner  de  sa  soumission  absolue  à  la  loi  divine,  et  faire 
hommage  de  sa  volonté  au  suprême  législateur,  au  juge  souve- 
rainement équitable,  au  maître  absolu  du  monde,  à  celui  eoûn 
qui,  étant  le  bien  parfait,  est,  par  conséquent,  l'éternel  ennemi 
du  mal.  Ici,  comme  on  le  voit,  la  foi  n'agi^  plus  seulement  sur 
le  cœur;  elle  agit  sur  les  actes,  car  tous  ces  sentiments  vien- 
nent se  résoudre  dans  le  vouloir  positif  qui  nous  fait  faire  ce 
que  Dieu  ordonne  et  éviter  ce  qu'il  défend.  Si  l'amour  est  la 
perfection  de  la  sagesse,  en  ce  que  Tamour,  en  identifiant, 
pour  ainsi  dire,  notre  volonté  avec  celle  de  Dieu,  nous  rend 
tous  nos  devoirs  faciles  et  comme  naturels^  c^est  avec  raison 
qu'il  a  étéditque  la  crainte  en  est  le  commencement  :  Initium 
sapientiœ  timor  Domini,  Cest,  en  effet,  dans  la  crainte  de 
Dieu  et  de  sa  justice ,  que  l'expiation  et  le  sacrifice,  ces  deux 
puissants  moyens  de  réparation,  ces  deux  conditions  absolues^ 
de  régénération  pour  l'homme,  après  sa  chute,  ont  pris  nais- 
sance. L'homme  humilié  de  sa  faiblesse,  épouvanté  du  souve- 
nir de  ses  fautes,  se  sentant  redevable  envers  la  justice  divine, 
(  herche  dans  des  abstinences  et  des  mortifications  voiontaires, 
dans  Timmolation  des  victimes,  le  pardon  et  le  rachat  de  ses 
(rimes;  il  sent  qu'il  doit  une  satisfaction  à  celui  qu'il  a  offensé, 
er  c'est  par  le  repentir,  qui  est  une  renonciation  au  mal,  par  la 
pénitence  qui  l'expie,  par  le  sacrifice  qui  en  est  comme  la  solde 
et  l'acquittement,  qu'il  s'efforce  de  réparer  l'injure  faite  à  la 
majesté  suprême^ 

Enfin  adorer,  c'est  aussi  prier.  Mais  prier,  c'est  croire  ;  car  '^ 
la  foi  en  Dieu  ne  nous  porte  pas  plus  invinciblement  à  la 
crainte  qu'à  la  confiance.  Que  nous  devions  offrir  nos  priè- 
res à  Dieu  avec  la  certitude  d'y  trouver  les  recours  don 
nous  avons  besoin,  c'est  ce  que  la  raison  nous  fait  aisément 
comprendre,  lorsqu'elle  considère,  d'une  part,  la  bonté  infi- 
nie et  la  toute-puissance  de  Dieu,  et  de  l'autre,  l'indigence^ 
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ia  faiblesse  et  rinsufOsance  de  Thomme.  Or,  si  Ton  ne  peat 
nier  que  Dieu  est  assez  boQ  pour  nous  vouloir  to^Joars  du 
bien,  et  assez  puissant  pour  nous  en  faire  autant  qu'il  le  veat^ 
d*oit  pourraient  venir  1  inutilité  et  llnefftcacité  de  la  prière, 
que  les  déistes  nous  opposent  ?  Est-ce  parce  que  Dieu  est  trop 
grand»  trop  élevé  au-dessus  des  choses  de  ce  monde,  pour 
qu'il  daigne  s'abaisser  à  écouter  les  vœux  des  humains  f  Mais* 
ridée  de  grandeur  n'exclut  pas  celle  d<i  providence»  De  même 
qu'un  roi  ne  cesse  pas  d'être  gvand,  parée  que  son  attention 
s'étend  à  tous  les  détails  du  gouvernement,  et  ses  soiBS  à  tous 
les  besoins  de  ses  sujets  ;  de  même  que  sa  gloire  consiste  pré* 
cisément  à  embrasser  d'un  coup  d'œil  toutes  les  parties  de 
^on  empire,  et  à  présider  à  tout  le  mouvement  social  du 
peuple  qu'il  régit  :  de  même  la  grandeur  de  Dieu  consiste  à 
être  présent  partout  et  à  régler  lui-même  et  à  chaque  instant 
toutes  les  fonctions  de  l'univers.  Sa  prévoyance  universelle 
prouve  sa  bonté  infmie,  et  ne  le  fait  pas  déroger  à  sa  dignité 
de  maître  et  d'arbitre  souverain  du  monde.  Reléguer  Dieu 
dans  les  hauteurs  du  ciel,  et  le  rendre  étranger  à  ce  qui  se 
passe  sur  la  terre,  ce  n'est  pas  soutenir  les  intérêts  de  sa 
gloire,  c'est  purement  et  simplement  nier  sou  existeuce;  car 
vaut  autant  dire  que  Dieu  n'existe  pas  que  de  dire  que 
l'homme  n'est  pas  à  chaque  moment  dépendant  de  la  cause 
qui  l'a  fait  naître»  et  soumis  à  l'action  conservatrice  de  an 
Providence» 

Est-ce  parce  que  Dieu  e^  immuable,  et  que  l'homme  ne 
peut  espérer  que  sa  volonté  éternelle  se  modifiera  au  gré  de 
i»es  souhaits?  Dieu,  dit-on,  a  fixé,  une  fois  pour  toutes^  le  sofI 
de  chacun  de  nous.  Penser  que  la  prièi*e  aurait  pour  effet 
(le  lui  faire  révoquer  ses  décrets,  ce  serait  admettre  le  chan^ 
gement  et  l'inconstaa^ce  en  Dieu,  ce  serait  supposer  que  Dieu 
agit  par  caprice,  c'est-à-dire,  sans  sagesse  et  sans  prévoyance. 
—  Dieu  est  immuable,  sans  doute^  mais  il  est  libre»  Tous 
ses  attributs  sont  nécessaires  comme  lui,  éternels  et  immua- 
bles comme  lui»  Mais  tous  les  actes  qui  émanent  de  sa  volonté 
immuable  sont  contingents,  c'est-à-dire,  qu^ils  pouvaient 
être  ou  n'être  pas,  parce  que  Dieu  est  souverainement  libre. 
Dieu  a  pu  décréter  l'existence  du  monde,,  puisque  le  monde  a 
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comnrencé^  or,  ce  décret  de  Dieu  est  contiogeot ,  en  ce  sens 
que  Dieu  n'était  pas  nécessité  è.  donner  l'existence  au 
monde.  Il  pouvait,  en  un  mot,  le  créer  ou  ne  pas  le  créer. 
Mais  une  fois  l'existence  du  monde  décrélée»  ce  décret  a  dû 
recevoir  son  exécution;  car  Dieu  n'est  pas  gouverné  par  le 
caprice.  C<stcn  cela  que  sa  volonté  est  immuable. 

Pénétrons-nous  bien  de  cette  pensée,  qu'il  n'y  a  de  né- 
cessaire que  Dieu,  et  que  rien  n'est  moins  nécessaire  que  le 
mal.  Lors  donc  que  nous  demandons  à  Dieu  de  nous  délivrer 
du  mal,  et  surtout  du  mal  mcuraU  rien  n'est  plus  conforme  à 
ia  volonté  de  Dieu,  puisque  Dieu  est  infiniment  bon,  et  qu'il 
ne  veut  point  le  malheur  de  Fhomme,  mais  son  bien  ;  puis- 
qu'il est  inânin^ent  saint,  Juste  et  sage,  et  qu'à  tous  ces  titres, 
il  est  infiniment  opposé  au  mal  moral. 

Qu'est-ce  donc  q«e  la  prière?  C'est  Je  concours  de  la  vo- 
lonté humaine  cherchant  à  s'identifler  avec  la  volonté  divine, 
voulant  ce  qu'elle  veut,  aimant  ce  qu'elle  aime,  désirant  ce 
qu'elle  désire,  s'efforçant  enfin  de  se  conformer  entièrement 
è  elle.  Or,  comment  s'imaginer  que  demander  à  Dieu  le  bien, 
soit  chose  inutile?  Mais  l'être  infiniment  bienfaisant  peut-il 
ne  pas  se  plaire  à  faire  du  bien  à  sa  créature?  Dieu  que  sa 
sainteté  infinie  rend  éternellement  ennemi  du  péché,  peut-il 
refuser  à  sa  créature  le  secours  qu'elle  demande  pour  éviter 
le  péché,  c'est-à-dire  pour  accomplir  la  volonté  divine? 

Qu'est-ce  qui  empêche  Dieu  de  nous  rendre  bons  ,  lorsque 
nous  sommes  mauvais  ?  C'est ia  perversité  de  notre  vouloir.No- 
tre  liberté,  le  pouvoir  dont  nous  sommes  doués  de  faire  ou  de 
ne  pas  faire,  selon  qu'il  nous  plaît,  peut  seul  poser  unelimite> 
non  pas  à  sa  toute^puissanee,  mais  à  sa  volonté.  Sans  doute , 
en  créant  l'homme,  Dieu  pouvait  ne  pas  vouloir  le  faire  libre. 
Mais  il  l'a  voulu  libre  et  11  l'a  fait  libre.  L'immutabilité  de  Fa 
volonté  n'est  donc  pas  en  contradiction  avec  sa  toute-puissance, 
puisque  c'est  précisément  en  vertu  de  sa  toute-puissance  que 
l'ayant  voulu  libre,  il  a  pu  le  faire  libre.  Mais  lorsque  notre 
volonté  se  porte  vers  le  bien,  lorsqu'elle  veut,  lorsqu'elle  de- 
mande le  bien,  lorsque  par  tous  les  désirs  de  notre  cœur,  par 
tous  les  mouvements  de  notre  àme  nous  marchons  dans  le  sens 
des  volontés  divines^  comment  pouvons-nous  croire  que  nous 
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ne  rencontrerons  pâsDien  sur  notre  chemin,  comment  pon- 
vons-nous  penser  que  Dieu  ne  marchera  pas  avec  noua? 
Y  a-t-il  un  ohstacle  possible  à  craindre  pour  Taccomplisse- 
roent  de  nos  vœux,  quand  nos  vœux  ne  tendent  qu'à  la  gloire 
de  Dieu,  à  rétablissement  de  son  r^e  sur  toutes  les  créa- 
tures, à  la  soumission  universelle  de  toutes  les  volontés  à  la 
sienne,  et  dans  le  ciel  et  sur  la  terre  ?  Sanctijkeiur  notrem 
tuum^  adveniat  regnum  iuum,  fiai  volunias  tua  sicui  in 
cmto  et  in  terra;  car  il  n*y  a  pas  d'autre  prière  à  lui  adres- 
ser que  la  prière  sublime  qu'il  nous  a  lui-même  enseignée. 

Qu'on  ne  se  laisse  donc  pas  préoccuper  par  cette  pensée,  que 
Dieu  a  tout  réglé  de  toute  éternité ,  et  que  ses  décrets  sont  ir* 
révocables.  C'est  assimiler  Dieu  à  cet  inflixible  et  aveugle 
destin  que  les  stoïciens  faisaient  présider  au  gouvernement 
des  choses  humaines.  C'est  nier  la  Providence ,  c'est  nier  In 
bonté  divine,  c'est  nier  la  justice  et  la  toute-puissance  de  Dieu; 
car  Dieu  ne  serait  plus  tout- puissant ,  s'il  était  enchaîné  par 
une  insurmontable  nécessité.  Dieu,  je  le  répète ,  est  souverai- 
nement libre  ;  il  est  donc  toujours  maître  de  faire  le  bien ,  tou- 
jours maître  d*en  faire  à  qui  bon  lui  semble ,  toujours  maître 
de  nous  donner  ou  de  nous  refuser  le  pain  quotidien  ,  toujours 
maître  de  nous  pardonner  comme  nous  pardonnons  uous- 
rnêmes,  toujours  maître  de  nous  récompenser  ou  de  nous  punir, 
toujours  maître,  cnlfin,  de  témoigner  sa  bienveillance  à  ceux 
qui,  dans  l'acte  sublime  de  la  prière,  lui  font  hommage  de  leur 
soumission ,  le  reconnaissent  comme  le  dispensateur  de  tout 
ce  qui  est  bon ,  et  confessent  leur  propre  faiblesse  et  leur  dé- 
pendance absolue  à  l'égard  de  la  cause  suprême  qui  leur  a 
donné  l'être. 

Dieu,  sans  doute,  a  su  de  toute  éternité  ce  qu'il  ferait  dans 
la  suite  des  âges.  Mais  il  a  su  aussi  pourquoi  il  le  ferait.  Or, 
pourrait- on  croire  que  dans  ses  décrets  éternels  il  n'a  pas  fait 
entrer  en  considération  nos  humbles  prières,  ces  actes  de 
confiance,  de  reconnaissance  e^  d'amour  par  lesquels  nous 
invoquons  sn  Providence,  par  lesquels  nous  sollicitons  sa 
bonté ,  par  lesquels  nous  lui  abandonnons  le  soin  de  pourvoir 
à  nos  besoins.  Oui ,  Dieu  a  su  do  toute  éternité  quelle  mesure 
de  gfàcfs  et  de  bienfaits  il  vous  accorderait  ;  mais  il  a  su  auss 
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pourquoi  il  vous  les  accorderait.  Il  a  su  qae  vous  les  lui  de- 
manderiez avec  confiance,  avec  amour,  avec  une  foi  entièie 
dans  sa  bonté;  et  il  vous  les  accorde ,  parce  que  vous  les  de- 
mandez, parce  que  sa  nature  le  portant  à  faire  toujours  le  bien, 
c'est  obtenir  de  lui  tout  ce  qu'on  désire  que  de  vouloir  ce  quM 
veut,  que  de  mettre  ainsi  sa  volonté  en  parfaite  harmonie  avec 
ia  sienne. 

£t  non-seulement  Thomme  qui  veut  le  bien  se  trouve  tou- 
jours d'accord  avec  la  volonté  divine.  Mais  Dieu  lui-même  a 
mille  moyens  pour  agir  indirectement  sur  la  volonté  humaine. 
La  volonté  de  l'homme  est  libre -^  mais  elle  n'est  pas  indépen- 
dante de  tous  ces  bons  désirs  que  Taction  des  objets  qui  nous 
entourent  peut  faire  naître  en  nous.  Or,  dans  le  désir,  nous 
sommes  passifs,  et  sous  rinfluence  de  toutes  les  causes  exté- 
rieures qui  ag'K^sent  sur  notre  sensibilité,  sur  notre  intelligence, 
et  déterminent  en  nous  nos  divers  sentiments  et  nos  diverses 
perceptioDS.  Ces  perceptions  et  ces  sentiments  résultent  eux- 
mêmes  de  nos  diverses  positions  au  milieu  du  monde  sensible 
et  de  la  société,  et  ces  positions  sociales,  ces  divers  rapports 
dans  lesquels  nous  nous  trouvons  placés  à  Tégard  des  objets 
extérieurs  et  de  nos  semblables ,  nous  n'ignorons  pas  que  le 
plus  souvent  nous  n'en  avons  pas  le  choix  ,  que  nous  dépen- 
dons à  cet  égard  des  événements  et  des  circonstances,  et  que 
ces  événements  ,  ces  circonstances  dépendent  eux-mêmes  de 
cette  Providence  suprême  qui  dispose  les  choses  à  son  gré. 
Voilà  pourquoi  nous  demandons  à  Dieu  de  ne  pas  nous  induire 
en  tentation  :  non  pas  que  Dieu  puisse  nous  solliciter  au  mal, 
en  nous  exposant  au  péril ,  en  nous  offrant  Toccasion  de  mal 
faire.  Rien  de  ce  qui  vient  de  Dieu  ne  renferme  le  mal  en  soi. 
C'est  notre  nature  viciée  qui  empoisonne  et  corrompt  toutes 
choses;  c'est  notre  concupiscence  qui  fait  sortir  le  mal  du  bien, 
par  des  associations  d'idées  que  nos  inclinations  perversts 
rapprochent,  et  qui  dépendent  de  nos  habitudes  volontaire- 
ment contractées.  Qu'est-ce  doue  que  demander  à  Dieu  de  ne 
pas  nous  induire  en  tentation  ?  C'est  le  prier  de  disposer  le.s 
choses  autour  de  nous,  de  manière  à  nous  porter  au  bien, 
et  à  fournir  à  notre  sensibilité  et  à  notre  intelligence  des  mo- 
tifs assez  puissants  pouMagir  efOcacement  sur  notre  volonté. 
IV.  29 
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Mais  notre  volonté  reste  toajonrs libre;  et  qui  de  nous,  en 
effet,  n*a  pas  senti  bien  souvent  que,  malgré  la  puissance  de 
ces  motifs,  nous  restions  toujours  maîtres  de  suivre  ou  de  ne 
pas  suivre  ces  bons  désirs ,  ces  saintes  inspirations ,  puisque 
bien  souvent,  en  effet ,  nous  avons  agi  dans  un  sens  contraire 
à  ces  sollicitations  intérieures? 

Au  reste,  gardons -nous  de  croire  que  Dieu  nous  accmrde 
toujours  ce  que  nous  demandons.  Nos  prières  sont  souvent 
inutiles  et  doivent  Fétre.  Nul  homme  ne  peut  savoir, du  moins 
en  ce  qui  concerne  les  biens  temporels,  s'il  ne  demande 
pas  une  chose  nuisil>le  à  iui-mème  et  à  l'ordre  général. 
Dieu  veut  le  bien;  il  le  veut  toujours;  mais  il  ne  peut  vou* 
loir  des  choses  contradictoires,  des  choses  dont  Fune  exdut 
nécessairement  Tautre.  Il  ne  peut  vouloir  le  bien  seulement 
pour  un  homme,  mais  pour  tous  les  hommes.  Si  je  demande, 
par  exemple ,  du  beau  temps  pour  un  voyage  que  j'ai  à  faire, 
ai-je  le  droit  d^exiger  de  Dieu  qull  m^exauce  lorsque  la  pluie 
est  nécessaire  et  instamment  demandée  pour  la  prospérité 
des  moissons  ?  Mais  lorsque  nous  demandons  que  Dieu  nous 
sauve,  que  le  mal  disparaisse  de  l'univers  ,  alors  seulement 
soyons  sûrs  que  nous  n'aurons  pas  prié  en  vain,  si  nous 
avons  prié  sincèrement  et  du  fond  du  cœur. 

iNous  nous  plaignons  souvent  de  n'être  pas  exaucés.  Maif 
Dieu  est-il  tenu  de  déranger  l'ordre  de  l'univers  pour  satisfaire 
à  nos  caprices  ?  Et  d'ailleurs  ,  si  nos  prières  ne  sont  pas  écou- 
tées ,  sommes-nous  bien  certains  de  n'avoir  pas  mal  demandé 
ou  de  n'avoir  pas  demandé  le  mal  ?  Dieu  est  la  science  infinie^ 
et  il  faudrait  être  insensé  pour  ne  pas  reconnaître  qu'il  est 
meilleur  juge  que  r.ous  de  ce  qui  nous  convient.  Confions-nous 
donc  d'abord  à  sa  Providence,  et  croyons  bien  que  la  meil- 
leure prière  à  lui  adresser ,  consiste  à  lui  demandei*  que  sa 
volonté  soit  faite ,  puisque  sa  volonté  est  toujours  bienfai- 
sante. 

En  second  Heu ,  considérons  que  la  justice  de  Dieu  s'exerce 
couvent  dès  cette  vie.  Or,  qui  de  nous  est  impeccable  ?  Le 
penchant  au  mal  n'est-il  pas  inhérent  à  notre  nature  d^éné- 
rée?  Quel  hommo  ,  quelque  vertueux  qu'on  le  suppose,  n'a 
absolument  rien  h  expier  ?  Quel  homme  n'a  pas  abusé  plus  ou 
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moins  de  sa  liberté  ?  Voyez  le  criminel  monter  sur  Téchafaud. 
Qui  oserait  dire  que  la  peine  de  mort  à  laquelle  le  condamne 
la  justice  humaine  n'est  pas  un  châtiment  temporel  infligé  par 
Dieu  lui-même  à  celui  qui  a  méconnu  les  lois  morales  qui  ré- 
gissent la  société  ?  Il  pourrait  demander  cependant  que  Dieu 
lui  épargne  ce  supplice.  Mais  aurait- il  droit  de  se  plaindre  de 
n'être  pas  exaucé  ?  Et  nous-mêmes  ,  lorsque  nous  souffrons  , 
lorsque  nous  éprouvons  quelque  malheur,  quelque  affliction  , 
sommes-nous  assez  assurés  de  notre  innocence,  pour  être 
convaincus  que  nous  ne  souffrons  pas  ce  que  nous  avons  mé- 
rité? Ce  qu'il  y  a  de  certain ,  ce  qui  est  attesté  par  Texpérience, 
c'est  qu'il  n'y  a  aucun  vice  qui  ne  porte  avec  soi  sa  peine  et 
son  châtiment  immédiat,  indépendamment  des  peines  de  l'au- 
tre vie.  L'intempérance  et  le  libertinage  détruisent  la  santé , 
engendrent  toutes  sortes  de  maladies ,  et  portent  avec  elles 
un  germe  de  dissolution  et'de  mort,  dont  nous  aurions  mau- 
vaise grâce  à  demander  que  Dieu  arrêtât  les  effets,  contre  les 
lois  constantes  de  la  nature.  L'orgueil,  l'envie,  la  cupidité, 
l'avarice ,  font  le  supplice  de  ceux  qui  en  sont  atteints.  Le 
mensonge  déshonore  et  enlève  l'estime  et  la  confiance  publi- 
que. Le  vol  expose  à  la  prison  et  aux  galères.  Le  parricide 
échappe  rarement  au  supplice.  Or,  ne  seraient-ce  pas  d'étranges 
prières  que  celles  par  lesquelles  les  uns  demanderaient  à  Dieu 
de  leur  rendre  leurs  passions  moins  amère? ,  aux  autres  de 
sauver  leur  réputation,  à  celui-ci  de  lui  garantir  la  liberté  de  sa 
personne  et  le  fruit  de  ses  rapines,  à  celui-là  de  le  laisser  vivre 
longtemps  sur  cette  terre  qu'il  a  arrosée  du  sang  de  son 
père? 

N'oublions  donc  pas  que  chacun  de  nous  a  plus  ou  moins  à 
expier,  et  qu'il  vaut  mieux,  atout  prendre,  subir  l'expiation 
dans  cette  vie  que  dans  l'autre.  Voilà  pourquoi  l'esprit  de  pa- 
tience et  de  résignation  nous  est  tant  recommandé  dans  TEvan- 
gile  ;  voilà  pourquoi  Jésus-Christ  nous  invite  à  le  suivre  de 
bon  cœur,  avec  amour  et  reconnaissance,  dans  le  chemin  de 
la  croix  et  des  tribulations  ;  car  cette  résignation  est  la  plus 
belle  prière  que  nous  puissions  faire  à  Dieu ,  puisqu'elle  est  à 
la  fois  un  humble  aveu  de  nos  fautes ,  et  de  l'application  mé- 
ritée des  peines  qui  doivent  les  expier^  et  en  même  temps  un 
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moyen  de  mettre  notre  volooté  d'accord  avec  la  volonté  divinr^ 
quelque  affliction  qu'il  nous  envoie.  L'acceptation  de  la  sout" 
france  en  vue  de  nos  péchés  est  incontestablement  Tacte  le 
plus  agréable  à  Dieu ,  er  par  conséquent  le  plus  méritoire. 

Si  tout  mal  temporel  est  un  châtiment,  il  s'ensuit  que  nul 
mal  n*est  nécessaire,  puisqu'il  pouvait  être  prévenu.  Mats  si 
nul  mal  n'est  nécessaire ,  tout  mal  peut  donc  cesser.  Or ,  com« 
ment  peut-il  cesser  ?  Par  refficacité  du  repentir  qui  remet  notre 
volonté  en  harmonie  avec  celle  de  Dieu ,  puisqu'il  nous  fait . 
haïr  ce  que  Dieu  hait ,  et  aimer  ce  qu'il  aime.  Pour  des  êtres 
coupables  y  c'est  donc  le  repentir  seul  qui  peut  rendre  la  prière 
eflicace. 

Enfin,  ce  quia  été  cru  toujours,  partout  et  par  tous,  est  né- 
cessairement vrai.  Or,  l'humanité  a  prié  partout  et  toujours. 
La  prière  de  l'homme  a  retenti  dans  tous  les  âges ,  comme  uo 
hommage  solennel  rendu  à  la  Providence  et  à  la  bonté  divine, 
depuis  le  jour  où  Adam  déchu  de  sa  gloire ,  et  repentant  de 
son  crime ,  a  demandé  à  Dieu  d'avoir  pitié  de  lui  et  de  sa  race, 
et  s'est  réjoui ,  au  milieu  de  ses  tristesses  et  de  ses  larmes,  par 
la  promesse  d'un  Sauveur,  jusqu'aux  jours  plus  heureux  où, 
consolés  par  son  accomplissement,  nous  demandons  à  Dieu  de 
nous  appliquer  cette  bénédiction  rédemptrice  par  laquelle  le 
genre  humain  a  été  rétabli  dans  ses  droits  à  l'héritage  cé- 
leste. 

Où  l'humanité  aurait-elle  pris  ce  penchant ,  si  elle  ne  Pavait 
pas  pris  dans  la  nature  hutnaine?  Et  qui  aurait  pu  le  mettre 
dans  la  nature  humaine ,  si  ce  n'est  Dieu  ?  Nous  ne  croyons 
pas  plus  nécessairement  au  rapport  de  l'effet  à  la  cause  qu'à 
Tefflcacité  de  la  prière.  Nous  prions ,  parce  que  nous  sommes 
nés  pour  prier,  comme  nous  sommes  nés  pour  parler.  Et  nous 
sommes  nés  pour  prier,  parce  que  nous  sommes  par  tous  nos 
besoins  ,  par  tout  noire  être ,  sous  la  dépendance  de  Dieu.  Qui 
s'aviserait  de  demander  pourquoi  l'homme  parle?  Et  cepen- 
dant cette  question  serait-elle  plus  extraordinaire  que  œlle-ci  : 
Pourquoi  l'homme  prie-t-il  ?  Il  prie  ,  parce  que  l'effet  dépend 
éternellement  de  la  cause  qui  Ta  produit  et  qui  le  conserve; 
parce  que  Dieu  étant  le  dispensateur  de  tous  les  biens ,  la  rai- 
son et  le  sentiment  nous  disent  que  c'est  à  celui  qui  les  distri- 
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bue  selon  quMl  lui  plaît,  que  nous  devons  nous  adresser  pour 
les  obtenir. 

Nous  terminerons  par  cette  observation  de  M.  deMaistre. 
«  On  ne  peut  faire ,  dit-  il ,  aucune  objection  contre  la  prière, 
qu'on  ne  puisse  faire  contre  la  médecine.  Ce  malade  doit  mou- 
rir ou  ne  pas  mourir.  Donc  il  est  inutile  de  prier  pour  lui. 
Et  moi  je  dis  :  donc  il  est  inutile  de  lui  administrer  des  remèdes; 
donc  il  n'y  a  point  de  médecine.  Où  est  la  différence?  Nous  ne 
voulons  pas  faire  attention  que  les  causes  secondes  se  combi- 
nent avec  l'action  supérieure.  Ce  malade  mourra  ou  ne  mourra 
pas  :  oui  sans  doute  ;  il  mourra ,  s'il  ne  prend  pas  des  remè- 
des, et  il  ne  mourra  pas ,  s*il  en  use.  Cette  condition  ,  s'il  est 
permis  de  s'exprimer  ainsi,  fait  portion  du  décret  divin.  » 

ARTICLE  II.  —  Du  culte  extérieur. 

Le  culte  extérieur  est  celui  par  lequel  Thorome  manifeste 
ses  sentiments  de  piété  envers  Dieu  par  le  ministère  de  ses 
organes  ou  falcultés  corporelles.  Or,  nous  disons  que  ce  culte 
est  une  conséquence  nécessaire  du  culte  intérieur ,  dont  nous 
avons  démontré  la  nécessité;  car,  en  quoi  consiste  principale- 
ment celui-ci  ?  Dans  les  sentiments  d'amour  et  de  reconnais- 
sance que  nous  devons  à  Dieu.  Or,  Tbomme  composé  d'un 
corps  et  d'une  âme  qui  sont ,  l'un  à  l'égard  de  Tautre ,  dans 
une  correspondance  naturelle  ,  peut-il  aimer  quelqu'un  sans 
que  cet  amour  ne  se  manifeste  par  des  signes  extérieurs,  par  des 
paroles  affectueuses  ,  par  des  marques  de  bienveillance  ,  par 
des  services  rendus ,  par  des  présents  offerts  comme  gages 
d'amitié ,  et  par  d'autres  témoignages  de  ce  genre  ?  H  nous  est 
donc  impossible  d*aimer  Dieu  d'un  amour  sincère ,  sans  que 
nousne  soyons  portés  à  exprimer  extérieurement  les  sentiments 
depiétédont  notre  Àme est  remplie^  sans  que  nous  n'éprouvions 
le  besoin  de  mettre  nos  actions  en  harmonie  avec  nos  pensées 
et  les  mouvements  de  notre  cœur. 

Le  culte  extérieur  est  fondé  sur  le  même  principe  que  le 
culte  intérieur.  Or,  pourquoi  devons-nous  rendre  à  Dieu  un 
culte  intérieur?  N'est-ce  pas  parce  que  Dieu  a  créé  notre  Àme , 
que  c'est  à  lui  que  nous  devons  les  àieultés  dont  elle  est  pcnéa^ 
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et  que  nous  ne  poumons  sans  ingratitude  refuser  de  rapporter 
î\  sii  gloire  les  dons  que  nous  avons  reçus  de  sa  bonté,  puisque 
Dieu  n*a  pu  agir  pour  une  autre  fin  que  pour  lui-même.  Mais 
ees  raisons  ne  sont  pas  moins  décisives  pour  prouver  ia  Déces- 
^itc  du  culte  extérieur  ;  car  Dieu  qui  a  créé  notre  âme  a  créé 
aussi  notre  corps.  Nous  devons  donc  également  lui  faire  liom- 
Miage  de  nos  facultés  corporelles  ;  et  puisque  cette  seconde 
partie  de  nous-mêmes  a  participé  au  bienfait  divin ,  il  est  juste 
riu*clle  paie  aussi  son  tribut  au  bienfaiteur ,  en  concourant  à 
sa  manière  à  la  glorification  de  son  auteur. 

Il  est  d*ailleurs  évident  que  le  culte  extérieur  est  nécessaire 
pour  soutenir  et  ciceroftre  notre  piété  envers  Dieu  par  Texpres- 
.si(m  même  du  sentiment  dont  il  est  comme  la  traduction.  Telle 
est  la  faiblesse  de  l'homme ,  et  tel  est  Tempire  que  ses  sens 
exercent  sur  lui ,  qu'il  a  besoin  de  pratiques  extérieures  et  de 
signes  sensibles,  pour  alimenter  et  fortifier  sa  piété,  qui  ne  tar- 
derait pas  à  languir,  à  s'éteindre,  et  à  n'être  plus  qu*uu  vain 
fantôme,  si  elle  n'était  fixée,  rappelée,  inculquée  et  comme  réa- 
lisée dans  les  symboles  du  culte  extérieur.  Tout  ce  prétendu 
culte  de  la  pensée  auquel  certains  philosophes  voudraient  que 
la  religion  se  bornât,  se  réduirait ,  dit  M.  Frayssinous ,  à  quel- 
ques idées  métaphysiques  sur  la  divinité  qui  ne  régleraient  ni 
les  affections  ni  la  conduite.  Vouloir  une  religion  sans  culte 
extérieur,  ne  serait-ce  pas  ressembler  à  ces  philanthropes  qui 
prêcheraient  l'amour  des  hommes,  ^a^lS  taire  aucun  acte  d'iiu- 
inanité,  ou  à  ces  politiques  qui  voudraient  bien  un  corps  so- 
cial, mais  sans  aucun  des  liens  extérieurs  qui  doivent  en 
rapprocher  et  en  unir  les  membres  divers.  H  faut  prendre 
riiomme  tel  qu'il  est.  Son  imagination  est  si  mobile,  et  son 
cœur  si  facile  à  égarer,  qu'on  ne  doit  négliger  aucun  des  mo- 
yens qui  peuvent  fixer  son  inconstance,  captiver  son  attention, 
et  nourrir  dans  son  âme  de  pieux  sentiments  et  de  saintes  dis- 
))ositions.  Chez  tous  |es  peuples  on  a  senti  la  nécessité  de  cet 
appareil  imposant  qui  entoure  les  rois ,  pour  faire  respecter 
une  majesté  visible  ;  et  on  ne  veut  pas  reconnaître  que  les 
hommes  dont  l'esprit  se  laisse  si  aisément  frapper  par  les  ap- 
parences extérieures  ont  encore  plus  besoin  d'un  spectacle  qui 
Jeu  tieDue  fortement  attentifs,  pour  imprimer  en  eux  le  respect 
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<\e  la  majesté  invisible.  Uu  protestant  disait  que  toutes  les  fois 
qu'il  assistait  à  Saint  Pierre  de  Rome  aux  cérémonies  augustes 
<Ie  la  Semaine  Sainte,  il  se  sentait  catholique.  Il  y  a  en  effet  dans 
ies  pompes  de  la  religion ,  dans  la  célébration  de  ses  mystères, 
<1ans  les  chants  si  graves  et  si  solennels  qui  retentissent  sous 
l:3s  voûtes  de  ses  temples,  dans  toutes  ces  images  qui  rappellent 
au  chrétien  sous  mille  formes  diverses  le  souvenir  touchant  ou 
terrible  des  grandes  vérités  que  l'Église  propose  à  sa  foi,  quel- 
que chose  de  saisissant  qui ,  en  reportant  ses  pensées  vers  Dieu 
vt  l'éternité ,  laisserait  difficilement  son  coeur  sans  émcytion ,  et 
sa  conscience  sans  idée  de  ses  devoirs  et  de  sa  destinée.  Enfin 
(|ui  peut  ignorer  l'empire  immense  que  l'exemple  exerce  sur 
tous  les  hommes,  et  combien  nous  sommes  plus  portésau  recueil* 
lement  et  à  l'adoration  intérieure  au  milieu  d'une  foule  recueil- 
lie que  dans  la  solitude?  Le  sentiment  religieux  s'exalte  sous 
l'impression  de  Texemple,  comme  le  courage  au  milieu  des 
batailles  s'anime  de  l'ardeur  de  ceux  qui  nous  entourent.  Si 
d'ailleurs  les  hommes  sont  nés  pour  la  société,  ce  n'est  pas 
seulement  pour  s^occuper  en  commun  de  leurs  intérêts  maté- 
riels, mais  surtout  pour  s'aider  mutuellement  à  accomplir 
leurs  communes  destinées,  pour  invoquer  Tappui  de  cette  Pro- 
vidence qui  veille  au  salut  des  empires  comme  des  individus, 
pour  bénir  ensemble  et  de  concert  celui  dont  ils  sont  tous  au 
même  titre  les  serviteurs  et  les  enfants.  Ainsi,  la  religion  esl 
le  plus  fort  et  le  plus  solide  lien  de  la  société ,  parce  qu'elle 
est  le  seul  moyen  de  ramener  à  l'unité  les  esprits,  les  cœurs 
et  les  volontés. 

De  là  la  nécessité  d'un  culte,  non-seulement  extérieur,  mais 
encore  public ,  qui  réunisse  toutes  les  intelligences  dans  la 
même  foi ,  et  tous  les  sentiments  religieux  dans  une  même 
expression.  Le  cuite  public,  le  culle^ célébré  en  commun ,  est 
un  devoir  si  évident  et  si  simple  que  jamais  aucun  peuple  ne  l'a 
méconnu  ou  négligé.  L'histoire  de  ce  culte  est  en  quelque  sorte 
Thistoirede  l'homme  même.  Dès  les  premiers  jours  du  monde , 
il  reconnut  et  pratiqua  ce  devoir ,  et  depuis  les  premiers  pa- 
triarches qui  réunissaient  leurs  familles  pour  adorer  en  commun 
le  Dieu  de  l'univers,  jusqu'à  nous,  la  terre  n'a  jamais  été 
un  seul  moment  sans  temples,  sans  autels  et  sans  sacrûce^. 
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TROISIÈME  SECTION. 

L*UOMME  ET  SES  SEMBLABLES   :   DEUXIEME   SOCIÉTÉ, 

LA   FAMILLE. 

CHAPITRE  PREMIER. 

DU  PRINCIPE  DE  4A  SOCIABIUTB  HUMAIHE. 

L'homme  est  fait  pour  Dieu  ;  car  Dieu  n*a  pu  le  créer  pour 
mie  autre  fin  que  lui-même.  Sa  destînatiou  évidente  est  de  le 
connaître,  de  s'attacher  à  lui  et  d'accomplir  sa  volonté  en  tou- 
tes choses,  parce  que  Dieu  est  la  vérité  même,  parce  qu'il  est 
le  bien  suprême, et  pareeque  l'homme  est  dans  la  dépendance 
absolue  de  celui  qui  lui  a  donné  l'être. 

Nous  avons  dit  que  la  religion  est  l'expression  des  rapports 
«fui  lient  la  créature  intelligente  et  libre  au  C^réateur.  Comme 
ces  rapports  sont  immuables,  les  devoirs  qui  en  découlent  le 
sont  par  conséquent.  Tout  homme  doit  à  Dieu  un  culte  d'a- 
doration, de  reconnaissance,  de  soumission  et  d'amour,  et  ce 
culte  a  été  dû  par  le  premier  homme  ,aux  premiers  jours  du 
monde,  comme  il  est  dû  encore  par  tout  homme  qui  naît 
à  la  vie. 

Novs  avons  ajouté  que  la  religion  a  pour  auteur  Dieu  lui- 
même,  qu*elle  est  nécessairement  d'institution  divine^  qu'elle 
n  sa  source  dans  une  révélation  primordiale.  Puisqu'on  effet 
elle  remonte  au  berceau  du  genre  humain,  il  a  fallu  que  Dieu 
se  fit  connaître  à  l'intelligence  de  l'homme,  comme  créateur , 
pour  lui  apprendre  son  origine  ;  comme  maître,  pour  lui  don- 
ner l'idée  de  sa  dépendance  ;  comme  législateur,  pour  régler 
Texercice  de  sa  liberté  ;  comme  jnge,  pour  l'avertir  de  sa  desti- 
née, en  l'averlissant  du  résultat  de  ses  actions.  Car  l'homme 
par  lui-même  n'aurait  pas  plus  deviné  sa  nature  et  sa  fin  , 
qu'il  n'aurait  deviné  la  nature  divine  et  les  desseins  du  Créa- 
teur. 

Ainsi  l'origine  de  la  connaissance  humaine  est  dans  la  reli- 
gwD  par  la  foi.  Ainsi  l'homme^  avant  de  se  rendre  compte  des 
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révélations  de  sa  propre  conscience,  du  témoignage  de  ses  sens, 
des  aperceptions  de  son  entendement,  a  cru  au  témoignage  de 
Dieu,  à  Taulorité  de  la  parole  divine;  et  ce  n'est  qu'à  dater  de 
cette  révélation  surnaturelle  qu'il  a  su  comment  et  pourquoi  il 
existait. 

Mais  cette  fm  pour  laquelle  il  est  né,  cette  fin  que  la  reli- 
gion lui  assigne  et  qu'elle  a  pour  objet  de  lui  faire  atteindre  , 
où  doit-elle  s'accomplir?  dans  la  société  ou  hors  de  la  société? 
c'estdemander  si  la  sociabilité  de  l'homme  est  une  loi  primitive 
de  sa  nature,  ou  si  elle  n'est  qu'un  progrès  factice  dépendant 
du  développement  de  sa  raison  et  du  choix  de  sa  liberté?  a-t-il 
dépendu  de  lui  en  effet  de  vivre  ou  de  ne  pas  vivre  en  société, 
ou  cet  état  lui  a-t-il  été  imposé  dès  l'origine  comme  condition 
d'existence?  Cette  question  est  importante;  car  d'une  part,  si  la 
société  est  d'institution  divine,  il  en  résulte  que  c'est  au  sein 
de  la  société  que  la  Providence  a  voulu  que  l'homme  accom- 
plît sa  destinée  ;  et  en  second  lieu,  s'il  n'a  pas  été  libre  de  fixer 
sa  manière  d'être  au  milieu  des  êtres  créés  ,  s'il  n'est  pas  plus 
l'auteur  ou  l'inventeur  de  la  société  qu'il  n'est  l'auteur  ou  l'in- 
venteur de  la  religion,  il  ne  peut  certainement  en  être  le  légis- 
lateur; car  il  est  évident  que  si  elle  est  l'ouvrage  de  Dieu  , 
c'est  Dieu  par  conséquent  qui  doit  en  avoir  établi  les  condi- 
tions, posé  les  principes  et  les  fondements. 

Montesquieu  a  dit  dans  un  sens  général  :  Les  lois  sont  les  rap- 
paris  nécessaires  qui  dérivent  de  la  nature  des  choses,  »  Nous 
dirons  d'une  manière  plus  simple  et  plus  vraie  :  Les  lois  sont 
le  résultat  des  rapports  nécessaires  que  Dieu  a  primitivement 
établis,  soit  entre  le  Créateur  et  les  créatures,  soit  respective- 
ment entre  les  hommes.  Je  ne  m'arrête  plus  ici  à  la  nature  des 
choses,  mot  vague  qui  ne  m'explique  rien  ;  mais  je  remonte 
jusqu'à  cette  cause  première,  d'où  partent  ces  liens  invisibles 
qui  enchaînent  tous  les  êtres  et  qui  les  coordonnent  entre  eux 
pour  une  fin  prévue  et  déterminée.  Alors  cet  ensemble  admi 
rable  de  rapports  qui  embrasse  et  régit  le  monde  moral  ainsi 
que  le  monde  physique,  m'apparaît  comme  l'expression  d'une 
volonté  souveraine,  essentiellement  intelligente  et  conserva- 
trice. Ces  rapports,  c'est-à-dire  les  lois  qui  en  dérivent,  l'hom- 
me ne  les  a  donc  ni  choisies  ni  inventées,  puisqu'elles  sont 
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nées  avec  lui,  ou  plulùt,  puisqu'avaut  lui  elles  existaient  déjà 
dans  lapensrâ  du  Créateur.  Mais  si  sa  nature,  si  sa  destinée 
était  déjà  fixée  lorsqu*il  reçut  Tétre ,  comment  voudrait-il 
aujourd'hui  modifier,  intervertir  ces  rapports,  qui  précisément 
h'  font  être  ce  qu'il  est  ? 

Parmi  ces  rapports,  les  uns>  avons-nous  dit,  le  rattachent  à 
Dieu,  les  autres  le  rattachent  à  ses  semblables.  Or  il  est  évi- 
dent que  ceux  qui  le  rattachent  à  Dieu,  comme  antérieurs  à 
tous  les  autres,  comme  étant  nécessairement  d'un  ordre  supé^ 
lieur  à  tous  les  autres,  embrassent,  expliquent  et  dominent 
tous  les  autres.  Par  conséquent  les  rapports  qui  rattachent 
l'homme  aux  autres  hommes  ont  leur  règle,  leur  principe  et 
leur  raison  dans  les  rapports  qui  nous  lient  au  Créateur.  Par 
conséquent  les  devoirs  qui  nous  obligent  envers  nos  sembla- 
bles sont  subordonnés  aux  devoirs  qui  nous  obligent  envers 
Dieu;  car  la  première  loi,  la  loi  suprême  de  la  création  intel- 
ligente et  libre,  c'est  de  rendre  à  Dieu  ce  qui  lui  est  dû.  En  un 
mot,  comme  la  destinée  de  l'homme  est  d'accomplir  la  volonté 
divine  ;  comme  il  n*a  été  placé  sur  la  terre  que  pour  cela  ,  la 
religion  qui  n'est  pour  l'homme  que  le  moyen  universel  de  rem- 
plir sa  lin,  embrasse  toute  la  vie  de  l'homme,  domine  tous  ses 
rapports  avec  les  autres  êtres,  règle  l'emploi  de  toutes  ses  fa- 
cultés ,  préside  à  tous  ses  actes ,  en  détermine  les  motifs ,  la 
nature  et  le  but,  et  comprend  par  conséquent  la  morale  et  la 
société.  C'est  donc  se  placer  en  dehors  de  toutes  les  conditions 
d'existence  prescrites  à  l'humanité  que  de  prétendre  assigner  à 
la  société  et  à  la  morale  un  but  différent  de  celui  de  la  religion. 
L'homme  appartient  à  Dieu  tout  entier;  sa  dépendance  à  l'é- 
gard du  Créateur  est  universelle  et  absolue;  elle  le  suit  dans 
toutes  les  positions  de  sa  vie,  elle  l'engage  dans  toutes  ses  dé- 
terminations, et  rien  ne  peut  le  soustraire  à  cette  obligation 
permanente,  imprescriptible,  de  rapportera  Dieu  ses  pensées, 
ses  affections  et  ses  actes. 

Il  est  impossible  de  séparer  la  morale  et  la  société  de  la  reli- 
gion, mais  il  n'est  pas  moins  impossible  de  séparer  la  société 
de  la  morale;  car  l'une  ne  vit  et  ne  subsiste  que  par  l'autre. 
On  peut  défmir  la  société,  l'ensemble  des  rapports  qui  lient 
les  hommes  entre  eux.  Mais  n'avons-nous  pas  vu  que  ces  rap- 
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ports  sont  des  lois  qui  résultent  de  la  nature  des  choses,  c'est- 
à-dire  de  la  volonté  divine?  or  la  morale  n'est  pas  autre  chose 
que  Fexpression  même  de  ceslois.  Mais  entre  créatures  intelli- 
gentes et  lihres,  toute  loi  est  synonyme  de  devoir.  C'est  donc 
par  les  devoirs  et  uniquement  par  les  devoirs  que  l'homme  est 
lié  à  ses  semblables»  devoirs  qui  n'existent  eux-mêmes  que 
parce  qu'un  premier  devoir  qui  comprend  tous  les  autres  l'at- 
tache déjà  à  la  divinité  par  le  lien  indissoluble  de  la  soumis- 
sion, de  la  reconnaissanpe  et  de  Tamour.  Ainsi  la  société  est 
aussi  inséparable  de  la  morale  que  celle-ci  l'est  de  la  reli- 
gion. 

Si  cette  force  de  sympathie  qui  pousse  l'homme  à  la  société 
n'était  chez  lui  qu'une  loi  physique,  et  non  pas  une  loi  morale 
imposée  à  des  intelligences  en  rapport  avec  l'éternelle  vérité, 
cette  loi  ne  ferait  naître  que  des  actes  matériels  et  passagers, 
sans  responsabilité»  sans  conséquence  pour  l'avenir.  Mais  il 
n'en  est  pas  ainsi  :  l'homme  n'est  pas  seulement  incliné  par  sa 
nature  à  se  rapprocher  de  ses  semblables,  il  se  sent  obligé  en- 
vers eux  par  des  devoirs,  et  sa  conscience  l'avertit  que  ces  de- 
voirs ont  leur  principe  dans  la  volonté  divine.  Il  en  résulte 
que  toute  action  vertueuse^  tout  acte  de  justice  ou  d'humanité 
n'est  qu'une  détermination  libre  et  conforme  au  sentiment  ré- 
fléchi du  respect  et  de  l'obéissance  que  l'homme  doit  à  l'auteur 
de  son  être. 

Posons  donc  en  principe  que  la  nature  sociable  et  la  nature 
morale  de  l'homme  s^ideutifient  l'une  avec  Fautre  ;  qu'il  n'est 
fait  pour  vivre  en  société,  que  parce  qu'il  a  été  créé  pour  rem- 
plir des  devoirs  ;  que  la  morale  n'est  autre  chose  que  la  loi  et  la 
condition  de  la  société,  et  que  hors  de  la  conscience  et  du  de- 
voir, il  n'y  a  plus  de  lien  parmi  les.hommes;  que,  par  consé- 
quent ,  la  société  et  la  morale  ont  une  origine  commuae,  et 
qu'il  est  impossible  de  déterminer  le  moment  où  l'une  a  pris 
naissance,  sans  déterminer  en  même  temps  l'époque  à  laquelle 
l'autre  a  commencé. 

Mais  l'homme,  nous  dira-ton,  n'est  pas  une  pure  intelli- 
gence, et  il  faut  bien  aussi  le  considérer  sous  le  point  de  vue 
de  ses  besoins  matériels.  Nous  répondrons  qu'il  ne  s'agit  pas 
ici  de  l'homme  animal^  mais  de  l'homme  social.  Le  premier 
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s«*  fion  reme  par  les  lois  de  la  physique  et  de  Thyglène,  le  se- 
cond, par  les  lois  de  la  morale.  Nous  ne  reviendrons  pas  sur 
la  question  de  la  prédominance  de  TAme  sur  le  corps  et  de  la 
vie  intellectuelle  et  morale  «ur  la  vie  organique  et  sensuelle, 
de  la  subordination  absolue  des  instincts  de  la  chair  aux  rè- 
gles de  la  raison  par  Taction  toute-puissante  de  la  volonté. 
Cette  question  a  été  traitée  et  résolue  ailleurs  ;  mais  puisqu'il 
s*agit  ici  de  poser  les  principes  et  les  lois  de  la  sociabilité,  nous 
dirons  que  Tintelligence  n'est  pas  seulement  dans  riu>mrae  la 
partie  noble  et  prépondérante,  c'est-à-dire  celle  qui  constitue 
proprement  la  nature  humaine  ;  c'est  elle  aussi  qui  seule  a  pu 
rapprocher  les  hommes,  et  servir  de  lien  à  la  société  ;  car  les 
hommes  s'unissent  et  s'associent  non  par  les  besoins,  mais 
par  la  pensée  et  la  parole.  S'ils  n'avaient  eu  que  leurs  besoins 
pour  se  rapprocher  de  leurs  semblables,  la  société  n'eût  Jamali 
existé.  Comme  les  i)esoins  matériels  de  l'homme  n'ont  de  rap- 
port immédiat  et  nécessaire  qu'avec  son  individu,  et  qu'une 
fois  satisfaits  ils  laissent  toutes  ses  facultés  comme  ensevelies 
dans  le  sommeil,  ils  ne  peuvent  lui  faire  contracter  avec  ses 
semblables  que  des  liaisons  passagères  comme  eux.  L'être  pu- 
rement physique  tend  par  sa  nature  à  vivre  isolé.-  L'instinct 
de  la  solitude  se  remarque  dans  tous  les  animaux. 

Admettons  pour  un  moment  que  les  besoins  fussent  la  véri- 
table cause  du  rapprochement  des  hommes  entre  eux,  que  se- 
raient après  tout  des  rapports  de  sociabilité  fondés  sur  uue 
base  aussi  fragile  que  l'amour  de  soi  et  l'utilité  individuelle  ? 
Est-ce  avec  l'égoisme  que  l'on  fondera  cette  communauté 
d'Intérêts,  qu'on  établira  cette  bienveillance  mutuelle,  qu'on 
excitera  ce  noble  désintéressement,  qu'on  fera  naître  cette  fra- 
ternité universelle,  cet  amour  de  la  patiie,  cette  vertu  de  sa- 
crifice et  d'abnégation  qui,  dans  tous  les  temps,  ont  été  l'Ame 
et  la  vie  de  la  société  ?  Les  besoins  du  corps  meurent  avec  lui; 
mais  l'âme  est  immortelle  :  ils  n'ont  qu'une  durée  passagère  ; 
la  sienne  est  permanente.  Ils  sont  nécessités  et  involontaires  ; 
elle  est  libre.  Ils  ne  sont  pas  imputables  à  l'homme;  elle  est 
responsable  devant  Dieu  de  toutes  ses  pensées.  Quelles  lois 
serait-il  donc  possible  de  fonder  sur.  une  suite  de  sensations 
qian*out  pour  but  que  de  satisfaire  actuellement  la  nature 
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souffrante    Autant  vaudrait  placer  la  morale  dans  Tart  culi- 
naire et  faire  de  ses  préceptes  la  législation  de  Thumanité. 

Nos  seuls  besoins  ne  peuvent  donc  être  le  lien  de  ta  société. 
Les  rapports  qui  résultent  de  la  moralité  de  notre  être,  c'est-à- 
dire  des  droits  égaux^  des  obligations  semblables,  des  espé- 
rances communes,  une  même  destinée  à  remplir,  la  religion  , 
la  justice,  l'humanité,  voilà  les  seuls,  les  vrais  fondements  de 
la  sociabilité.  En  un  mot,  l'homme  est  sociable  par  son  intel- 
ligence et  non  par  ses  organes,  par  ses  devoirs  et  non  par  ses 
besoins. 

Montesquieu  a  dit  ;  «  Un  tel  être  (l'homme)  pouvait  à  cha- 
que instant  oublier  son  Créateur  ;  Dieu  l'a  rappelé  à  lui  par  les 
lois  de  la  religion.  Un  tel  être  pouvait  à  tous  les  instants  s'ou- 
blier lui-même  ;  les  philosophes  l'ont  averti  par  les  lois  de  la 
morale.  Fait  pour  vivre  dans  la  société,  il  y  i)Ouvait  oublier 
les  autres  ;  les  législateurs  l'ont  rendu  à  ses  devoirs  par  les 
lois  politiques  et  civiles.  »  Ainsi,  d'après  ce  passage,  il  sem- 
blerait que  c'est  Dieu  qui  a  fait  la  religion,  que  ce  sont  les  phi- 
losophes qui  ont  fait  la  morale,  et  les  législateurs  qui  ont  fait 
la  société.  Si  telle  était  sa  pensée,  c'est  une  grave  erreur  de  la 
part  d'un  écrivain  qui  a  d'ailleurs  rencontré  souvent  la  vérité. 
Il  reconnaît  que  c'est  Dieu  qui  a  fait  la  religion,  mais  s'il  a  fait 
la  religion,  il  a  fait  la  morale;  car  celle-ci  est  contenue  dans 
la  première.  Le  code  divin  de  l'Évangile  n'est- il  pas  fondé  tout 
entier  sur  ce  précepte  :  «  Tu  aimeras  le  Seigneur  ton  Dieu  par- 
dessus tout,  et  ton  prochain  comme  toi-même?  »  Mais  si  Dieu  a 
fait  la  morale,  il  a  fait  aussi  la  société  :  car  l'une  et  l'autre  ont 
pour  objet  de  régler  les  rapports  qui  existent  entre  les  hommes, 
et  de  coordonner  leurs  volontés,  leurs  passions,  leurs  intérêts, 
avec  ces  principes  éternels  de  vérité  et  de  Justice  que  Dieu  a 
gravés  dans  la  conscience  du  genre  humain. 

Mais  Montesquieu  n'avait  vu  dans  la  société  que  des  rap- 
ports d'intérêts  et  de  besoins  ;  dans  la  morale  que  des  rap- 
ports de  convenance  susceptibles  de  modifications  infinies, 
suivant  les  localités  et  les  circonstances.  Sous  ce  point  de 
vue,  il  n'est  pas  étonnant  que  l'une  et  l'autre  lui  parussent 
avoir  été  l'ouvrage  d'un  être  aussi  inconstant  et  aussi  va- 
riable que  l'homme,  et  que  n'apercevant  dans    la  société 
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i|u*un  ensemble  de  relations  soumlsesà  Tinllaence  des  temps, 
des  climats  et  des  habitudes,  il  ait  accommodé  les  lois  civiles 
et  morales  au  tempérament  et  au  goût  particulier  des  peu- 
ples, et  distribué  en  quelque  sorte  la  Justice  et  la  vérité  par 
degrés  de  latitude. 

Cest  là,  en  effet,  que  conduit  son  système.  Si  la  société, 
ainsi  que  la  morale,  ne  sont  pas  l'œuvre  de  Dieu,  tout  reste 
subordonné  au  caprice  des  hommes,  et  les  principes  les  plus 
contradictoires,  les  erreurs  les  plus  extravagantes  doivent  être 
la  vérité,  partout  où  l'opinion  publique  les  considère  comme 
vrais. 

L'homme  nest  pas  seulement  intelligence;  il  est  encore 
volonté.  Et  c'est  parce  qu'il  est  à  la  fois  activité  intelleo- 
tuclle,  et  activité  volontaire  et  libre,  qu'il  est  sociable  et  mo- 
ral. A  des  êtres  sans  intelligence,  Dieu  n'eût  pu  imposer 
Tétat  social  comme  condition  d'existence,  parce  que  de  tels 
êtres  n'eussent  point  compris  la  raison  du  rapport  qui  les  eût 
unis  l'un  à  l'autre,  et  que  pour  que  ce  rapport  social  oblige, 
il  faut  le  comprendre.  A  des  êtres  sans  liberté  Dieu  n'eût  pu 
davantage  imposer  l'état  de  société,  comme  loi  de  nature, 
parce  que  les  liens  sociaux  sont  autant  de  devoirs,  et  que 
des  êtres  sans  liberté  sont  gouvernés,  non  par  des  devoirs, 
mais  par  l'instinct  et  la  nécessité.  Ainsi,  la  sociabilité 
de  l'homme  s'explique  par  son  intelligence,  sa  moralité  s*ex* 
plique  par  $a  sociabilité,  et  sa  liberté  par  sa  moralité.  IJ 
est  intelligent,  donc  il  est  sociable  ;  il  est  sociable,  donc  ii 
est  moral;  il  est  moral,  donc  il  est  libre.  De  sorte  que  la  so- 
ciété repose  fondamentalement  sur  la  liberté.  Soit  qu'elle  or- 
donne, soit  qu'elle  défende,  soit  qu'elle  récompense,  soit 
qu'elle  punisse,  elle  ne  défend,  elle  n'ordonne,  elle  ne  pu- 
nit, elle  ne  récompense  que  parce  qu'elle  croit  l'homme  libre, 
et  parce  qu'il  l'est  effectivement.  Le  pouvoir  suppose  la  li- 
berté, parce  que  saiis  lii)erté  point  ^obéissance.  La  justice 
suppose  encore  la  liberté,  parce  que  sans  liberté,  nulle  dis- 
tinction entre  le  bien  et  le  mal.  Sociabilité,  moralité,  liberté, 
pouvoir,  justice,  obéissance,  voilà  donc  toute  la  société, 
voilà  toute  l'humanité;  et  tout  cela  se  trouve  en  principe 
daus  ]a  religion,  qui  est  la  raison  suprême  de  la  nature  hu- 
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maiae,  parce  qu'elle  est  Texplication  de  son  origine  et  de  sa 
fui. 

CHAPITRE  II. 
naissance  et  constitution  de  la  famille. 

La  société  domestique  a  son  modèle  dans  la  société  de 
Thomme  avec  Dieu.  Elle  a  les  mêmes  éléments  :  le  pouvoir, 
l'obéissance ,  l'amour  :  Tamour ,  touchant  intermédiaire ,  qui 
s'associe  au  premier  pour  le  rendre  bienfaisant,  et  à  celle-ci 
pour  la  rendre  douce  et  facile  ;  qui  fait  de  l'un  une  providence 
qui  ne  gouverne  que  pour  protéger  et  pour  conserver,  et  de 
Tautre  une  inclination  du  cœur,  par  laquelle  l'acte  si  pénible 
de  la  soumission  devient  un  véritable  plaisir. 

On  a  dit  de  nos  jours  :  la  famille  est  l'œuvre  delà  loi  civile. 
Nous  dirons  avec  plus  de  vérité  qu'elle  est  l'œuvre  de  la  loi 
religieuse  ;  car  c'est  d'elle  qu'oq  peut  dire  dans  le  sens  le  plus 
absolu  qu'elle  est  tout  entière  d'institution  divine.  Pour  que 
la  famille  fût  l'œuvre  de  la  loi  civile,  il  faudrait  que  celle-ci  eût 
précédé  la  famille,  ce  qui  n'est  point;  car  la  société  politique 
au  sein  de  laquelle  la  loi  civile  a  pris  naissance,  n'est  elle-même 
que  l'image  de  la  société  domestique.  Est-il,  en  effet,  un  seul 
des  éléments  dont  la  première  se  compose ,  un  seul  principe 
nécessaire  à  son  établissement  et  à  sa  conservation ,  qu'elle 
n'ait  trouvé  dans  la  famille  et  que  celle-ci  n'ait  reçu  immédia- 
tement de  Dieu  ? 

La  famille  est  donc  la  première  de  toutes  les  sociétés  humai- 
nes, la  source  de  toutes  les  idées  qui  président  au  gouverne- 
ment des  peuples.  C'est  là  qu'avant  de  régler  les  actions  des 
citoyens ,  la  loi  naturelle  ou  primitive,  la  seule  vraie,  la  seule 
nécessaire,  parce  qu'elle  a  Dieu  pour  auteur,  a  commencé  à  ré- 
gir la  conscience  de  l'homme.  C'est  dans  son  sein  que  la  main 
du  Créateur  a  posé  les  fondements  de  la  religion  et  de  la  mo- 
rale, pour  être  elles-mêmes  la  base  éternelle  de  l'édifice  social 
et  de  l'ordre  politique.  C'est  dans  son  sein  qu'elle  a  jeté  ces  se- 
mences d'amour  et  d'humanité  dont  le  germe  développé 
dans  mille  affections  morales  et  sympathiques  qui  rapprochent 
les  hommes,  devient  ainsi  le  seul  lien ,  la  seule  raison  possible 
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(le  leur  association.  C'est  là  que  le  culte  d'un  Dieu  Juste,  tont^ 
puissant  et  bon  a  réuni  les  hommes  dans  une  foi  commune  à  une 
providence  amie,  dans  un  même  sentiment  de  piété,  de  crainte  et 
d^espërance.  C'est  là  que  le  pouvoir  social  est  né  de  la  puissance 
paternelle,  la  notion  d'é<:alité  des  rapports  des  frères  entre  eux 
et  de  leur  droit  commun  à  la  protection  et  aux  bienfaits  du  père, 
et  que  le  travail ,  cette  nécessité  salutaire  imposée  à  notre  na- 
ture par  la  sa<;esse  divine,  a  développé  sous  les  auspices  de  nos 
intérêts  et  de  nos  besoins ,  les  premiers  germes  de  l'industrie 
humaine.  C'est  là  qu'en  vertu  de  cette  parole  féconde  ))ar  la- 
quelle Dieu  a  commandé  à  l'homme  de  se  reproduire,  le  ma- 
riage a  commencé,  pour  ne  plus  Tinterrompre,  la  mission  qui 
lui  était  donnée  de  multiplier  les  images  vivantes  de  Dleu^  et 
de  continuer  jusqu'à  la  fin  des  temps  l'œuvre  de  la  création. 
C'est  là  que  l'amour  filial  est  né  de  la  tendresse  paternelle, 
l'obéissance  raisonnable  de  l'autorité  légitime,  la  Justice  de  l'é- 
quité naturelle,  toutes  les  vertus  sociales,  tous  les  devoirs  en- 
fin, des  relations  domestiques  et  des  lois  immuables  de  la  con- 
science. C'est  là  que  toutes  les  idées  qui  se  rattachent  à  la 
filiation  et  à  rhérédité,  ont  reçu  leur  première  application;  que 
du  droit  de  primogéniture,  cette  institution  si  nécessaire  dans 
les  premiers  âges,  pour  empêcher,  par  la  concentration  du  pou- 
voir patriarchal ,  la  dispersion  prématurée  des  familles,  sont 
sortis  les  premiers  éléments  de  Taristocratie.  C'est  là  que  l'en- 
fant émancipé  parle  développement  complet  de  sa  raison  et  de 
ses  facultés  corporelles,  et  devenu  lui-même  chef  d'une  nou- 
velle famille ,  a  vu  pour  la  première  fois  fixer  Tâge  où  finit  la 
tutelle  et  où  commence  la  majorité.  Enfin,  c'est  là  que  le  droit 
de  propriété,  cette  base  fondamentale  de  la  société  civile,  a  été 
consacré  par  Dieu  même,  en  vertu  de  ce  premier  contrat  par 
lequel  il  mit  l'homme  en  possession  de  la  terre,  comme  de  son 
domaine,  et  qu'il  a  été  transmis  ensuite  d'âge  en  âge  des  pè- 
res aux  enfants.  En  un  mot,  la  famille  ne  renferme-t-elle  pas 
en  petit  tout  ce  qui  constitue  la  société  en  grand,  et  ne  peut-on 
pas  dire,  dans  le  sens  le  plus  rigoureux ,  que  tout  est  dans  la  famil- 
le, parce  que  la  famille  a  tout  reçu  de  Dieu  ?  En  effet,  comment 
croire  que  la  religion,  la  morale  et  tous  ces  principes  de  justice, 
qu'on  regarde  aujourd'hui  comme  les  fondements  de  toute  so- 
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ciété,  fussent  nécessaires  pour  gouverner  les  peuples,  s'il  était 
prouvé  qu'ils  ne  l'ont  point  été  pour  gouverner  la  famille,  et 
que  celle-ci  a  pu  s'établir  et  se  conserver  sans  eux  ?  La  famille 
eût-elle  pu  subsister  un  moment,  si  Dieu  ne  l'eût  constituée  dès 
l'origine  comme  devait  l'être  plus  tard  la  société  politique,  et 
s'il  n'avait  pas  déposé  dans  son  sein  toutes  les  vérités  qui  de- 
vaient servir  de  règle  au  genre  humain  dont  elle  est  la  mère  ? 

Remarquons  que  les  êtres  dont  la  nature  est  semblable  sont 
régis  par  des  lois  qui  sont  invariablement  les  mêmes  pour  tous. 
Les  mêmes  lois  ont  donc  gouverné  l'homme  dans  toutes  les 
positions  où  la  Providence  l'a  placé.  L'homme  de  la  société  et 
rhomme  de  la  famille  ne  font  qu'un  ;  car  l'un  et  Tautre  ont 
même  origine,  mêmes  conditions  d'existence  et  même  destinée. 
Il  y  a  plus  :  on  peut  dire  que  la  famille  est  tout  dans  PÉtat ,  que 
l'État  n'est  institué  que  pour  la  protéger,  pour  favoriser  son 
développement,  et  que  les  lois  civiles  n'ont  qu'un  seul  objet, 
l'intérêt  de  sa  conservation.  Enfin,  telle  est  la  solidarité  qui 
existe  entre  l'un  et  l'autre,  qu'on  peut  affirmer  que  l'État  est 
d'autant  mieux  constitué ,  que  la  famille  y  est  mieux  ordon- 
née, et  que  le  désordre  de  celle-ci  entraine  inévitablement  le 
désordre  de  celui-là;  car  c'est  par  les  mœurs  que  vivent  ou 
périssent  les  empires ,  et  c'est  dans  la  famille  que  se  font  les 
bonnes  ou  les  mauvaises  mœurs. 

La  perpétuité  de  la  famille  est  donc  en  définitive  la  fin  su- 
prême que  s'est  proposée  la  Providence  en  instituant  la  «ociété. 
C'est  par  elle  évidemment  que  s'expliquent  tous  ses  desseins 
sur  l'homme.  Il  n'y  a  en  effet  dans  la  vie  humaine  que  quatre 
manières  d'être  qui  comprennent  dans  leur  plus  grande  généra- 
lité tous  les  rapports  qui  nous  rattachent  à  nos  semblables; 
car  c'est  comme  époux  ou  comme  pères ,  comme  enfants  ou 
comme  frères,  qne  nous  sommes  liés  par  la  nature  et  par  la 
conscience  à  ceux  qui  nous  entourent.  Ainsi  tous  nos  devoirs 
viennent  correspondre  à  ces  quatre  relations ,  dans  lesquelles 
toutes  les  autres  sont  comprises.  Confucius,  pour  maintenir 
l'harmonie  parmi  les  hommes,  avait  fait  de  la  piété  filiale  la 
vertu  sociale  par  excellence.  C'est  par  elle  qu'il  rattachait  le 
fils  au  père,  le  père  au  prince,  et  le  prince  à  Dieu.  C'était  là 
une  belle  et  ?^t)ble  idée,  qui  est  sans  doute  restée  incomplète 
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entre  ses  mains,  parce  qu'au  lieu  de  rattacher  rhumani té  entière 
i\  Dieu  pur  le  lien  du  devoir,  il  n'avait  pour  but  que  de  ratta- 
cher le  ))euple  au  prince  par  le  lien  de  l'obéissance,  aa  profit 
du  pouvoir  absolu.  Mais  il  n'en  est  pas  moins  vrai  que  le  fond 
de  cette  morale  repose  sur  un  principe  éminemment  social.  Il 
appartenait  au  christianisme  de  concilier  dans  un  même  prin- 
cipe d*hnrmonie  et  d'unité  Tobéissance  et  la  liberté,  en  les  fon- 
dant sur  cette  fraternité  universelle  qui  est  une  source  d'union 
bien  autrement  féconde,  puisque  Tamour,  au  lieu  d'être  exclu- 
sif de  régalité,  la  suppose,  la  consacre  et  se  confond  avec 
elle. 

Si  la  morale  n'avait  pas  pris  naissance  dans  la  société  do- 
mestique, quelle  eût  donc  été  Tixistencedela  famille,  avant  la 
<1écou verte  des  lois  qui  la  constituent  dans  l'ordre  civil?  Peo^ 
on  la  concevoir  sans  les  rapports ,  sans  les  liens  d'affection  et 
d*intérèt  qui  la  composent?  En  passant  à  l'état  de  citoyen, 
riiomme  a-t-41  changé  de  nature?  Les  lois  qui  régissent  sa 
conscience  ont-elles  dû  se  modifier  ,  parce  qu'il  est  entré  dans 
la  société  civile?  Pour  être  le  protecteur  de  son  épouse,  le  tu- 
teur de  ses  enfants,  le  chef  de  la  communauté,  a  t-il  fallu 
({ue  la  loi  civile  réglât  auparavant  le  mariage  ,  la  paternité  et 
fa  tutelle  ?  Pour  se  croire  le  possesseur  légitime  de  ses  troupeaux 
et  de  ses  champs,  a-t-il  dû  attendre  que  les  législateurs  défi- 
nissent la  propriété  et  posassent  les  bases  des  contrats  ?  Avant 
de  s'attribuer  le  droit  de  disposer  de  ses  biens  et  de  faire  le  par- 
tage de  sa  fortune,  soit  pendant  sa  vie,  soit  après  sa  mort, 
était-il  nécessaire  que  les  lois  sur  les  successions  et  les  dona- 
tions par  actes  entre  vifs  ou  tesmentaires  fussent  promulguées  ? 
Knfin,  pour  exercer  la  puissance  conjugale  et  la  puissance  pa- 
ternelle, pour  distribuer  la  justice  à  ses  enfants  et  à  ses  servi- 
teurs, fallait-il  que  la  société  eut  réglé  l'exercice  de  ces  pou- 
voirs et  inventé  la  procédure?  Non;  ces  droits  étaient  écrits 
dans  la  conscience  de  Thomme  ,  bien  avant  d'être  consacrés 
par  nos  codes  ;  il  les  tenait  d'une  autorité  bien  plus  auguste  et 
surtout  bien  plus  infaillible  que  celle  des  législateurs;  car  il 
les  tenait  de  Dieu  et  de  la  nature. 
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S  1.  2>u  mariage  et  de  ses  conditions  de  validité. 

Mais  il  importe  de  donner  plus  de  développement  à  ces 
idées.  Et  d'abord  la  société  conjugale,  ce  premier  lien  qui  don- 
ne naissance  à  tous  les  autres,  doit  être  notre  point  de  départ. 
Le  mariage  est,  en  effet  le  premier  anneau  de  cette  chaîne  im- 
mense de  rapports  qui  embrassent  tous  les  hommes,  toutes  les 
conditions  ,  tous  les  âges.  Et  si  nous  parvenons  à  bien  définir 
ses  lois,  ses  conditions,  son  objet ,  nous  aurons  trouvé  l'origine 
et  la  source  de  tous  les  devoirs  auxquels  Dieu  nous  a  soumis 
dans  la  famille. 

Il  faut  bien  remarquer  qu'une  fois  la  volonté  divine  mani- 
festée par  la  création  de  deux  êtres  formés  tous  deux  à  son 
image,  il  n'a  plus  dépendu  de  l'homme  de  vivre  seul.  Cette 
double  création  explique  de  la  manière  la  plus  naturelle  sa 
sociabilité.  Ainsi  son  union  avec  la  femme,  voilà  le  principe 
de  la  société. 

Dans  Tordre  civil ,  trois  conditions  principales  sont  néces- 
saires pour  la  validité  du  lien  conjugal  :  le  consentement  des 
deux  parties  qui  contractent ,  celui  du  père  de  chaque  époux, 
et  celui  de  la  loi  qui  représente  le  prince  et  la  société. 

Dans  Tordre  de  la  famille  ,  deux  conditions  seulement  sont 
indispensables  :  le  consentement  mutuel  des  deux  époux  ,  et 
celui  de  leurs  parents. 

Il  paraîtrait  s'ensuivre  que ,  placés  en  dehors  de  la  société 
civile  et  de  la  famille ,  les  deux  premiers  époux  n'auraient  eu 
besoin  que  de  leur  consentement  libre  et  respectif. 

Mais  il  n'en  est  point  ainsi ,  et  la  raison  se  comprendra  fa- 
cilement. Chez  tous  les  peuples,  quelque  sauvages,  quelque 
barbares  qu'ils  soient ,  on  a  senti  que  le  mariage  était  un  acte 
public  et  non  clandestin ,  qui  devait  être  célébré  en  présence 
de  témoins  ,  afin  que  le  droit  des  deux  époux  l'un  sur  l'autre 
fût  solennellement  reconnu  et  constaté  ,  et  afin  que  la  filia- 
tion des  enfants  issus  de  Cette  union  fût  authentiqueraent  éta- 
blie. C'est  là  la  loi  universelle  du  mariage.  Nous  regrettons  de 
ne  pou  voir  entrer  à  cet  égard  dans  les  détails  que  l'histoire  nous 
fournit  sur  les  rites  et  les  solennités  qui  constituent  le  mariage 
chez  les  différents  peuples. 
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Ainsi  la  publicité,  voilà  la  première  condition  de  la  validité 
du  lien  conjupl.  Par  cela  seul  qu'il  n*y  a  pas  publicité,  il  n'y 
a  pas  mariage.  La  clandestinité  est  le  caractère  propre  des 
unions  ilio|!itim(  s.  La  raison  en  est  simple.  La  publicité  était 
le  seul  moyen  de  donner  au  mariage  un  caractère  moral  et  de 
le  rattacher  à  la  loi  du  devoir  ;  car  qu'est-ce  que  la  pablicité, 
sinon  renga<2:ement  solennel  pris  devant  les  hommes  de  remplir 
tous  les  devoirs  d'époux  et  de  père?  La  clandestinité  »  au  coq- 
traire ,  par  cela  même  qu'elle  échappe  à  la  connaissance  des 
hommes,  cherche  à  se  soustraire  aux  obligations  qu'entraloe 
Tunion  conjugale,  et  à  s'affranchir  de  tous  les  liens  qu'elle  (ait 
naître. 

Eh  bien,  cette  publicité  indispensable  dans  l'ordre  civil  et 
domestique,  n'a  pas  été  moins  indispensable  dans  rorigine. 
1/union  de  nos  premiers  parents  n'a  pas  été  une  union  dao- 
destine ,  mais  une  union  publique.  Et  quel  a  été  le  témoin  de 
cette  union?  C'est  Dieu  qui,  dans  ces  premiers  temps  da 
monde,  a  rempli  la  triple  fonction  de  témoin,  de  père  et  de  lé- 
gislateur ;  car  ce  mariage  devait  aussi  être  légitime  ,  et  il  ne 
pouvait  l'être  que  par  le  consentement  divin,  ajouté  comme 
condition  nécessaire  à  la  validité  du  consentement  des  deux 
époux  ^  que  par  une  parole  de  commandement  et  de  bénédic- 
tion constituant  une  autorisation  expresse. 

Maintenant  redescendons  successivement  dans  la  famille  et 
dans  la  société  civile.  Nous  venons  de  voir  que  dans  tous  les  temps 
et  chez  tous  les  peuples  lemariage  aété  un  acte  public.  Ajoutons 
que  les  plus  anciens  usages  nous  le  représentent  partout  comme 
un  acte  religieux,  placé  sous  les  auspices  de  la  divinité,  consacré 
pnrlamain  des  prêtres,  dans  Tenceinte des  temples ,  et  ac- 
compagné de  cérémonies  symboliques,  qui  toutes  paraissent 
être  une  réminiscence  plu3  ou  moins  obscure  de  ce  qui  s'est 
passé  aux  premiers  jours  du  monde.  En  effet  dans  cette  béné- 
diction nuptiale  qui  était  demandée  par  les  époux  aux  minis- 
tres delà  religion,  il  serait  difficile  de  méconnaître  cette 
pensée,  que  l'auteur  de  la  vie  ne  devait  pas  rester  étranger  à 
un  acte  destiné  à  perpétuer  la  vie,  et  que,  pour  continuer  la 
création ,  l'homme  avait  hesoin  de  la  sanction  et  de  Taotorité 
de  celui  de  qui  émane  toute  génération,  toute  production  parmi 
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les  êtres.  Dans  tous  les  temps  ou  a  compris  que  nul ,  excepté 
Dieu  ,  n'a  le  droit  de  prononcer  cette  parole  féconde ,  ce  Cre- 
scite  et  muliiplicamini,  qui  consacra  autrefois  l'union  du  pre* 
mier  couple  du  monde.  Chez  les  Perses ,  le  prêtre ,  dans  la 
cérémonie  des  fiançailles,  disait  aux  époux  qui  se  tenaient 
par  la  main  :  C'est  le  désir  d'Ormuzd,  ayez  des  biens  ,  des 
enfants  et  une  vie  longue.  Ainsi,  le  consentement  divin  a  été 
partout  la  condition  de  la  validité  et  de  la  légitimité  du  mn^ 
riage,  condition  sans  laquelle  le  consentement  des  époux ,  des 
parents  et  de  la  loi  eût  paru  lui-même  insuffisant.  (  Voyez 
Bernard  Picard,  Cérémonies  religieuses  de  tous  les  peuples-, 
Anquetil,  Pastoret,  Histoire  de  la  législation,  etc.  ) 

Lors  donc  que  le  christianisme  a  fait  du  mariage  un  sacre- 
ment auguste,  et  lorsqu'il  a  prescrit  l'obligation  de  faire  bénir 
par  l'Église,  au  nom  de  Dieu  même,  l'union  matrimoniale  déjà 
consacrée  par  la  sanction  de  l'autorité  paternelle  et  de  l'autori- 
té civile,  qu'a-t-il  fait  autre  chose  que  renouveler,  que  consa- 
crer la  loi  universelle,  la  plus  antique  loi  de  l'humanité? 

Le  mariage  est  donc,  de  quelque  manière  qu'on  l'envisage , 
dans  son  principe  comme  dans  son  objet,  dans  sa  forme,  com- 
me dans  son  essence,  d'institution  divine.  Ce  n'est  donc  pas , 
comme  le  prétendent  quelques  \>hilosophes,  l'association  vo- 
lontaire et  libre  de  deux  êtres  qui  mettent  en  commun  leur 
existence  et  leurs  intérêts;  c'est  quelque  chose  de  plus  que  ce^ 
la;  c'est  le  moyen  par  lequel  Dieu  s'est  réservé  de  continuer 
chaque  jour  l'œuvre  de  la  création,  et  de  poursuivre  ses  opé- 
rations divines  ;  et  ce  moyen,  n'en  doutons  pas,  n'est  point  tel 
qu'il  puisse  être  laissé  à  la  discrétion  de  l'homme  et  livré  à  ses 
caprices.  Pour  multiplier  les  intelligences  créées  à  son  image , 
1  n'a  point  pris  l'instinct  pour  règle  de  cette  production  subli- 
me, comme  il  l'a  fait  pour  la  production  des  êtres  dans  Tordre 
animal.  Il  a  posé  comme  frein  des  affections  réciproques  de 
l'homme  et  de  la  femme  la  pudeur  et  la  conscience,  ces  secrets 
témoins  qui  avertissent  Tun  et  l'autre  de  la  nécessité  de  légiti- 
mer leur  mutuel  amour,  en  le  plaçant  sous  la  double  sanction 
de  la  religion  et  de  la  loi.  Et  lorsque  l'union  est  contractée  , 
c*est  encorda  chasteté,  cette  vertu  divine  que  la  religion  seule 
peut  faire  comprendre  à  l'homme  et  lui  commander  comme  un 
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devoir,  qui  sunclifle  les  désirs  du  cœur,  qui  veille  à  la  pureté 
du  lit  nuptial,  et  qui  place  entre  les  deux  époux  ce  respect 
mutuel,  seul  gnge  de  Tinaitefable  constance  de  leurs  aflec- 
tions. 

La  raison  ne  nous  dit- elle  pas  que  cette  double  sanction  ftt 
nécessaire,  i*une  iM)ur  donner  vn  mariage  un  caractère  social, 
et  lui  faire  produire  des  effets  civils, l'autre  pour  lui  donnerni 
caractère  moral,  etlui  faire  produire  des  effets  religieux,  Je 
veux  dire  pour  lui  attirer  cette  bénédiction  du  Père  céleste,  si 
nécessaire  dans  Tordre  providentiel  ;  car  quoi  de  plus  Juste  que 
do  demander  a  celui  de  gui  procède  toute  paternité  dans  le  ciel 
et  sur  la  terre,  ex  quo  omnis  paierniias  in  cœlis  et  in  tem 
nominalur^  quMl  veuille  bien  adopter  les  fruits  de  Tunionque 
l'on  contracte,  et  que  sa  providence  consente  à  pourvoir  à  leun 
besoins,  comme  elle  pourvoit  à  la  subsistance  des  oiseaux  da 
ciel  ?  Ainsi  les  époux  contractent  à  la  fois  devant  Dieu  et  devant 
les  hommes  :  devant  Dieu,  comme  source  de  toute  fécondité, 
de  toute  vie  corporelle  et  spirituelle  ;  devant  les  hommes,  oom- 
me  témoins  indispensables  d'une  alliance  qui  va  produire  une 
double  série  de  devoirs,  delà  nouvelle  famille  envers  la  société 
et  de  la  société  envers  la  nouvelle  famille. 

Mais  ici  se  présente  une  autre  question  à  résoudre.  Nous 
venons  de  voir  que  le  mariage  par  sa  nature  même  est  soumis 
aux  conditions  et  aux  formalités  prescrites  parla  loi  civile  pour 
le  consacrer.  Contracté  au  sein  de  la  société,  il  doit  être  re- 
connu par  la  société.  Mais  qui  remportera  de  la  loi  civile  ou  de 
la  loi  religieuse,  lorsqu'elles  se  trouveront  en  contradiction?  II 
est  bit  n  certain  d'abord  que  la  loi  naturelle,  promulguée  par 
Dieu  même,  est  antérieure  à  toute  convention  humaine,  et  que 
ce  n'est  pas  à  la  volonté  divine  à  se  plier  à  la  volonté  de  l'hom- 
me. Si  donc  la  loi  civile  consacrait  des  empêchements  et  des 
prohibitions  de  mariage  que  la  loi  religieuse  n'aurait  pas  con* 
sacrés,  ou  si  elle  autorisait  des  unions  que  la  religion  et  la  na- 
ture déclareraient  illégitimes,  ce  serait  aux  législateurs  à  faire 
disparaître  ces  anomalies,  en  mettant  leurs  codes  en  harmonie 
avec  la  morale  universelle.  Les  lois  civiles,  lorsqu'elles  contre- 
disent la  volonté  divine,  peuvent  bien  contraindre  l'homme, 
en  vertu  de  la  force  ;  mais  elles  ne  l'obligent  plus  dans  l'ordre 
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de  la  conscience  et  du  for  intérieur.  C'est  ce  que  la  politique  ne 
deyrait  jamais  oublier. 

Dieu  seul  a  pu  décider  à  quel  prix  et  à  quelles  conditions 
devait  s'acquérir  le  droit  d'être  père.  Que  fait  donc  le  législa- 
teur, lorsqu'il  substitue  à  cette  autorité  son  autorité  propre  ? 
Il  détruit  autant  qu'il  est  en  lui  l'empire  de  la  conscience ,  il 
bouleverse  les  notions  du  bien  et  du  mal,  il  contrarié  les  desti- 
nées de  rbomme  en  changeant  ses  conditions  d  existence ,  il 
dénature  la  moralité  de  son  être  en  dénaturant  les  principes 
d'après  lesquels  il  sera  jugé,  et  compromet  son  immortalité  « 
en  lui  apprenant  à  régler  ses  actir^ns,  non  plus  suivant  les  lois 
de  la  justice  éternelle^  mais  selon  les  caprices  de  finconstance 
humaine, 

Il  y  a  deux  conditions  naturelles  pour  pouvoir  contracter 
mariage  ;  cVst  que  les  deux  époux  soient  par  le  corps  et  par 
l'esprit  en  état  de  remplir  la  mission  qui  leur  est  confiée.  Nous 
disons  par  le  corps  et  par  l'esprit  ;  car  outre  la  génération  cor  - 
porelle,  il  y  a  une  génération  spirituelle  qui  ne  {eut  s'accom- 
plir  convenablement  sans  un  certain  développement  d'intelli- 
gence et  de  raison.  Aussi  toutes  les  législations  ont  assigné  un 
âge  en  deçà  duquel  le  mariage  n'était  pas  permis  ;  et  cet  âge 
doit  être  fixé,  non  pas  seulement  en  vue  des  effets  matériels 
du  mariage,  mais  aussi  en  vue  de  la  capacité  intellectuelle  des 
époux  à  conduire  leurs  enfants  dans  le  sens  de  leurs  destinées 
morales  et  sociales.  Il  en  est  de  la  famille  comme  de  la  société. 
Le  pouvoir  ne  peut  y  être  remis  qu'en  des  mains  capables  de 
l'exercer  pour  le  plus  grand  bien  de  tous  ses  membres.  Cet 
âge  peut  varier  selon  les  climats  et  les  circonstances.  Mais  il 
a  toujours  sa  raison  dans  un  but  de  prévoyance  en  faveur  des 
époux  et  des  enfants. 

Il  est  d'autres  empêchements  tirés  non  plus  delà  personne 
même  des  époux  ,  mais  des  rapports  de  parenté  qui  existent 
entre  eux.  Pourquoi  l'union  d'un  père  avec  saillie,  d'une  mè- 
re avec  son  fils,  d'un  frère  avec  sa  sœur  a-t-elle  été  universel- 
lement prohibée?  Pourquoi  l'inceste  a-t-il  été  en  horreur  chez 
tous  les  peuples?  La  Grèce  antique  nous  représente Oreste  tour- 
menté par  les  furies, déchiré  de  remords,  livré  au  plus  affreux 
désespoir,  loi*squ'il  apprend  le  crime  involontaire  qui  Tavait  uni 
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à  Jocaste  sa  mère.  Dans  cette  peiotare  si  dramaclqoe  des  an* 
goisses  qu'il  éprouve  sous  le  poids  de  la  pensée  qui  l'accable, 
il  y  a  une  instruction  profonde  qui  prouve  combien  le  senti- 
ment de  répulsion  qui  s*clève  contre  ces  sortes  d'unions  ot 
naturel  à  Tbomine,  puisqu'il  avait  tant  de  puissance  chez  la 
païens  eux-mêmes.  Cest  que  la^fTection  maternelle  et  filiale 
est  d'une  nature  si  sainte  qu  'on  ne  peut  lui  substituer  toute  au- 
tre autre  uffection,  et  surtout  Taffection  conjugale,  sansbonlc!- 
verser  la  famille  même,  sans  intervertir  tous  les  raf^ports  et 
toutes  les  fondions  de  la  vie  domestique.  Dieu  avouluauui 
étendre  et  resserrer  les  liens  de  l'humanité  par  le  mélange  da 
races,  par  la  fraternité  que  ces  alliances  établissent  entre  dlei, 
par  la  communication  de^  vérités  qu'elles  échangent  et  qu'rl- 
les  se  transmettent.  La  concentration  des  familles  en  elleHDé- 
roes  irait  directement  contre  le  but  de  l'institution  divine,  1*0* 
nité  du  genre  humain.  Le  christianisme  a  précisément  pour 
objet  de  rapprocher  tous  les  hommes,  de  confondre  les  racrSi 
et  de  les  unir  daus  un  même  sentiment  de  charité,  en  les  ni* 
tachant  à  la  même  foi  et  aux  mêmes  espérances ,  en  rompant 
toutes  ces  barrières  qui  les  empêchaient  de  fraterniser  ensenn 
ble.  Nous  pourrions  ajouter  que  les  lois  physiques  n'exigent 
pas  moins  impérieusement  que  les  lois  morales  le  mélange  dci 
familles  par  des  alliancss  extérieures.  Or,  les  lois  physiquii 
sont  providentielles  comme  les  lois  morales.  Elles  sont  dei 
moyens  de  conservation  par  rapport  au  corps,  comme  celle»* 
ci  sont  des  moyens  de  salut  par  rapport  aux  âmes. 

Il  est  remarquable  que  l'oubli  de  ces  principes  a  toujours 
été  le  si*i:ne  le  moins  équivoque  de  la  corruption  des  mœurs. 
En  Perse,  ou  alla  Jusqu'à  permettre  l'union  d'un  père  avec  sa 
fille»  d'une  mère  avec  son  fils.  Arlaxerce  Memnon  avait  épousé 
sa  fille  Atossa,  et  Ochus,  fils  d'Artaxerce  qui  voulait  obtrair 
un  trône  que  son  père  lui  disputait,  promet  à  cette  princesse, 
sa  sœur,  de  l'épouser  après  la  mort  du  roi  leur  père.  Montes- 
quieu dit  même,  d*après  Philon,  que  les  mariages  des  Perses 
avec  leurs  mères  étaient  réputés  les  plus  honorables.  S'il  était 
vrai  que  cet  outrage  à  la  nature  eût  été  consacré  non-seule- 
ment par  les  lois  mais  par  l'opinion  publique,  à  quel  degré  de 
dépravation  ne  faudrait- il  pas  croire  que  Tégarement  des 
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moetirs  était  descendu  chez  ce  peuple?  L'inceste  parait  avoir 
été  également  autorisé  par  les  lois  assyriennes;  c'est  du  moins 
l'opinion  de  Montesquieu,  appuyée  du  témoignage  de  plusieurs 
historiens,  et  entre  autres ,  d'Orose  et  de  Justin.  De  pareilles 
lois  suffisent  pour  faire  juger  à  quel  point  le  sens  moral  de  ce 
peuple  était  altéré.  Mais  que  pouvaient  entendre  par  pureté 
et  par  chasteté  des  peuples  chez  lesquels  la  prostitution  était 
non-seulement  consacrée  par  la  religion,  mais  encore  comman- 
dée par  une  loi  expresse  ?  Cette  loi,  dit  M.  Pastoret,  dont  l'exi- 
stence a  été  attaquée  par  un  écrivain  célèbre,  et  démontrée 
avec  évidence  par  un  savant  distingué,  et  qui  était  fondée, 
dit- on,  sur  un  oracle,  obligeait  toutes  les  femmes  nées  dans  le 
pays,  à  se  rendre  une  fois  dans  leur  vie  dans  le  temple  de  Vé- 
nus, pour  s*y  livrer  à  un  étranger.  Hérodote,  qui  avait  été  h 
Babylone,  Tassure,  Strabon  le  confirme,  Jérémie  l'avait  aussi 
attesté,  le  doute  est  impossible.  Il  n  en  est  pas  moins  certain 
qu'en  lisant  ce  fait  on  est  tenté  de  s'écrier  avec  Voltaire  :  Une 
pareille  infamie  peut- elle  être  dans  le  caractère  d'un  peuple 
policé?  Est- il  possible  que  les  magistrats  d'une  des  plus  gran- 
des villes  du  monde  aient  établi  une  telle  police  ? 

Et  voilà  pourquoi  l'empire  si  longtemps'florissant  de  Baby- 
lone  a  été  détruit.  Quand  un  peuple  est  descendue  un  tel  degré 
d'abrutissement,  quand  il  est  devenu  le  scandale  de  l'humanité 
par  IVxcès  de  son  immoralité,  c'est  fait  de  lui;  son  arrêt  est  pro- 
noncé; il  faut  qu'il  tombe,  il  faut  qu'il  disparaisse.  La  justice 
de  Dieu  doit  cet  exemple  à  la  terre.  Aussi  Jetons  les  yeux  sur 
ces  Immenses  déserts  qui  couvrent  des  contrées  autrefois  si  ri- 
ches et  si  fertiles.  Où  estBabylone,  où  est  Ninîve?  Babylone, 
on  ne  sait  plus  où  trouver  ses  ruines.  Ninive,  le  sol  qui  lasup^ 
portait  n'a  pas  même  conservé  la  trace  de  son  existence  qui  fit 
tant  de  brait.  Il  semble  que  la  malédiction  divine  a  frappé 
pour  jamais  tous  ces  lieux  où  se  commirent  tant  d'impuretés 
et  d'abominations,  où  la  nature  a  reçu  tant  d'outrages  dans  le 
plus  sacré  des  liens,  dans  la  plus  sainte  des  unions.  Ainsi  se 
manifeste  la  Providence;  ainsi  l'humanité  est  vengée. 

§.  2.   —   Indissolubilité  du  lien  conjugal;  du  Divorce  et  de  la  Polygamie, 

Jusqu'ici  nous  n'avons  parlé  que  des  conditions  préparatoi- 

IV.  ^^ 
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ros  et  en  quelque  sorte  externes  du  mariage;  parlons  maliilm 
nniit  de  ses  conditions  internes,  c'est-à-dire  de  son  caractère 
essentiel  et  distinct. 

Ce  qui  fait  la  force  de  cette  union,  ce  qui  la  constitue  à  pn^ 
prement  parler,  c'est,  avons-nous  dit,  le  consentement  maturl 
des  é|)oux.  Or  point  de  consentement  valide  sans  liberté.  Il  r- 
suite  de  là  deux  conséquences  :  la  première,  c'est  que  le  ma- 
riage est  l'union  des  volontés,  l'alliance  des  âmes  disposant  li- 
brement des  organes  auxquels  elles  sont  unies,  en  vue  de 
remplir  le  but  fixé  par  la  nature  et  par  la  loi  ;  la  seconde  qoi 
se  déduit  de  la  première,  c'est  que  le  mariage  est  une  assodi- 
tion  essentiellement  régie  par  la  loi  du  devoir.  La  législalioi 
romaine  le  définissait  :  L^union  légitime  de  l'homme  et  de  II 
femme  ;  et  qu'entend  elle  par  union  ?  Non  compleams  corpê- 
rum^  sed  cothsensus  animorum.  Cest  en  effet  la  libre  détemi» 
nation  de  la  volonté  qui  peut  seule  constituer  l*acte  matrlru»- 
niai,  parce  qu'il  n  y  a  qu'elle  qui  puisse  engager  celui  qui 
contracte.  Voilà  ce  qui  donne  au  mariage  son  caractère  di 
moralité.  11  faut  consentir  expressément  à  toutes  les  coDfé- 
quences  que  le  mariage  entraine  avec  lui;  parce  que  toutes  ea 
conséquences  sont  des  devoirs  rigoureux  à  remplir  soit  enven 
Dieu,  soit  envers  le  conjoint,  soit  envers  les  enfants  qui  peu- 
vent naître  de  cette  union.  Envers  Dieu,  la  reiponsabilité  dt 
immense;  car  on  va  donner  le  jour  à  des  créatures  immortel* 
les,  à  qui  Ton  doit  également  la  nourriture,  qui  est  la  vie  di 
corps,  et  la  vérité,  qui  est  la  vie  de  l'intelligence,  et  qu'il  fan- 
dra  par  l'éducation  rendre  capables  de  remplir  leurs  destinées. 

Envers  le  conjoint,  les  obligations  ne  sont  pas  moins  strictes; . 
car  une  société,  où  tout  est  nécessairement  en  commun,  inté- 
rêts, peines  et  plaisirs,  ne  peut  subsister  qu'à  la  condition  de 
riiarmonie,  et  cette  harmonie  ne  peut  être  qu'une  suite  de  sa- 
crifices de  part  et  d'autre,  et  voilà  pourquoi  Dieu  a  fondé  le 
maria<:e  sur  les  plus  puissantes  affections  du  cœur  humain. 
L'aniuur  seul  pouvait  rendre  possibles  à  l'homme  l'abnégation 
personnelle  et  le  dévouement  absolu  quMI  exige.  Nous  n'avons 
pas  besoin  de  dire  jusqu'où  la  tendresse  maternelle,  par 
exemple,  peut  porter  ce  dévouement  à  l'égard  des  enfleuils. 
Supposons  néanmoins  que  Cis  liens  n  eussent  leur  source  que 
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dans  des  sympathies  naturelles,  et  ne  fussent  point  corroborées 
par  la  sancllon  que  leur  prête  la  conscience  solennellement  en- 
gagée devant  Dieu,  quelle  force  leur  restera-t-il  contre  les 
passions?  Où  sera  la  garantie  de  leur  perpétuité?  Qui  leur  don- 
nera le  caractère  d'inviolabilité  qui  les  distingue? 

Aussi,  toutes  les  fois  que  les  législateurs  ont  considéré  le 
mariage  sous  le  rapport  purement  civil ,  ils  ont  toujours  été 
tentés  de  le  regarder  comme  une  union  passagère  et  dissoluble* 
Hors  de  la  religion,  ils  ne  pouvaient  concevoir  Tirrévocabilité 
des  promesses  conjugales.  Si  le  mariage  n'était  pas,  indépen- 
damment du  lien  civil,  un  acte  religieux  par  lequel  l'homme 
prend  Dieu  à  témoin  de  ses  serments,  nulle  promesse  n'enga- 
gerait suffisamment  notre  foi  et  notre  volonté  ;  car  c'est  un 
axiome  consacré  par  la  jurisprudence  de  tous  les  peuples,  que 
la  volonté  de  l'homme  est  ambulatoire  jusqu'à  la  mort  :  Fo- 
luntas  hominis  est  amh'Ulatoria  usque  ad  exiremum  vitœ 
spiritum.  Qui  ordonnera  cependant  à  cette  volonté  de  n'être 
point  incontestante ,  si  ce  n'est  celui  qui  a  établi  des  lois  im- 
muables pour  le  gouvernement  du  monde  et  des  consciences? 
L'intervention  divine  est  donc  nécessaire  pour  ratifier  un  vœu 
perpétuel.  Devant  les  hommes ,  tout  individu  qui  promet  ne 
peut  promettre  que  sous  la  condition  de  pouvoir  révoquer  sa 
promesse,  si  plus  tard  il  se  repent.  C'est  sur  ce  principe 
qu'est  fondé  le  divorce  par  consentement  mutuel;  mais  devant 
Dfeu,  ces  mêmes  vœux,  ces  mêmes  serments  si  faibles,  si  inva- 
lides en  présence  des  hommes,  deviennent  sacrés  et  irrévoca- 
bles ;  car  celui  qui  invoque  le  témoignage  de  Dieu ,  comme  ga- 
rantie de  ses  engagements ,  devant  avoir  ce  même  Dieu  pour 
juge  dans  une  autre  vie ,  souscrit  d'avance  aux  arrêts  de  sa 
justice,  s'il  ose  violer  sa  parole.  Ici  ce  n'est  plus  son  intérêt 
qui  le  lie,  ou  la  force  qui  le  contraint,  c'est  la  conscience  qui 
Toblige,  c'est  le  devoir  qui  Tenchalne;  et  Dieu  n'admet  pas  les 
passions  ou  l'inconstance  comme  excuse  de  l'oubli  du  devoir. 
Voilà  pourquoi  le  mariage,  en  tant  que  sacrement,  est  indisso- 
luble de  sa  nature. 

Si  la  famille  est  d^institution  divine,  comme  nous  croyon.s 
l'avoir  établi,  Dieu  a  dû  pourvoir  au  maintien  de  son  ouvrage. 
Or ,  l'indissolubilité  du  lien  conjugal  pouvait  seule  conserva 
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In  société  domesti(|ue  et  eu  assurer  la  perpétolté  ;  mais  la  h- 
mille  eiie-méme,  dans  quel  but  a  t-elle  été  instituée,  siée 
n'est  pour  protéger  deux  êtres  qui,  hors  de  la  fSamilley  setnw* 
Teraieiit  sans  protection  et  sans  appui?  Les  partisans  da  di- 
vorce ne  considèrent  pas  que  la  famille  une  fuis  dissoute  pv 
la  rupture  du  lien  conJu<;aU  la  femme  d'une  part,  et  de  Vn- 
tre  Tenfant  qu*elle  a  porté  dans  son  sein  se  trouveraient  vonéi 
à  In  plus  misérable  de  toutes  les  existences.   Hors  de  la  lih 
mille,  où  veut-on  que  la  femme  se  réfugie,  où  veat-oo  «ps 
1  enfont  reçoive  son  éducation?  Que  deviendra-t-ii  placé  estn 
deux  êtres  qui  se  repoussent,  qui  se  deviennent  étrangers  Fia 
à  l'autre,  lui  qui  devrait  croître  et  grandir  sous  les  anspicesde 
leur  affection  mutuelle,  lui  sur  qui  devaient  se  coneentKr  tam 
leurs  soins,  toute  leur  tendresse,  toutes  leurs  espérances?  Qv 
deviendra- t-elle,  rejetée  par  un  époux   inconstant  et  pfl^ 
jure,  dégradée  dans  l'opinion  publique  par  une  répadiatk» 
toujours  llétrissaute,   sépai-ée  violemment  de  ses  enfants,  et 
condamnée  à  passer  dans  la  solitude  et  dans  l'isolement  uni 
vieillesse  sans  consolation  !  La  femme  tient  tout  de  la  familki 
Tiimour  et  le  respect  qui  l'entourent,  la  dignité  de  son  être,  le 
degré  de  bonheur  qui  lui  est  départi  par  la  nature,  toute  M 
existence  enfin.  Hors  de  la  famille,  sou  sort  serait  digne  d'ott 
pitié  profonde,  et  tel  ne  peut  être  celui  que  lui  a  réservé  i'at- 
teur  de  toutes  choses. 

Oui  ;  si  l'on  admet  la  révocabilité  des  promesses  conjugale!, 
le  hut  delà  famille  cesse  d*être  rempli.  L'éducation  des  enfantt 
qui  doit  être  l'ouvrage  de  toute  une  vie  d'homme,  et  qui  doit 
se  faire  bien  plus  encore  par  les  exemples  que  par  les  leçonSi 
reste  inachevée  et  est  nécessairement  mauvaise,  sous  Tin- 
fluence  des  scandales  domestiques  ;  et  la  femme  qui  a  rempli 
avec  un  zèle  si  tendre  les  augustes  fonctions  de  mère,  qui  fat 
par  sa  fidélité  l'honneur  de  son  sexe,  et  par  ses  vertus  la  gl(Nie 
de  son  époux,  est  condamnée  à  un  honteux  délaissement,  pour 
prix  des  bienfaits  qu'elle2;a  répandus  autour  d'elle.  Ah  1  n'en 
doutons  pas  ;  il  était  dans  les  intentions  du  Créateur  qu'elle 
continuât  à  s'asseoir  dans  ses  vieux  jours  au  foyer  conjugal 
dont  elle  fut  si  longtemps  l'ornement;  c'est  la  qu'elle  a  vécu, 
qu'elle  a  consumé  sa  jeunesse  dans  les  travaux,  et  peut-être 
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dans  les  souffrances  et  dans  les  larmes  ;  c'est  là  aussi  qu'elle 
doit  se  reposer  et  mourir.  Rien  n'est  plus  admirable  que  la  ré- 
ponse que  Jésus-Christ  fait  dans  l'ÉvaDgile  aux  Pharisiens  qui 
lui  demandaient  s'il  est  permis  à  un  homme  de  renvoyer  sa 
femme  pour  quelque  cause  que  ce  soit  :  «  N'avez-vous  point  lu, 
leur  dit-il,  que  celui  qui  a  créé  l'homme  créa  au  commence- 
ment un  homme  et  une  femme,  et  qu'il  dit  :  C'est  pour  cette 
raison  que  Thomme  quittera  son  père  et  sa  mère,  et  qu'il  s'at- 
tacheraà sa  femme;  ils  ne  seront  tous  deux  qu'une  seule  chair... 
que  l'homme  donc  ne  sépare  point  ce  que  Dieu  a  joint.  »  Toutes 
les  cérémonies  si  touchantes  qui  accompagnent  la  bénédiction 
nuptiale  dans  TÉglise  catholique  sont  destinées  à  rappeler 
cette  volonté  expresse  de  Dieu  qui,  après  avoir  créé  l'homme 
ù  son  image,  lui  a  uni  si  inséparablement  son  épouse  que  son 
corps  a  été  produit  de  l'homme  même,  pour  nous  apprendre 
qu'il  ne  sera  jamais  permis  de  séparer  ce  qu'il  lui  a  plu  n'avoir 
jamais  été  qu'un  dans  son  origine.  Et  pour  marquer  plus  clai- 
rement encore,  s'il  est  possible,  le  caractère  indissoluble  de 
l'union  conjugale,  la  religion  ne  croit  pouvoir  employer  de 
langage  plus  expressif  que  de  la  comparer  à  l'éternelle  union 
de  Jésus-Christ  avec  son  Église  :  «  Maris,  aimez  vos  femmes, 
comme  Jésus-Christ  a  aimé  son  Église,  et  s'est  livré  lui-même 
à  la  mort  pour  elle.  »  La  raison  d'ailleurs  nous  fait  comprendre 
que  les  rapports  de  famille  résultant  du  mariage  sont  de  leur 
nature  impérissables.  On  peut  les  méconnaître,  on  ne  peut  pas 
les  détruire  ;  ils  subsistent  dans  la  réalité  nonobs'tant  toute 
disposition  humaine.  Lors  donc  que  la  religion  veut  que 
l'homme  s'attache  immuabiement  par  le  devoir  à  des  faits 
qu'il  est  hors  de  sa  puissance  d'anéantir,  c'est  elle  qui  est  con- 
forme à  la  logique  ;  et  c'est  la  philosophie  anttchrétlenne  qui 
est  contraire  à  la  raison. 

Depuis  que  les  législations  modernes  basées  sur  le  christia- 
nisme ont  proscrit  de  concert  la  pluralité  des  femmes,  il  est 
en  quelque  sorte  inutile  de  prouver  combien  la  polygamie  est 
contraire  à  la  nature  et  aux  desseins  de  la  Providence.  Toute- 
fois qu'il  nous  soit  permis  de  consigner  ici  une  réflexion  qui 
n'est  pas  sans  importance.  Tous  les  publici>tes  sont  d'accord 
pour  considérer  la  polygamie  comme  un  désordre  monstrueux^ 
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jiussi  avilissant  pour  la  femme  qu'il  dégrade  que  préJadidaMe 
aux  intérêts  de  la  famille  dont  il  rompt  Tunité.  Et  cependant 
quelques-uns  d*entre  eux  admettent  la  faculté  du  divora 
comme  légitime  et  même  comme  nécessaire.  Il  y  a  ici  une  con- 
tradiction choquante,  que  noos  devons  faire  ressortir. 

Pourquoi  la  pluralité  des  femmes  est^elle  contraire  au  bot 
de  la  nature?  C'est,  dit-on,  parce  que  tous  les  monuinents  de 
riiistoircy  à  commencer  par  celle  de  TOrient,  berceau  de  toata 
k'S  traditions  primitives,  attestent  que  Dieu  n*a  d*abord  aH 
qu'une  seule  fcmme^  qui  devait  être  l'unique  compagne  du  pre- 
mier homme  et  la  mère  du  genre  humain;  c'est  que  Texpé- 
rience  démontre  en  mémo  temps  que  par  une  dispositioo  aussi 
constante  que  remarquable  de  la  Providence,  il  naît  à  pea 
près  autant  de  femmes  que  d'hommes  dans  toutes  les  contrées 
du  monde  habitées,  et  que  même  le  nombre  des  femmes  est 
partout  un  peu  inférieur  à  celui  des  hommes.  Or,  cette  égale 
proportion  des  sexes^  qui  date  des  jours  de  la  création  et  qui 
continue  et  se  maintient  de  siècle  en  siècle,  n'établit-dle  pa» 
d'une  manière  évidente  que  l'intention  du  Créateur  a  été  que 
l'homme  n'eût  qu'une  seule  compagne,  et  non  plusieurs,  et 
que  toutes  ses  affections  se  réunissent  sur  elle?  Telle  est,  en 
effet,  la  conséquence  qu'il  faut  tirer  de  deux  faits  irrécusables, 
dont  le  dernier  est  autheiitiquement  constaté  par  les  calculs 
de  la  statistique.  Ajoutons  ici,  pour  expliquer  les  desseins  de 
Dieu,  et  pour  rendre  hommage  à  sa  sagesse  et  à  sa  prévoyan* 
ce,  que  celui  qui  s'était  plu  à  réunir  dans  la  société  domes- 
tique, tous  les  principes  d'ordre  et  d'harmonie,  eût  détruit 
lui-même  son  propre  ouvrage^  s'il  eût  permis  à  l'homme  de 
partager  son  cœur.  Si  le  cœur  n'est  pas  forcé  de  rester  fidèle  à 
ses  affections,  comment  la  conscience  sera-t-elle  fidèle  à  la  loi 
divine?  Pour  qu'un  père  s'attache  avec  une  égale  tendresse  à 
tous  ses  enfants,  et  pour  qu'il  remplisse  avec  amour  tous  les 
devoirs  de  la  paternité,  il  faut  que  l'image  d'une  même  mère 
gravée  dans  les  traits  de  chacun  d'eux,  puisse  réveiller  dans 
8on  cœur  les  mêmes  sentiments  et  les  mêmes  souvenirs.  Pour 
qu'une  mère  aime  également  tous  les  enfants  de  son  époux,  il 
faut  qu'elle  les  ait  tous  portés  dans  son  sein  et  nourris  de  sa 
substance»  Pour  que  rien  n'altère  Tamitié  qui  doit  exister  entre 
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des  frères,  il  ne  faut  point  qu'un  sang  étranger  circule  dans 
leurs  veines,  et  que  l'un  puisse,  sans  se  rendre  coupable  d^un 
crime  contre  nature,  maudire  les  entrailles  où  l'autre  a  puisé 
la  vie.  Ainsi  la  pluralité  des  femmes  devient  au  sein  des  famil- 
les un  principe  de  discorde,  une  source  de  jalousies  et  de  rivali- 
tés, un  germe  de  dissolution  et  de  mort,  qui  s'y  développent 
à  mesure  que  les  intérêts  se  divisent,  et  qui  détruit  insensible- 
ment la  société  domestique  par  les  mêmes  causes  qui  semblaient 
devoir  y  multiplier  les  rapports  de  bienveillance  et  d'^amour. 

Mais  le  divorce  est-il  autre  cbose  qu'une  véritable  polygamie, 
et  ses  résultats  sont-ils  différents  de  ceux  que  nous  venons  de 
décrire?  L'homme,  il  est  vrai,  n'a  point  plusieurs  femmes  à  la 
fois  ;  mais  s'il  peut  r^udier  son  épouse,  dès  que  son  incon- 
stance le  porte  vers  de  nouvelles  affections;  s'il  peut  contracter 
de  nouveaux  liens,  dès  que  les  premiers  lui  deviennent  une 
chaîne  pesante  et  incommode,  qui  l'empêche  démultipliera 
riniini  les  objets  de  son  amour;  si  Ton  admet  la  révocabilité 
indéfinie  des  promesses  conjugales,  on  consacre  du  moins  la 
polygamie  par  succession.  Oi*,  celle-là  n'est  ni  plus  morale, 
ni  moins  funeste  que  l'autre. 

La  famille  est  régie  par  la  même  loi  d'unité  et  d'indivisibilité 
que  la  société  civile;  si  K?s  rapports  domestiques  n'étaient  que 
des  rapports  passagers  et  des  liens  dissolubles  à  volonté,  il  n'y 
aurait  aucune  relation  de  société  que  l'homme  ne  pût  égale- 
ment sacrifier  à  des  raisons  d'intérêt  et  de  convenance  privée, 
pour  peu  que  les  obligations  qui  en  découlent  lui  parussent 
gêner  sa  liberté  et  peser  à  ses  passions.  Alors  il  n'y  aurait  plus 
véritablement  pour  Thomme  de  raison  sociale;  car  la  raison  so- 
ciale, c'est  le  devoir,  nous  l'avons  démontré.  Pourrait- on  ad- 
mettre, que  s'il  plaisait  un  jour  à  tous  les  Français  de  se  dis- 
perser, pour  aller  chacun  de  son  côté  vivre  dans  les  forêts,  ils 
auraient  le  droit  d'exécuter  cette  résolution  extravagante,  et 
de  prononcer  ainsi  la  dissolution  de  la  communauté  civile,  et 
l'abolition  de  toutes  les  lois?  C'est  une  supposition  impossible, 
nous  dira-t-on.  Sans  doute  cela  est  impossible  ;  mais  pourquoi  ? 
Parce  que  cela  est  contraire  à  toute  espèce  de  droit,  soit  natu- 
rel, soit  politique,  parcequ'il  n'est  pas  permis  à  un  peuple  de 
se  donner  la  mort.  Mais  la  famille  a-t-3lle  plus  le  droit  de  se 
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détruire  que  la  société,  elle  suicide  domestique  est-ll  moiiu 
criminel  que  le  suicide  social  ? 

Au  reste,  le  respect  du  lien  conjugal  a  toujours  été  chez  to 
différents  peuples  en  raison  du  respect  qu'ils  professaient  pour 
les  femmes  ;  et  connaître  leur  état  et  leur  conâition,  c'est  ood- 
iiaitre  avec  certitude  Tétat  des  mœurs.  Chez  les  Assyriens,  m 
sexe  ne  semblait  né  que  pour  vivre  dans  la  plus  humble  dépen- 
dance^ que  pour  être  abandonné  aux  caprices  les  plus  impé- 
rieux de  l'autre;  on  peut  Juger  de  Tidée  qu'ils  s'étalent  DiitB 
de  la  sainteté  du  mariage ,  par  l'usage  singulier  qui  les  réunis- 
sait chaque  année  dans  la  place  publique.  Là ,  toutes  les  filles 
en  âge  d'être  mariées  étaient  exposées  comme  à  un  marché,  et 
proposées  à  l'enchère  par  un  crieur  public.  Cet  usage  avatt» 
dit-on,  pour  but  d'empêcher  qu'aucune  ne  fût  condamnée  ptf 
l'indigence  à  renoncer  aux  douceurs  de  la  maternité.  Mais  n'é- 
tait-ce pas  insulter  à  la  pudeur  et  à  tous  les  principes  dtf 
mœurs  que  délivrer  au  caprice  d'uue  vente  le  sort  deTiuiioD 
la  plus  sacrée? 

Chez  les  Perses,  le  divorce  etla  polygamie  expliquent  toutes 
les  unions  incestueuses  qui  étaient  si  fréquentes  parmi  eux. 
Quand  une  fois  un  peuple  a  franchi  les  limites  posées  par  la 
nature,  il  est  rare  qu'il  ne  tombe  point  dans  les  derniers  excès; 
rien  ne  prouve  mieux  la  simplicité  et  la  pureté  des  mœurs  ro- 
maines dans  les  premiers  temps  de  la  république,  que  la  ra- 
reté du  divorce  qui  cepend»nt  était  autorisé  par  lesMois.  Dèi 
que  le  divorce  y  fut  devenu  en  quelque  sorte  vulgaire,  il  M 
facile  de  prévoir  qu'il  n'y  avait  pas  loin  de  cette  violation  des 
liens  sacrés  du  mariage  à  tous  les  scandales,  à  toutes  les  tu^ 
pitudes  dont  Rome  donna  bientôt  le  spectacle  au  monde. 

5  3.  Puissance  conjugale,  —  Devoirs  respectifs  des  époux» 

Ici  se  présente  une  autre  question.  La  famille  est  une  so- 
ciété ;  or,  toute  société  a  besoin  d'un  chef  à  qui  en  appartient 
le  gouvernement;  voilà  pourquoi  toutes  les  législations  ont  re- 
connu la  puissance  conjugale,  et  délégué  au  mari  l'autorité  et 
le  droit  de  commandement.  Cette  prééminence,  attribuée  à  l'é- 
poux dans  la  hiérarchie  domestique,  repose  sur  un  principe 
/uconrcslable;  carU  iaul  b\m  T^eouuallre  que  l'homme  a  reçu 
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de  la  nature  une  supériorité  de  force  et  d'organisation  qui  doit 
faire  de  lui  le  protecteur  né  de  sa  femme  et  de  ses  enfants. 
Mais  remarquons  qu'il  n*a  la  puissance  qu'à  titre  de  protec- 
teur ;  son  pouvoir  ne  lui  donne  donc  aucun  droit  qui  n'ait  pour 
conséquence  immédiate  un  devoir  relatif. 

Rappelons -nous  d'ailleurs  que  la  femme  en  donnantjlibre- 
ment  son  consentement»  a  contracté  sur  le  pied  d'une  égalité 
parfaite.  Sur  son  front,  comme  sur  celui  de  l'homme,  brille 
1  image  du  Dieu  qui  Ta  fait  naître,  et  quoique  sa  faiblesse  l'as- 
sujettisse à  la  nécessité  de  se  renftTmer  dans  les  modestes 
fonctions  de  la  vie  intérieure ,  quoique  son  sexe  Tait  condam- 
née à  la  dépendance,  elle  n'a  ni  une  antre  origine»  ni  une  au* 
tre  nature,  ni  une  autre  destinée  que  celui  auquel  elle  s*as- 
socie. 

Ainsi,  égalité  morale  de  l'homme  et  de  la  femme,  et  cepen- 
dant puissance  et  supériorité  de  l'homme  sur  la  femme  ;  li- 
berté respective  des  deux  volontés,  et  cependant  subordination 
de  l'une  envers  l'autre ,  voilà  toute  la  société  domestique. 
Ceci  paraît  contradictoire.  Mais  le  mariage  est  une  loi  de  con- 
fiance et  d'amour,  et  cette  loi  concilie  parfaitement  la  liberté 
et  l'obéissance,  l'égalité  et  la  soumission.  Si  d'ailleurs  le  mari 
est  le  souverain,  la  femme  est  le  ministre;  s'il  faut  un  maitre 
qui  ordonne,  il  faut  un  confident  qui  conseille,  et  un  agent 
fidèle  qui  exécute.  Cette  prépondérance  de  la  volonté  de  l'é- 
poux était  indispensable  pour  la  conservation  de  la  famille  i 
il  n'en  est  pas  le  chef,*  parce  que  ses  droits  sont  supérieurs  à 
ceux  de  sa  compagne;  mais  parce  qu'il  doit  pouvoir  comman- 
der à  ceux  qu'il  est  chargé  de  protéger,  à  ceux  aux  besoins  et 
au  bonheur  desquels  il  est  tenu  de  pourvoir  ;  mais  parce  qu'il 
est  juste  qu'en  échange  de  la  protection  qu'il  accorde,  il  re- 
çoive l'obéissance  et  le  respect  de  ceux  qui  en  profitent.  C'est 
encore  le  principe  de  l'unité  qui  est  ici  la  garantie  du  bon  or- 
dre et  le  gage  de  la  perpétuité  et  du  maintien  des  familles  ; 
c'est  l'union  qui  fait  la  force  ;  tout  doit  se  concentrer  pour 
être  durable;  tout  ce  qui  se  divise  est  un  germe  de  dissolution  et 
de  ruine ,  tout  ce  qui  rapproche  est  un  principe  de  fécondité  et 
de  vie  ;  toute  puissance  doit  être  une  pour  produire  ses  effets, 
pour  agir  d'une  manière  efficace.  Dans  la  société  conjugale,  U 
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iMi  tst  de  Tautorité,  comme  drs  of fections  du  cœur.  Si  le  pov- 
voir  est  partagé,  il  s*affuiblit  et  niiiirt;  si  les  affections  seré- 
]>andent  et  s'éparpillent  au  deliors,  elles  s'éteignent  à  mesure 
qu'elles  se  dispersent,  et  tous  les  rapports  qu'elles  font  naître, 
ou  plutôt  qu'elles  expriment^  tous  les  liens  qu'elles  supposent, 
bc  relâchent  Insensiblement  et  Unissent  par  se  rompre. 

Telles  sont  les  lois  auxquelles  le  mariage  a  été  prin^itlve- 
ment  soumis  par  Dieu  même  qui  Ta  institué.  Lois  admirable», 
qui ,  en  ramenant  tout  à  l'unité ,  peuvent  seules  concilier  la 
puissance  et  la  subordination  avec  lldentité  de  nature ,  l'éga- 
lité devant  Dieu  y  et  la  liberté  â*action  et  de  volonté  ;  lois  d'or- 
dre et  d'harmonie  qui  sont  une  garantie  de  justice  et  de  fidélité 
l>our  la  femme ,  de  protection  et  d'amour  pour  les  enfants  »  de 
respect  et  de  soumission  pour  le  père ,  de  conservation  enfla 
pour  la  famille. 

Résumons  tout  ce  qui  vient  d'être  dit  :  unité  d'affection  et 
de  volonté,  voilà  le  principe  ;  propagation  de  l'espèce  humaine^ 
>'oilà  le  but;  transmission  fidèle  de  la  vérité  des  pères  aux 
enfants,  voilà  la  condition.  C'est  là  tout  le  mariage  ;  car  quel 
autre  objet  pourrait-il  avoir  que  de  multiplier  les  adorateurs  de 
Dieu ,  et  de  les  faire  participer  à  toutes  ces  vérités  qui  sont  la 
\ie  des  intelligences  et  le  salut  des  âmes? 

CHAPITRE  III. 

MJTSSANCB  PATEBNELLF.  ;   DES    DBOITS       QUI    lA    C0MST1TUEKT 
ET    DES    DEVOIRS    QUI    EN    DÉCOULENT.     NAISSANCE     DU 

pouvom;  social. 

Depuis  des  siècles  les  philosophes  disputent  sur  l'origine  des 
sociétés.  Et  pourtant  quelle  question  est  plus  simple  et  plus 
facile  à  résoudre?  C'est  dans  l'état  du  mariage  que  commen- 
cent à  se  manifester  les  rapports  que  Dieu  a  primitivement 
établis  entre  les  hommes  ;  c'est  de  cette  première  association 
des  êtres  intelligents  que  naissent  tous  les  liens  d'amour  et 
d'humanité  qui  rattachent  l'homme  à  son  semblable ,  tous  le» 
intérêts  qui  les  rapprochent,  tous  les  devoirs  qui  les  obligent 
l'un  envers  l'autre ,  tous  les  droits  qui  établissent  leur  mu- 
tuelle  dépendance.  C'est  donc  là  évidemment  qu'il  faut  cher* 
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cher  les  premiers  éléments  de  ro9'dfesocial,et  la  source  de  toutes 
les  obligations  et  de  tous  les  pouvoirs  sur  lesquels  il  est  fondé. 
La  société  pouvait-elle  avoir  une  plus  touchante  origioe,  et 
un  plus  parfait  modèle  que  la  société  domestique  ?  Là .,  tout  se 
gouverne  par  des  affections  ,  qui  sont  des  devoirs ,  fl  est  vrai, 
mais  des  devoirs  doux  à  remplir.  Là  l'autorité  est  incontesta- 
ble et  incontestée  ^  parce  qu'elle  émane  immédiatement  du  fait 
de  la  génération  même,  et  que  le  droit  de  gouverner  est  insé- 
parable du  titre  de  chef  et  d'auteur  de  la  famille.  En  même 
temps,  cette  autorité  est  aimée  et  respectée,  parce  qu'elle  est 
essentiellement  bienfaisante,  parce  qu'elle  est  une  tendre  et 
paternelle  prévoyance  qui  pourvoit  avec  amour  à  tous  les 
besoins  des  êtres  qu'elle  régit.  Là,  Tobéissance  est  rendue 
facile  par  la  piété  filiale  qui  eu  remplit  le  devoir.  Là,  point 
d'ambition,  point  d'égoïsme,  point  d'intérêt  distinct  de  l'in- 
térêt de  famille.  Tout  est  commun,  et  selon  la  belle  expression 
de  la  loi  romaine ,  Paier  et  Jllius  ^tmt  wfia  et  eadem  persona. 
Le  père  travaille  et  économise  pour  ses  enfants  qui ,  à  leur  tour 
travaillent  et  recueillent  pour  leurs  parents.  De  sorte  qu'il  n\v 
a  pas  du  père  au  fils  succession ,  mais  plutôt  continuation  du 
domaine.  En  un  mot^  tous  ces  services  qu'on  doit  se  rendre , 
tous  ces  soins  réciproques  qu'on  doit  se  piêter  l'un  à  l'autre, 
sont  des  mouvements  du  cœur,  des  inclinations  naturelles  , 
autant  que  des  vertus  et  des  devoirs.  Quelle  plus  belle  image 
de  l'association  humaine  I 

Nous  avons  dit  que  la  puissance  paternelle  émane  immédia- 
tement du  fait  de  la  génération;  parconséquent  elle  est  une  délé- 
gation di vine.Ainsi,  d'après  l'ordre  même  de  la  nature,  il  y  a  eu , 
dès  les  premières  générations,  inégalité  dans  les  droits.  Le  père 
a  été  établi,  par  le  maître  universel  de  la  vie,  le  supérieur  deses 
enfants,  lesquels,  comme  ses  inférieurs,  se  sont  trouvés  soumiii 
à  son  pouvoir,  et  dépendants  de  sa  volonté.  Ce  fait  si  évident, 
et  si  solennelleiaent  avouéde  tout  l'univers,  estsingulièremeut 
embarrassant  pour  les  partisans  de  l'égalité  :  à  moins  qu'ils 
ne  soutiennent  que  la  puissance  paternel  le  est  née  du  droit  d'é- 
lection et  que  le  père,  pour  exercer  légitimement  son  autorité, 
a  dû  attendre  que  ses  enfants  se  constituassent  eux-mêmes  en 
état  de  minorité,  et  se  soumissent  volontairement  à  sa  tutelle  1 
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en  tst  de  ruutorité,  comme  des  of fections  du  cœur.  Si  le  pou- 
voir est  partage,  il  s*affuiblitet  niturt;  si  les  af/ections  se  ré- 
jïandent  et  s*éparpillent  au  dehors,  elles  s'éteignent  à  mesure 
qu'elles  se  dispersent,  et  tous  les  rapports  qu'elles  font  naître, 
ou  plutôt  qu'elles  expriment»  tous  les  liens  qu'elles  supposent, 
be  relÀchent  lasensiblemeut  et  finissent  par  se  rompre. 

Telles  sont  les  lois  auxquelles  le  mariage  a  été  primitive- 
ment soumis  par  Dieu  même  qui  l'a  institué.  Lois  admirable», 
qui,  en  ramenant  tout  à  l'unité,  peuvent  seules  concilier  la 
puissance  et  la  subordination  avec  Tidentité  de  nature,  Téga- 
iiié  devant  Dieu ,  et  la  liberté  d*aetion  et  de  volonté  ;  lois  d'or- 
dre et  d'harmonie  qui  sont  une  garantie  de  justice  et  de  fidélité 
pour  la  femme ,  de  protection  et  d'amour  pour  les  enfants  »  de 
respect  et  de  soumission  pour  le  père ,  de  conservation  enfin 
pour  la  famille. 

Résumons  tout  ce  qui  vient  d'être  dit  :  unité  d'affection  et 
de  volonté,  voilà  le  principe  ;  propagation  de  l'espèce  humaine^ 
voilà  le  but;  transmission  fidèle  de  la  vérité  des  pères  aux 
enfants,  voilà  la  condition.  C'est  là  tout  le  mariage  ;  car  quel 
autre  objet  pourrait-il  avoir  que  de  multiplier  les  adorateurs  de 
Dieu  ,  et  de  les  faire  participer  à  toutes  ces  vérités  qui  sont  la 
\ie  des  intelligences  et  le  salut  des  âmes? 

CHAPITRE  III. 

riJTSSANCB  PATERISELL<7.  ;   DES    DBOITS       QUI    lA    CONSTITUBNT 
ET    DES    DEVOIRS    QUI    EN    DÉCOULENT.     NAISSANCE     DU 

pouvon;  social. 

Depuis  des  siècles  les  philosophes  disputent  sur  Torigine  des 
sociétés.  Et  pourtant  quelle  question  est  plus  simple  et  plus 
facile  à  résoudre?  C'est  dans  Tétat  du  mariage  que  commen- 
cent à  se  manifester  les  rapports  que  Dieu  a  primitivement 
établis  entre  les  hommes  ;  c*est  de  cette  première  association 
des  êtres  intelligents  que  naissent  tous  les  liens  d'amour  et 
d'humanité  qui  rattachent  Thomme  à  son  semblable  y  tous  le» 
intérêts  qui  les  rapprochent,  tous  les  devoirs  qui  les  obligent 
l'un  envers  l'autre  y  tous  les  droits  qui  établissent  leur  mu- 
tuclle  dépendance.  C'est  donc  là  évidemment  qu'il  faut  cher* 
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cher  les  premiers  «^JémeDts  de  Toi'dfe  social,et  la  source  detoutes 
les  obligations  et  de  tous  les  pouvoirs  sur  lesquels  il  est  fondé. 
La  société  pouvait-elle  avoir  une  plus  touchante  origine,  et 
un  plus  parfait  modèle  que  la  société  domestique  ?  Là .,  tout  se 
gouverne  par  des  affections  ,  qui  sont  des  devoirs ,  il  est  vrai, 
mais  des  devoirs  doux  à  remplir.  Là  TautoiMté  est  incontesta- 
ble et  incontestée ,  parce  qu'elle  émane  immédiatement  du  fait 
de  la  génération  même,  et  que  le  droit  de  gouverner  est  insé- 
parable du  titre  de  chef  et  d'auteur  delà  famille.  En  même 
temps,  cette  autorité  est  aimée  et  respectée,  parce  qu'elle  est 
essentiellement  bienfaisante ,  parce  qu*eile  est  une  tendre  et 
paternelle  prévoyance  qui  pourvoit  avec  amour  à  tous  les 
besoins  des  êtres  qu'elle  régit.  Là,  l'obéissance  est  rendue 
facile  par  la  piété  filiale  qui  en  remplit  le  devoir.  Là ,  point 
d'ambition,  point  d'égoïsme,  point  d'intérêt  distinct  de  l'in- 
térêt de  famille.  Tout  est  commun,  et  selon  la  belle  expression 
de  la  loi  romaine ,  Pater  et  filius  ^tmt  mia  et  eadem  persona. 
Le  père  travaille  et  économise  pour  ses  enfants  qui ,  à  leur  tour 
travaillent  et  recueillent  pour  leurs  parents.  De  sorte  qu'il  n'y 
a  pas  du  père  au  fils  succession ,  mais  plutôt  continuation  du 
domaine.  En  un  mot^  tous  ces  services  qu'on  doit  se  rendre , 
tous  ces  soins  réciproques  qu'on  doit  se  piêter  l'un  à  l'autre, 
sont  des  mouvements  du  cœur,  des  inclinations  naturelles  , 
autant  que  des  vertus  et  des  devoirs*  Quelle  plus  belle  image 
de  l'association  humaine  I 

Nous  avons  dit  que  la  puissance  paternelle  émane  immédia- 
tement du  fait  de  la  génération;  par  conséquent  elle  est  une  délé- 
gation divine. Ainsi,  d'après  l'ordre  même  de  la  nature,  il  y  a  eu , 
dès  les  premières  générations,  inégalité  dans  les  droits.  Le  père 
a  été  établi,  par  le  maître  universel  de  la  vie,  le  supérieur  deses 
enfants,  lesquels,  comme  ses  inférieurs,  se  sont  trouvés  soumis 
à  son  pouvoir,  et  dépendants  de  sa  volonté.  Ce  fait  si  évident, 
et  si  solennelleiaent  avouédetoutTunivers,  estsingulièremeut 
embarrassant  pour  les  partisans  de  l'égalité  :  à  moins  qu'ils 
ne  soutiennent  que  la  puissance  paternelle  est  née  du  droit  d'é- 
lection et  que  le  père,  pour  exercer  légitimement  son  autorité, 
a  dû  attendre  que  ses  enfants  se  constituassent  eux-mêmes  en 
état  de  minorité,  et  se  soumissent  volontairement  à  sa  tutelle  1 


540  COUBS  DE  PHILOSOPHIf. 

Du  moment  que  l'homme,  après  avoir  reçn,  sous  le  pré* 
ceptorat  divin ,  le  dépAtde  toutes  les  vérités  qu'il  aiail  besoin 
fie  connaître ,  pour  se  conduire  selon  les  lois  de  sa  nature ,  a 
pu  commencer  à  réaliser  par  ses  actes  les  principes  qui  devaient 
répir  sa  conscience,  Tintervention  directe  delà  divinité  a  cessé 
d>trc  nécessaire ,  au  moins  pour  les  circonstances  ordinaires 
do  la  vie.  Dès  ce  moment ,  dis-Je ,  Tliomme  dépositaire  des  lois 
r.ioiaUsqui  allaient  servir  de  règle  ii  i'iiumanité ,  est  deveoa 
le  Acritalîle  représentant  de  Ditu  sur  la  terre.  C'est  lui  qui 
di'sormais  est  chargé  de  transmettre  aux  hommes  les  vérités 
contiées  à  son  intelligence ,  et  de  continuer  en  quelque  sorte 
la  révélation  divine  par  ses  leçons ,  par  ses  exemples,  par 
riiiitorîté  de  son  témoignage. 

Si  telle  est  en  effet  la  mission  que  le  premier  homme  a  reçue 
du  Créateur ,  la  puissance  paternelle  s'explique  par  son  objel 
l»i(n  mieux  que  |>ar  tous  les  raisonnements  possibles.  Elle  est 
donc  tout  à  la  fols  une  royauté,  un  préceptorat ,  un  sacerdoce, 
une  magistrature.  Une  royauté;  le  père  a  le  droit  de  comman- 
der ,  c'est  à  lui  qu'appartient  le  gouvernement  de  la  famille: 
un  pn^ceptorat  ;  il  a  le  droit  d'enseigner ,  c'est  à  lui  de  régler 
rcspïH'c  et  le  degré  dinstruction  que  doit  recevoir  chacun  de 
si'>  •.  iifaiits  :  un  sacerdoce  ;  il  a  le  droit  d'appeler  ceux  qui  lui 
sont  soumis  à  rendre  à  Dieu  le  culte  qui  lui  est  dû  ;  il  est  l'In- 
trrniédiairennturel  par  lequel  sont  présentés  au  maître  souve- 
rain du  monde,  les  vœux  et  les  hommages  de  la  famille:  une 
inn^'istrature;  il  a  le  droit  de  juger»  de  distribuer  des  peines 
et  (Us  récompenses;  c'est  à  son  tribunal  que  doivent  être  por- 
tées et  décidées  toutes  les  questions  qui  intéressent  l'ordre ,  le 
bicn-étre  et  la  poix  de  la  société  qu'il  régit.  Et  ces  droits  ne 
sont  pas  simplement  facultatifs.  Ce  sont  des  droits  qu'il  ne 
peut  se  dispenser  d'exercer.  Ou  plutôt  ce  sont  des  devoirs 
qu'il  est  tenu  rigoureusement  de  remplir. 

Car  il  était  nécessaire  que  Dieu  déléguât  son  pouvoir  à  cdui 
i[Ti'il  fivait  choisi  pour  être  l'organe  de  ses  volontés.  Pour  avoir  ^ 
lo  droit  d'imposer  ses  croyances  ù  ses  descendants ,  il  fallait  ' 
Don-seulement  qu'il  eiit  été  témoin  de  la  vérité  dont  il  était 
1  inteiprète,  mais  encore  que  la  vérité  ne  pût ,  dans  l'ordre 
naiuvLÏ  et  iiuniain,  se  pro[)a<>er  et  se  répandre  que  par  lui.  Ce 
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droit  de  témoignage  et  de  transmission  que  le  premier  homme 

exerça  à  l'égard  des  êtres  engendrés  de  sa  substance ,  telle  est, 

[sans  aucun  doute  ,  la  principale  raison,  en  même  temps  qu'elle 

îst  la  principale  prérogative  delà  puissance  paternelle.  C'e.t 

irce  qu'il  est  chargé  de  donner  la  vie  de  Tâme  à  ceux  qui  ont 

léjà  reçu  de  lui  la  vie  du  corps,  que  Dieu  Ta  investi  de  sa 

propre  autorité. 

Le  pouvoir  du  père  est  donc  un  pouvoir  moral,  ayant  pour 
mt  de  perpétuer  la  connaissance  et  d'assurer  la  fidèle  obser- 
vation des  devoirs  imposés  à  la  conscience  du  genre  humain, 
^ar  conséquent,  les  fonctions  de  père  sont  inséparables  des 
mctions  de  législateur  et  de  juge  ;  car  le  droit  de  répri- 
lande  et  de  correction  n'est  qu'une  conséquence  du  privilège 
'enseigner.  Il  en  est  de  la  loi  morale  entre  les  mains  de  l'au- 
>rité  paternelle,  comme  il  en  est  de  la  loi  civile  entre  les 
lains  de  la  puissance  publique.  Elle  emporte  nécessairement, 
TC  le  droit  de  prescrire  et  de  défendre,  le  droit  de  contrain- 
Ire  et  de  réprimer.  Quel  eût  été  le  sort  de  l'humanité,  si,  dès 
[a  naissance  du  monde,  les  enfants  indépendants  du  père, 
îussent  été  libres  de  se  faire  à  eux-mêmes  leurs  croyances  et 
leur  morale ,  et  si  la  société,  sans  pouvoir  pour  y  maintenir 
l'ordre,  eût  été  livrée,   sans  défense,  à  toutes  les  passions 
humaines?  Ainsi  la  puissance  paternelle  non-seulement  con- 
serve l'unité  de  foi  par  la  transmission  d'une  même  et  com- 
mune vérité;  c'est  elle  «icore  qui  maintient  l'unité  de  volon- 
tés par  leur  assujettissement  à  des  devoirs  semblables. 

Le  père,  avons-nous  dit,  est  dans  l'ordre  de  la  création  le 
premier  mandataire  de  Dieu,  comme    Dieu  lui-même  est 
dans  l'ordre  des  temps  le    premier  législateur  du  genre  hu- 
main. Mais  tout  mandataire  est  par  cela  même  responsable. 
.  Dieu  lui  prête  son  pouvoir,  mais  il  reste  son  juge,  pour  pe- 
k  ser  plus  tard  dans  la  balance  de  l'éternelle  justice  l'usage  qu'il 
ien  aura  fait.  L'objet  même  pour  lequel  ce  pouvoir  est  in- 
stitué en  est  donc  la  règle  et  la  limite,  c'est-à-dire,  qu'il  ne 
Voit  ni  rester  en  deçà,  ni  s'étendre  au  delà  des  bornes  qui 
!parentlebienetle  mal.  Il  a  lui-même  ses  conditions  dans 
loi  morale  qu'il  a  pour  but  de  fiedre  exécuter,   et  c'est 
■cette  dépendance  même  qui  fait  sa  force*  Bien  de  plus  légi- 

I  IV.  ^v 
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time  que  l'o  éissance  à  un  pouToir  qui  esl  le  premier  à  09 
soumettre  aux  devoirs  qu^il  commande. 

Mais  l'autorité  du  père  n'est  pas  seulement  une  autorité 
enseignante,  une  autorité  chargée  de  transmettre  la  vérité 
de  génération  en  génération,  et  d'assurer  l'exécution  de  la 
loi  morale;  c*est  encore  un  pouvoir  de  protection  et  de  pré- 
voyance ;  car  le  même  Dieu  qui  a  constitué  le  père  gardien 
des  mœurs  domestiques,  lui  a  fait  en  même  temps  un  devoir 
de  veiller  au  bien-être  de  sa  famille.  La  paternité  emporte 
donc  l'obligation  de  nourrir  ceux  auxquels  on  a  donné  la  vie; 
et  cette  obligation  contractée  dans  l'acte  même  du  mariage, 
devient  exécutoire  dès  le  moment  de  la  naissance  de  i*eDfont. 
Donner  la  vie,  c'est  s'engager  à  l'alimenter,  à  l'entourer  de 
tous  les  soins  nécessaires  pour  l'entretenir  et  la  conserver; 
et  ce  devoir  a  paru  si  sacré  dans  tous  les  temps,  que  Jamais 
un  peuple  n'est  revenu  aux  sentiments  d'humanité,  n'a  fait 
un  pas  vers  la  civilisation,  sans  réprimer  par  des  lois  sévères 
le  droit  barbare  d'exposer  et  d'abandonner  les  enfants;  car 
e  droit  barbare  a  été  consacré  par  des  législations,  et  il  n'a 
pas  fallu  moins  que  le  christianisme  pour  Feffacer  de  la  loi 
romaine  où  la  puissance  paternelle  n'était  qu'un  sauvage  des- 
potisme. N'en  doutons  pas,  l'un  des  plus  grands  ciimes  que 
l'homme  puisse  commettre,  c'est  de  délaisser  et  de  livrera 
la  merci  du  hasard  la  créature  qu'il  a  lui-même  appelée  à  la 
vie  ;  car  il  n'en  est  point  qui  rende  l'homme  plus  dissenabla- 
ble  à  Dieu,  dont  la  Providence  pourvoit  si  abondamment  aux 
besoins  de  ses  moindres  créatures. 

De  cette  obligation  d'assurer  l'existence  de  la  faroille^  natt 
a  nécessité  du  travail  imposé  à  l'homme  comme  expiation, 
mais  imposé  surtout  au  père,  comme  chef  et  comme  soutien 
(le  la  société  domestique.  Le  travail  est  donc  doublement 
d'institution  divine.  C'est  la  condition  de  notre  existence, 
c'est  la  grande  loi  de  l'humanité.  Loi  morale,  puisqu'il  est 
un  devoir  de  conscience  ;  loi  physique  en  même  temps,  puis- 
qu'il est  un  moyen  de  conservation.  Le  travail  est  donc 
aussi  une  des  bases  de  la  société;  et  bien  avant  que  les  éco- 
nomistes moderLCs  en  eussent  fait  le  fondement  de  la  richesse 
et  de  la  pro  périté  des  nations^  Dieu  en  avait  fait  non-seu- 
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lement  un  précepte,  mais  une  loi  de  notre  nature.  Que  d'unions 
imprudentes  et  malheureuses  n'affligeraient  pas  la  société, 
si  tous  les  hommes  comprenaient  bien  que  le  droit  d'aspirer 
à  la  paternité  n'est  légitimement  acquis  qu'à  celui  qui,  par 
son  travail  et  par  les  ressources  qu'il  prépare,  s'est  mis  en 
état  de  remplir,  à  l'égard  de  la  famille  que  Dieu  va  lui  con- 
fier, les  fonctions  providentielles  que  tout  père  est  tenu  de 
remplir. 

Et  remarquons  que  le  travail  est  une  obligation  née  de 
l*état  de  socié'é,  et,  par  conséquent,  imposée  à  l'individu, 
moins  dans  son  intérêt  privé,  que  dans  un  intérêt  commun. 
Les  peuples  les  plus  civilisés,  c'est-à-dire,  les  plus  sociaux, 
sont  en  même  temps  les  plus  laborieux.  C'est  que  la  société 
multiplie  nos  besoins  en  multipliant  nos  rapports  avec  nos 
semblables,  et  que  l'activité  de  chacun  doit  s'accroître  à 
mesure  que  s'étendent  ses  relations  sociales  ;  car  toutes  ces 
relations  sont  des  services  à  rendre,  des  soins  à  donner,  des 
bfenfaits  à  répandre,  en  un  mot,  des  devoirs  à  remplir.  Les 
animaux,  eux  mêmes,  semblent  soumis  à  la  loi  du  travail, 
dès  qu'ils  ont  des  petits  à  nourrir  et  à  élever.  Au  contraire, 
si  l'homme  était  isolé,  il  aurait  si  peu  de  besoins  à  satis^ 
faire,  qu'il  serait  condamné,  pour  ainsi  dire,  au  désœuvre- 
ment. 

Oui,  nous  le  répétons,  ce  n'est  que  sous  la  condition  de  pour- 
voir par  le  travail  au  bien-être  de  h  famille,  que  Dieu  a  per- 
mis à  Thomme  d'être  père.  Il  a  voulu  qu'il  imitât  sa  Provi- 
dence qui  ne  laisse  périr  aucun  des  êtres  à  qui  elle  fait  don  de  la 
vie.  Et  ici  encore,  reconnaissons  que  le  pouvoir  politique  n'a 
pas  de  plus  beau  type  à  imiter  que  la  puissance  paternelle  qui 
est  elle-même  l'image  de  la  providence  divine.  Et  voilà  com- 
ment tous  les  principes  sociaux  ont  leur  source  dans  la  famille, 
et  comment  la  société  civile  ,  pour  être  parfaite,  n'a  qu'à  se 
ttïodeler  sur  la  société  domestique,  ouvrage  du  législateur  divin. 

l^ous  venons  d'établir  que  le  travail  est  un  devoir,  une  loi 
de  notre  nature;  et  ce  devoir  est  lui-même  la  source  d'un  droit 
dont  l'origine  a  été  souvent  controversée,  mais  qui  a  sa  raison 
naturelle  dans  l'obligation  imposée  à  l'homme  de  gagner  son 
pa'n  à  la  sueur  de  sou  front.  La  propriété  est  donc  aussi  d'in- 
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htitiitioti  divine;  car  elle  n'est  autre  chose  que  la  conséquence 
vt  \v  résultat  du  travail.  Si  c'est  un  devoir  pour  Thomme  de 
travailler ,  c'est  un  droit  pour  lui  de  jouir  du  fruit  de  son  tra-* 
vnil.  Si  c'est  un  devoir  pour  rtiomme  de  faire  laborieusement 
produire  à  la  terre  les  aliments  qui  doivent  le  nourrir,  c'est  un 
droit  pour  lui  de  considérer  la  terre  comme  son  domaine  et  de 
se  l'approprier.  Or,  cette  prise  de  possession  a  eu  lieu  dès  les 
premiers  jours  du  monde,  en  vertu  de  ce  contrat  primitif  passé 
entre  Dieu  et  sa  créature ,  lorsque  celle-ci  a  été  condamnée  à 
pourvoir  elle-même  à  sa  sul>sistance.  Ainsi ,  de  même  que  le 
premier  père  des  hommes  eut  incontestablement  pendant  sa 
vie  Tautorité  universt'lle  sur  tous  ses  descendants ,  il  fut  tout 
aussi  incontestablement  le  propriétaire  universel  du  globe  que 
sa  race  devait  occuper.  Le  droit  de  propriété  est  donc  antérieur 
à  toutes  les  lois  civiles.  Les  lois  civiles  le  consacrent ,  mais  ne 
le  créent  pas. 

Si  le  droit  de  propriété  est  né  avec  la  première  famille,  le 
droit  de  partage  de  la  part  du  père,  et  le  droit  d'hérédité  et  de 
succession  pour  les  enfants,  sont  également  d'institution  pri- 
mitive et  divine;  car  ces  droits  sont  une  conséquence  immé- 
diate du  droit  de  propriété.  Si  ie  premier  homme  a  possédé  la 
terre  en  vertu  d'un  contrat  divin ,  et  en  vertu  de  l'obligation 
même  où  il  était  de  pourvoir  à  son  existence  et  à  celle  de  sa 
famille;  s'il  a  dû  jouir  légitimement  dès  le  principe  du  fruitde 
son  labeur;  si  tout  ce  qu'il  a  fait  croître  par  son  industrie  lui  a 
été  acquis  par  le  seul  fait  de  cette  industrie  même,  il  s'ensuit 
qu'il  a  pu  aussi  disposer  des  biens  qu'il  devait  à  son  travail,  en 
faire  le  partage  à  ses  enfants,  assigner  à  chacun  sa  part  dans  le 
domaine  paternel ,  et  proportionner  ces  parts  aux  besoins  de 
chacun,  et  aussi  au  mérite  de  chacun,  c'est-à-dire  au  degré 
d'obéissance  et  de  respect  que  chacun  avait  gardé  envers 
le  chef  de  la  société  domestique.  Nous  disons  au  degré  d'o- 
béissance et  de  respect,  et  non  pas  au  degré  de  capacité,  comme 
le  voudrait  certaine  secte  moderne. 

Qir  il  ne  faut  pas  croire  que  les  partages  de  succession  se 
soient  faits  dans  le  principe  suivant  les  règles  de  l'égalité  ma- 
thématique. Cette  égalité,  telle  qu'elle  existe  de  nos  jours,  est 
d'institution  purement  humaine,  et  même,  comme  tout  le 
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monde  sait,  elle  est  d'origine  très-récente.  Elle  n'existait  pas 
dans  la  loi  romaine,  et,  il  y  a  un  siècle ,  elle  n'existait  peul- 
ètre  dans  la  législation  d'aucun  peuple.  Elle  a  été  imaginée  de 
nos  jours  bien  plutôt  par  haine  de  toute  supériorité  sociale, 
que  par  esprit  de  justice  et  d'humanité.  Cette  égalité  s'est  élevée 
sur  les  débris  de  la  puissance  paternelle ,  que  l'opinion  mo- 
derne a  immolée  à  la  théorie  insensée  de  l'affranchissement  de 
la  raison  individuelle.  Après  avoir  introduit  le  principe  de  Tin- 
dépendance  absolue  dans  la  société  politique,  on  a  voulu  l'in- 
troduite dans  la  société  domestique,  et  le  pouvoir  social  dans  la 
famille  a  ressenti  l'inévitable  contre-coup  de  l'atteinte  portée 
au  pouvoir  social  dans  l'État. 

Mais  dans  l'origine,  il  n'en  était  pas  ainsi.  Le  premier  père 
des  hommes  était  véritablement  le  propriétaire  universel,  le 
roi  de  la  terre.  La  terre  était  à  lui  comme  unique  habitant , 
comme  unique  cultivateur  du  sol.  Si,  par  le  fait  de  la  paternité, 
il  a  été  dans  l'obligation  de  fournir  des  aliments  à  ses  enfants, 
ce  devoir  a  entraîné  de  leur  part  un  devoir  réxsiproque ,  celui 
de  répondre  à  ses  soins  par  leur  reconnaissance,  à  son  amour 
par  le  respect,  à  sa  sollicitude  paternelle  par  la  soumission.  Or, 
cette  reconnaissance,  ce  respect,  cette  soumission,  n'ont  pas 
toujours  été  les  mêmes  de  la  part  de  tous.  Eh  bien!  c'est  sur 
cette  différence  que  s'est  nécessairament  et  légitimement  éta- 
blie l 'égalité  des  partages  primitifs.  Cette  égalité  n'a  pas  été , 
comme  on  le  voit,  une  égalité  absolue ,  mais  une  égalité  pro- 
portionnelle ,  et  cette  égalité  inégale ,  si  je  puis  parler  ainsi , 
était  de  la  part  du  père,  la  souveraine  justice  ;  car  c'était  une 
récompense  due  à  l'obéissance  et  à  la  piété  filiale  ;  c'était  une 
punition  due  au  même  titre  à  la  révolte  et  à  l'ingratitude.  Et 
si  l'on  n'accorde  pas  au  père  ce  pouvoir  de  punir  et  de  récom- 
penser, il  n'y  a  plus  de  puissance  paternelle;  car  qu'importe 
de  respecter  ou  de  méconnaître  la  seconde  majesté,  la  majesté 
du  père,  si  en  déiinitive  le  fils  respectueux  et  l'enfant  dénaturé 
ont  les  mêmes  droits  à  venir  recueillir  l'héritage  paternel  ?  La 
puissance  paternelle  emporte  donc  avec  elle  le  droit  d'exhéré- 
dation,  c'est-à-dire ,  la  privation  des  droits  de  famille,  qui  est 
à  l'égard  des  enfants,  dans  la  société  domestique,  ce  qu'est  dans 
l'ordre  politique  la  mort  civile  ou  la  déportation,  à  l'égard  de 
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ceux  que  la  justice  humaine  retruncliede  la  cité  ;  ce  qu'est  dans 
l'ordre  spiiitui'l  l'excommunication,  à  l'égard  de  ceux  que  TÉ- 
glisc  retranche  de  la  communion  des  fidèles.  Or,  toute  société, 
qu'on  rappelle  famille,  cité,  église,  possède  virtuellement  ce 
droit  qui  Cbt  inséparable  du  pouvoir.  Et  id ,  tâchons  de  bien 
comprendre  toute  retendue ,  toute  la  sublimité  des  augustes 
fonctions  de  père.  Peu  de  personnes  peut-être  cherchent  à  bien 
concevoir  ce  que  c'est  que  la  paternité  dans  Tordre  de  la  créa* 
tion.  Je  Tai  appelée  tout  à  Tlieure  la  seconde  majesté,  après 
celle  de  Dieu.  Et,  en  effet,  si  quelque  chose  peut  nous'donner 
ridée  des  opc/ations  divines,  uVst-ce  pas  cette  double  généra- 
tion physique  et  morale ,  par  laquelle  nous  recevons  la  vie  da 
corps  par  le  laborieux  enfantement  de  nos  mères,  et  la  vie  de 
rintdligence  par  l'éducation  non  moins  laborieuse  que  nous 
donnent  nos  parents.  Eh   bien  I  qu'on  nous  dise  à  quel  titre 
Dieu  a  droit  à  nos  hommages ,  à  notre  obéissance ,  à  notre 
amour.  Si  c'est  parce  que  nous  avons  reçu  de  lui  l'être  et  l'ia- 
telligencc ,  une  obéissance,  un  amour ,  des  hommages ,  je  ne 
dirai  pas  semblables,  mais  analogues,  ne  sont-ils  pas  dus, 
exacte  proportion  gardée  entre  le  fini  et  Tinfîni,  à  celui  dont  la 
Providence  a  voulu  cmployt  r  le  concours  pour  que  nous  re- 
çussions l'être  et  l'intelligenoe?  De  là  les  immenses  prérogati- 
ves de  la  paternité ,  dans  les  temps  primitifs,  et  en  particulier 
ce  droit  auguste  de  bénédiction  paternelle,  reconnu  par  tous 
ks  peuples;  droit  d*institution  divine,  n'en  doutons  pas,  car 
il  n*est  pas  douteux  que  le  père,  ayant  concouru  à  la  création 
divine,  n'ait  été  investi  par  Dieu  d'une  partie  des  privilèges  du 
Créateur  sur  la  créature,  et  qu'unepuissanteeflicacité  n'ait  été at- 
tiil)uéedans  l'origine  àsa  bénédiction.  Cette  eflicacilé  a  été  ex- 
pressément promise  dans  l'un  des  premiers  précepti  s  duDécalo- 
gue  :  Honore  ton  père  et  ta  mère,  afin  que  tu  vives  longtemps  sur 
la  terre.  Rien  n'est  plus  imposant  que  la  foi  touchante  et  le  res- 
pect profond  avec  lesquels  celte  bénédiction  était  donnée  et 
reçue  dans  les  familles  des  anciens  patriarches,  lorsque,  arri- 
vés au  moment  suprême,  ils  prononçaient  sur  la  tête  de  leurs 
enfants  ces  paroles  de  grâce  ou  de  colère ,  toujours  confirmées 
par  la  sanction  divine.  La  philosophie  qui  recueille  ces  témoi- 
gnages de  l'histoire  îxuVuvv3^^^?»V.QU\^<fte  d'eu  tenir  compte,  pour 
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expliquer  Tordre  luoral.  Quand  nous  lisons  dans  la  Genèse  les 
terribles  effets  de  la  malédiction  jetée  sur  Gham  et  sur  ses  des- 
cendants, nous  comprenons  alors  pourquoi  la  parole  d'un  père 
outragé  a  pu  répandre  tant  d'amertume  et  tant  de  malheur  sur 
une  race  tout  entière.  Par  là  s'explique  également  Tordre  des 
commandements  divins.  Après  les  devoirs  envers  Dieu ,  les 
plus  sacrés,  les  plus  inviolables  sont  ceux  envers  le  père.  Dieu 
d'abord,  ie  père  ensuite,  voilà  dans  Tordre  de  la  nature  et  dans 
Tordre  des  temps  la  loi  de  génération  morale,  la  plus  univer- 
selle et  la  plus  rigoureusement  logique  qui  puisse  être  indiquée. 
Mais  plus  il  est  évident  que  Tautorité  paternelle  est  une  dé- 
légation  du  pouvoir  divin  ,  plus  nous  devons  sentir  que  cette 
autorité  doit  être  une ,  comme  celle  dont  elle  émane.  Elle  doit 
être  une ,  parce  qu'il  n'y  a  qu'une  seule  et  même  vérité  À 
transmettre  aux  enfants ,  parce  qu'il  n'y  a  qu'une  seule  et 
même  morale  à  leur  imposer,  parce  qu'il  n'y  a  pour  eux 
qu'une  seule  et  même  destinée  à  remplir,  parce  qu'il  n'y  a 
qu'une  seule  et  même  justice  à  observer  à  leur  égard.  £t  ici, 
qu'il  nous  soit  permis  de  faire  remarquer  combien  est  faux  le 
principe  d'après  lequel  la  société  civile  prétend  entrer  en  par- 
tage de  Tautorité  paternelle,  dans  le  gouvernement  de  la  fa- 
railie.  Ce  qui  se  passe  de  nos  jours  en  France  et  dans  plusieurs 
autres  Etats,  prouve  combien  cette  dualité  de  pouvoir,  qui 
presque  toujours  est  une  divergence  d'action  et  de  direction , 
est  funeste  principalement  sous  le  point  de  vue  de  Téducation; 
car  si  le  gouvernement  est  athée ,  déiste  ou  indifférent,  on 
compi*eud  quelles  contradictions  choquantes  peuvent  exister 
entre  les  vœux  et  les  tendances  des  familles  catholiques ,  et 
l'enseignement  officiel  donné  par  l'État.  La  vérité  est  que 
c'est  le  père  et  non  pas  l'État  qui  est  responsable  devautDieu 
de  l'éducation  intellectuelle  et  morale  des  enfants ,  que  c'est  à 
la  religion  et  non  pas  à  l'État  qu*il  doit  compte  du  salut  de 
leurs  âmes  et  de  l'accomplissement  de  ses  devoirs,  et  que  la 
société  ne  saurait,  sous  aucun  prétexte,  lui  ravir  les  privilèges 
du  sacerdoce  qu'il  exerce  dans  la  famille  et  qu'il  tient  de 
Tauleur  même  delà  nature.  L'État  n'est  pas  chargé  de  régir 
(es  familles;  chacune  d'elles  a  son  chef  de  qui  seul  elle  dépend, 
VÉ^fit  doit  se  borner  à  régler  les  rapports  des  familles  entro 
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elles,  à  leur  assurer  le  libre  exercice  des  droits  qui  leur  sont 
inhérents  ^  et  à  les  rattacher  toutes  à  un  centre  commun  ,  en 
eur  assi(!nant  une  place  dans  la  société  civile ,  et  une  part  h 

protect'on  des  pouvoirs  pul>lie$. 

Mais  il  est  principalement  une  époque  où  Tintervention  pa- 
ternelle est  un  devoir  sacré  ;  je  dis  un  devoir,  parce  que  le 
père  n'exerce  pas  un  droit  qui  ne  renferme  en  lui-même  uu  de- 
▼oir.  C'est  lorsque  parvenu  à  i'A^e  où  les  facultés  de  l'hom- 
nie  ont  reçu  leur  développement  complet ,  que  l'enfant  se 
prépare  à  devenir  lui-même  le  chef  d'une  nouvelle  famille, 
c'est  dans  cette  circonstance  solennelle  que  le  père  représente 
véritablement  la  puissance  divine.  Il  est  remarquable  que  tou- 
tes législations  qui  méritent  ce  nom  ont  frappé  de  nullité 
les  unions  contractées  sans  le  consentement  paternel. 

Et  pourquoi  en  a-t-il  toujours  été  ainsi?  Ceci  mérite  notre 
attention  ;  car  il  semblerait  que  dès  que  l'homme  est  pubère  et 
capable  de  pourvoir  par  lui-même  à  ses  besoins ,  il  est  par  cela 
même  affranchi  naturellement  des  liens  de  la  subordination 
domestique.  Écoutons  d'abord  la  loi  romaine;  elle  donne  deux 
raisons  de  la  nécessité  du  consentement  du  père ,  toutes  deux 
tiré(>s  de  la  puissance  paternelle  :  la  première ,  c'est  que  les 
enfants  sont  la  chose  du  père  :  Liberi  sunt  res  patris.  Or, 
dit-elle,  nemo  rei  alienœ  legem  dicere  potest;  ethœc  ratio 
locum  hahet  (am  in  filio  qvam  in  filia,  La  seconde  raison, 
c*est  que  personne  ne  peut  donner  à  quelqu'un  des  héritiers 
malgré  lui  :  ISepatri  invita  suushœres  agncLScatur;  hœc  ratio 
locum  non  habebat  in  filia  qnœ  dat  hœredes  marito,  non 
patri. 

Quoique  ces  raisons  soient  justes  en  elles-mêmes ,  elles  ne 
donnent  pas  une  assez  haute  idée  de  la  dignité  de  notre  nature, 
pour  que  ce  soit  là  une  explication  suffisante  du  devoir  de  la 
soumission  filiale,  dans  le  cas  dont  nous  parlons.  On  n'aime  pas 
à  voir  le  législateur  romain  assimiler  l'enfant  à  un  meuble ,  et 
en  faire  la  chose  du  père  au  même  titre  que  tout  objet  dépen- 
dant de  sa  propriété  est  sa  chose.  Remontons  plus  haut ,  et 
nous  trouverons  la  véritable  solution  de  cette  question  si  im- 
portante. Et  la  voici ,  cette  solution  que  tous  les  peuples  ont 
pressentie ,  mins  ç\v\o  lousw'viwt  vas  exprimée: 
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C'est  qu'au  père  seul  appartient  le  droit  de  rompre  le  lien 
qui  rattache  à  sa  personne  toute  sa  postérité;  car  ce  lien,  c'est 
Dieu ,  c'est  la  nature  qui  Ta  formé,  et  si  le  père  n*en  prononce 
lui-même  la  dissolution,  nulle  puissance  humaine  n*a  le  droit 
de  la  prononcer.  L'existence  de  ses  enfants  lui  appartient  tout 
entière,  par  cela  même  qu'elle  appartient  à  Dieu.  De  même 
qu'ils  n'ont  vécu  que  de  son  travail ,  et  que  par  conséquent 
ils  ne  peuvent  posséder  la  terre  qui  est  sa  propriété  qu'en 
vertu  de  la  donatioo  ou  du  testament  qui  va  leur  en  transmet- 
tre la  jouissance,  de  même  leur  iutelligence  qui  est  son  ouvra- 
ge ,  leur  corps  qui  est  une  partie  de  sa  substance ,  leur  volonté 
dont  ce  fut  pour  lui  un  droit  et  un  devoir  de  diriger  les  pre- 
miers mouvements ,  ne  peuvent  recevoir  leur  émancipation 
que  de  lui. 

Il  s'agit  d'ailleurs  de  la  formation  d'une  nouvelle  famille. 
Or,  comme  chef  et  législateur  de  la  société  domestique,  il  im- 
porte au  père  de  savoir  si  le  dépôt  sacré  qu'il  va  lui  transmet- 
tre est  confié  à  des  mains  fidèles,  et  si,  en  consentant  à 
l'union  désirée  par  le  fils ,  il  assure  le  sort  et  de  ceux  qui  con- 
tractent sous  ses  auspices  y  et  de  la  jeune  famille  qui  va  naître 
et  commencer  ses  destinées.  C'est  un  devoir  imposé  à  sa  pré- 
voyance paternelle;  donc  c'est  un  droit.  N'a-t-il  pas  aussi 
l'honneur  domestique  à  préserver  des  atteintes  que  pourrait  lui 
porter  l'ignominie  d'une  alliance  honteuse  ?  N'y  a- t-il  pas  des 
penchants  à  régler,  des  passions  à  modérer,  des  affections  à 
retenir  dans  les  bornes  des  convenances  et  de  la  pudeur^  des 
séductions  à  craindre  et  des  pièges  à  éviter?  Son  devoir  est 
donc  de  leur  donner  la  raison  pour  guide  et  la  vertu  pour  ob- 
jet, et  de  diriger,  dans  un  sens  conforme  aux  desseins  du  Créa- 
teur et  aux  lois  de  la  conscience ,  des  sentiments  qui ,  dès  les 
premiers  jours  du  monde ,  ont  eu  besoin  du  frein  de  la  loi  mo- 
rale, pour  rester  dans  les  limites  de  l'innocence.  Or,  si  c'est 
au  père  qu'il  appartient  d'apprendre  à  ses  enfants  leurs  obli- 
gations comme  hommeset  comme  fils,  lui  refùsera-t-on  le 
droit  de  s'assurer  s'ils  sont  capables  de  remplir  leurs  devoirs 
comme  époux  et  comme  pères,  et  s'il  peut  espérer  qu'ils  trou- 
veront dans  le  mariage  la  portion  de  bonheur  que  Dieu  atta- 
che à  cette  condition  ? 
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M'assi<;iions  poiut  d'autre  cause  aux  vices  des  législations 
modernes  couceriiant  la  famille,  que  l*oubii  du  rùle  auguste 
destiné  au  père  par  la  Providence  dans  l'ordre  de  la  nature  et 
de  la  société.  Tandis  que  la  religion  se  plaît  à  rehausser  son 
caractèie,  la  philosophie  sVfforcede  le  dégrader,  d'affaiblir 
son  |)Ouvoir  vénérable,  et  d'en  limiter  la  durée.  Il  ne  faut  point 
s'en  étonner.  La  puissance  paternelle  est  la  seule  qui  ne  puisse 
se  prêter  aux  hypothèses  des  partisans  delà  souveraineté  du 
peuple.  Elle  est  la  seule  qui  par  son  origine  et  par  son  essence 
se  refuse  aux  vagues  explications  d'une  politique  mensongère 
sur  la  source  du  pouvoir  social.  La  paternité  est  un  fait  si 
clair,  si  palpable,  que  tous  les  systèmes  viennent  échouer  con- 
tre son  indestructible  évidence.  Mais  si  l'on  ne  peut  nier  que 
la  puissance  paternelle  existe  par  elle-même ,  et  n'a  besoin  ni 
de  l'opinion,  ni  du  consentement  des  hommes  pour  s'établir, 
on  veut  du  moins  en  atténuer  les  conséquences,  et  en  borner 
l'étendue  par  des  restrictions  qu'on  appelle  nécessaires.  Et  il 
est  bien  vrai  que  dans  l'état  actuel  des  choses,  et  peut-être,  en 
raison  de  la  corruption  des  mœurs,  qui  a  désorganisé  la  famille 
et  altéré  la  sainteté  des  rapports  domestiques,  cette  puissance 
ne  peut  plus,  ne  doit  plus  être  la  même  que  dans  les  temps 
primitifs.  Il  est  bien  vrai  que  la  sociélé  civile,  par  suite  de  la 
protection  même  qu'elle  accorde  à  tous  ses  membres,  a  dû  être, 
non  pas  positivement  substituée,  mais  associée  à  l'autorité  pa- 
ternelle en  certaines  circonstances.  Du  moment  que  la  famille 
est  entrée  dans  l'organisme  du  corps  social,  elle  a  dû  subir 
quelques  modifications^  sinon  dans  sa  constitution  intime,  du 
moins  dans  sa  forme  extérieure,  et  la  puissance  du  père  a  été 
nécessairement  bornée  par  la  puissance  du  chef  de  l'État.  Tant 
que  le  pouvoir  politique  a  coiîservé  sa  force  et  son  inviolabilité, 
la  majesté  du  père  a  conservé  la  sienne  à  Tombre  de  la  majesté 
royale;  mais  du  moment  que  le  droit  d'insurrection  a  été 
proclamé  contre  les  chefs  d'empire,  la  souveraineté  des  en- 
fants n'a  pas  tardé  à  l'être  contre  les  chefs  de  famille,  et  la  so- 
ciété domestique  a  péri  par  les  mêmes  causes  que  la  société  ci- 
vile, par  la  substitution  de  la  liberté  Individuelle  au  principe 
de  Ja  subordination  et  de  robéissance. 
Ne  cherchons  donc  ç oa lam  >•»» œHe 
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tians  une  société  troublée  par  tant  d*opiDioDS  diverses  et  boule^ 
versée  par  tant  de  désordres.  C'est  dans  la  société  primitive 
que  son  action,  dégagée  de  toutes  les  entraves  que  les  passions 
humaines  apportent  à  son  plein  et  entier  exercice,  reçoit  son 
extension  naturelle,  et  se  développe  dans  toute  sa  liberté. 

Un  philosophe  outrageant  la  morale  et  la  nature,  et  érigeant 
en  système  la  plus  monstrueuse  ingratitude,  a  prétendu  que 
le  père  n'ayant  cherché  que  son  plaisir  en  donnant  le  jour  à 
des  créatui  es  auxquelles  il  ne  songeait  point,  les  enfants  sont 
par  là  suffisamment  dispensés  de  la  reconnaissance;  car  comme 
sa  volonté  n'a  point  eu  de  part  aux  résultats  d'un  acte  qu'il 
accomplissait  par  instinct,  pourquoi  lui  sauraient-ils  gré  d'une 
naissance  qui  n'est  point  son  ouvrage  et  qui  est  due  tout  en- 
tière au  hasard?  En  supposant,  ce  qui  est  absurde,  que  l'hom- 
me, en  recevant  des  mains  de  la  religion  l'épouse  qui  devait 
être  la  mère  de  ses  enfants,  n'ait  point  prévu  les  obligations 
qu'il  coutractiiit  pour  l'avenir,  en  formant  cette  union;  s'il  a 
toutefois  accepté  le  dépôt  que  lui  confiait  la  Providence,  et 
quel  père  n'a  tressailli  de  joie  auprès  du  berceau  de  son  pre- 
mier-né! s'il  a  rempli  tous  les  devoirs  de  la  paternité  ^  sa 
tendresse  pour  ses  enfants,  les  soins  qu'il  leur  a  prodigués,  les 
sacrifices  et  les  privations  qu'il  s'est  imposés  pour  eux,  le 
bienfait  de  l'éducation  qu'ils  lui  doivent,  le  bien-être  que  son 
inquiète  et  laborieuse  économie  leur  a  préparé,  ne  suffisent-ils 
point  pour  lui  mériter  leur  reconnaissance  et  leur  amour? 
Mais  je  comprends  pourquoi  le  philosophe  égoïste  qui  ne  met- 
tait des  enfants  au  monde  que  pour  déposer  les  fruits  de  son 
libertinage  dans  la  crèche  de  saint  Vincent  de  Paule,  a  pensé 
que  des  êtres  dont  il  avait  si  peu  de  souci,  étaient  dispensés 
envers  lui  de  toute  gratitude.  Je  ne  vois  pas  en  effet  ce  qu'il 
aurait  eu  droit  d'exiger  d'eux,  après  leur  avoir  donné  uno 
preuve  si  manifeste  de  sa  profonde  indifférence.  Et  ceci  nous 
explique  pourquoi,  en  effet,  le  droit  de  puissance  paternelle 
n'appartient  qu'aux  époux  dont  l'union  a  été  légitimement 
consacrée,  et  comment  le  sentiment  même  de  la  paternité 
n'existe  qu'au  sein  du  mariage  légitime. 

Au  reste,  Il  suit  du  principe  de  Jean- Jacques  Rousseau  que 
rhomme,  affranchi  de^la  reconnaissnace  fiila.e ,  est  par  cela 
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même  affraDclii  de  Taotoritë  iiatemelle.  Seloo  loi ,  rattache- 
ment qui  ex  ste  entre  les  perts  et  les  enfants  n*est  qn'ane  loi 
pli>sique  q'ii  nVntriine  aucune  connue nce  morale.  Tant  que 
C(-ux-ei  ont  ImS'Ïii  du  Mi*u:irs  de  leurs  parents,  ils  doivent 
rol)éi5>anceacetj\(iuî  les  protègent,  parce  que,  dans  Finlérét 
mê:ne  de  leur  existence,  il  est  nécessaire  que  leur  raison,  in- 
suflîsante  pour  les  guidtr,  se  soumette  à  une  raison  plus  éclai- 
rée et  plus  MJre  ;  mais  dès  qu*ils  sont  en  état  de  faire  par  eux- 
mêmes  le  discernement  de  ce  qui  est  salutaire  ou  nuisible,  la 
sujétion  de  leur  volonté  à  l'expérience  d*autrui  cesse  avec  le 
besoin  qu'ils  en  ont,  et  ils  rentreut  dans  la  jouissance  de  la 
liberté  nHturelle. 

Mais  la  philosophie  fait  là  la  peinture  des  l)étes,  et  non  celle 
d'une  créature  raisonna!) le  et  immortelle.  Pourquoi  les  ani- 
maux, après  avoir  allaité  leurs  petits,  les  abandonnent-ils 
bientôt  à  leur  propre  instinct?  Pourquoi  suffit-il  de  quelques 
jours  pour  que  les  pères  et  leur  progéniture  ne  puissent  même 
se  distinguer  et  se  reconnaître?  C'est  que  l'homme  est  né  pour 
la  société  et  l'animal  pour  la  vie  solitaire.  Parmi  les  nnimaax, 
tous  les  rapports  sont  de  purs  besoins  ;  parmi  les  hommes,  tous 
les  rapports  sont  des  devoirs.  Les  besoins  naissent  des  circon- 
stances et  passent  avec  elles  ;  les  devoirs  naissent  de  la  loi 
divine  et  de  la  conscience,  et  sont  impérissables  comme  elles. 
Alors  on  comprend  |K)ur((uoi  le  devoir  de  la  piété  filiale  survit 
au  besoin  que  l'enfant  a  de  son  père,  et  pourquoi  toutes  les 
affections  domestiques  entraînant  avec  elles  des  obligations 
morales,  doivent  être  aussi  durables  que  la  famille  qui  ne  meurt 
|)olnt. 

Une  autre  raison  de  l'indissolubilité  de  ces  liens  naturels, 
c'est  que  sans  cette  réciprocité  permanente  d'amour  et  de  res- 
|K.Tt,  la  tendresse  maternelle,  par  exemple,  serait  une  erreur 
inexplicable,  un  sentiment  sans  but,  qui  ferait  le  supplice  des 
mères,  puis(|ue  condamnées  à  toujours  aimer  sans  espoir  de 
retour,  leur  cœur  ignorerait  à  jamais  la  seule  jouissance  qui 
puisse  luiitre  des  affections  humaines,  le  bonheur  d'être  aimé 
de  ceux  qu'on  aime.  Mais  avant  tout,  c'est  que  les  rapports 
qui  unissent  des  êtres  immortels  doivent  participera  cette  im- 
/norfa/ité.  Chez  toutes  les  nations  du  monde,  le  culte  de  la 
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piété  filiale  s'est  continué  même  au  delà  du  tombeau.  Partout 
il  y  a  eu  une  religion  de  la  tombe,  une  communication  des 
âmes  entre  les  vivants  et  les  morts,  par  la  prière,  par  les  aspi- 
rations du  cœur  et  par  toutes  les  cérémonies  et  les  hommages 
funèbres  qu'on  rendait  à  la  mémoire  de  ceux  qui  n'étaient  plus. 
Le  christianisme,  en  recommandant  le  culte  des  morts  comme 
un  des  plus  saints  devoirs,  n'a  fait  que  consacrer  le  sentiment 
universel ,  et  lui  donner  un  but  plus  précis  et  une  direction 
plus  conforme  à  nos  destinées.  Tous  les  peuples  ont  donc 
pressenti  que  la  paternité  conserve  ses  effets  et  ses  conséquen- 
ces même  par  d(là  la  vie  présente,  puisque  partout  la  cendre 
des  pères  a  été  honorée  par  les  respects  et  les  hommages  des 
fils.  Donc,  partout  on  a  attaché  l'idée  d'un  devoir  sacré  à  la 
piété  filiale.  Donc  il  n'est  pas  vrai,  dans  l'opinion  de  l'huma- 
nité tout  entière,  que  le  rapport  des  enfants  aux  pèreâ  cesse 
avec  le  besoin  qui  Ta  fait  naître. 

Prévenons  ici  une  objection  qu'on  pourrait  tirer  des  législa- 
tions civiles,  qui  toutes,  en  fixant  un  âge  pour  la  majorité  de 
l'enfant,  ont  bien  entendu  par  là  faire  cesser  le  droit  de  tutelle, 
et  mettre  un  terme  aux  effets  de  la  puissance  paternelle.  La  fi- 
xation d'un  âge  ou  l'action  de  la  société  civile  puisse  commen* 
cer  à  s'exercer  sur  l'homme  capable  de  discernement,  est  une 
nécessité  qui  résulte  des  rapports  mêmes  qui  vont  s'établir  en- 
tre lui  et  les  autres  mombres  de  la  communauté.  La  loi  civile 
ne  peut  l'atteindre  comme  fils  ;  mais  elle  l'atteint  comme  ci- 
toyen, soumis,  en  cette  qualité,  à  certaines  obligations  qu'elle 
ne  pourrait  lui  imposer,  s'il  ne  sortait  point  de  la  famille.  C'est 
donc  comme  citoyen  qu'elle  le  considère  ;  mais  pour  qu'elle 
puisse  l'assujettir  aux  devoirs  de  la  vie  civile,  il  faut  qu'il  soit 
maître  jusqu'à  un  certain  point  de  disposer  de  lui-même,  et 
qu'il  ait  la  jouissance  à  peu  pi*ès  complète  de  sa  liberté.  Mais 
quoique  la  loi  prononce  l'affrancbissement  civil,  l'affranchis- 
sement moral  ne  peut  jamais  être  prononcé  que  par  le  père.  La 
tutelle  légale  finit  bien  à  l'âge  fixé  par  le  Gode  ;  mais  il  est  une 
autre  tutelle  qui  subsiste  malgré  toutes  les  lois  contraires;  c'est 
celle  que  Dieu  a  déléguée  à  l'hoaime  comme  un  droit  inhé- 
rent à  son  caractère  paternel.  Les  législateurs  eux-mêmes  ren- 
dent hommage  à  ce  principe,  lorsqu'il  est  question  d'émanci- 
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per  ou  dUuterdire  les  enfants.  Gu  déeluraut  Tinter ventlon  du 
père  et  de  la  famille  nécessaire  dans  ces  deux  circonstaDces,  ils 
reconnaissent ,  P  qu'on  ne  peut,  sans  le  concours  de  sa  vo- 
lonté, forcer  un  père  à  résigner  son  pouvoir,  et  retirer  de  ses 
mains  un  dép<U  sacré  que  Dieu  n*a  condé  qu'à  lui,  et  dont  lai 
seul  doit  ré|)ondre;  3»  qu'après  avoir  abdiqué  volontaireraent 
son  autorité  il  a  toujours  droit  de  la  ressaisir,  lorsqu'elle  rede- 
vient nécessaire.  Si  les  conséquences  de  la  paternité  ne  s'éten- 
daient pas  au  delà  de  la  majorité  fixée  par  la  loi,  pourquoi  cette 
obligation  imposée  aux  enfants  par  toutes  les  législations  de 
fournir  dos  aliments  à  leurs  pères  vieux  et  infirmes?  Pourquoi 
cette  déclaration  d'indignité  à  succéder  au  père,  prononcée 
contre  le  (ils  ingrat  et  dénaturé?  Pourquoi  enfin  ce  respect 
pour  la  vieillesse  et  les  cheveux  blancs,  qui  n'a  jamais  cessé 
d'être  recommandé  comme  un  devoir,  et  qui  augmente  à  me- 
sure que  Ton  remonte  vers  les  premiers  âges? 

11  vient  cependant  un  moment  où  les  chefs  des  nouvelles 
familles  qui  s'élèvent  ont  besoin  d'une  certaine  indépendance 
pour  obtenir  eux-mêmes  l'obéissance  que  l'on  a  exigée  d'eux. 
La  liberté  de  régler  le  gouvernement  de  ces  petites  sociétés 
naissantes  leur  est  donc  acquise  comme  un  droit  inhérent  à 
leur  qualité  de  pères.  Mais  si  la  puissance  du  premier  père  de 
famille  change  d'objet  et  se  modilie  d'après  les  circonstances  , 
elle  n'est  point  pour  cela  détruite.  Chez  les  Romains,  l'homme 
marié  n'en  était  pas  moins  fils  de  famille,  si  son  père  vivait  en- 
core, et  il  restait  soumis  à  la  puissance  paternelle,  lui  et  ses 
enfants,  tant  qu'il  n'était  pas  devenu  lui-môme  père  de  famille, 
par  la  mort  de  son  auteur,  ou  par  l'émancipation  légale.  Eh  I 
bien,  ce  qui  avait  lieu  chez  les  Romains  dans  un  ordre  de  socié- 
té déjà  avancé,  a  eu  lieu  à  plus  forte  raison  dans  les  premiers 
temps  du  monde,  où  il  n'y  avait  que  la  puissance  paternelle 
pour  empêcher  le  lien  social  de  se  rompre.  Si,  à  mesure  que  les 
premières  familles  se  sont  subdivisées,  chacune  des  brancheS| 
en  se  détachant  de  la  souche  commune,  s'était  considérée  com- 
me indépendante  de  celui  dont  elles  tiraient  leur  origine,  si 
tous  rapports  de  devoir  et  d'intérêt  avaient  effectivement  cessé, 
à  mesure  que  les  enfants  se  séparaient  de  leurs  pères  pour 
ooiitracter  mariage,  si  les  premiers  hommes  s'étaient  plu  à  bri- 
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ser  successivement  tous  les  liens  de  subordination  et  d'amour 
par  lesquels  la  nature  et  la  Providence  avaient, pris  soin  de 
les  unir,  j'aperçois  bien  encore  le  principe  qui  conserve  et  qui 
maintient  chaque  famille  en  particulier,  mais  je  ne  vois  plus 
celui  qui  préside  à  la  formation  des  tribus  et  des  races,  h  la 
naissance  des  peuples  et  des  sociétés.  Toutes  les  familles  slso- 
lant  les  unes  des  autres  à  mesure  qu'elles  se  forment,  il  n'y  a 
plus  pour  l'homme  de  raison  sociale.  Et  pourquoi  Dieu  a-t-il 
donc  créé  tous  ces  degrés  de  parenté  qui  se  perpétuent  de  géné- 
ration en  génération,  et  qui  se  renouvellent  sans  cesse  parles 
alliances ,  si  ce  n'est  pour  rappeler  aux  hommes  qu'ayant  tous 
une  origine  commune,  ils  doivent  tous  se  regarder  comme 
frères  ;  jji  ce  n'est,  dis-je,  pour  les  maintenir  les  uns  à  l'égard 
des  autres  dans  un  état  de  dépendance  respective,  et  dans  des 
dispositions  constantes  de  bienveillance  et  de  sociabilité.  Nous 
avons  déjà  surabondamment  prouvé  que  tous  ces  rapports  sont 
autant  de  devoirs  qui  les  obligent  les  uns  envers  les  autres. 
Or,  ces  devoirs,  dépend-il  de  nous  de  les  anéantir  ? 

Oui,  sans  doute,  le  toit  à  l'abri  duquel  vécut  la  première  fa- 
mille, ne  pouvant  plus  contenir  la  postérité  déjà  nombreuse  du 
premier  père  des  hommes,  il  était  nécessaire  que  les  enfants  se 
dispersassent  dans  les  lieux  voisins ,  non-seulement  pour  cher- 
cher ailleurs  des  moyens  dVxistence  qui  ne  suffisaient  plus  à 
leurs  besoins,  mais  encore  pour  peupler  cette  terre  qui  ne  de^ 
mandait  que  des  habitants  et  des  mains  laborieuses  pour  dé- 
ployer son  admirable  fécondité.  Oui,  sans  doute.  Dieu  a  voulu 
que  le  genue  humain ,  en  se  répandant  sur  toute  sa  surface,  ne 
laissât  sans  maître  aucune  portion  de  l'héritage  qu'il  lui  avait 
donné.  Mais  est-ce  à  dire  que  Dieu,  par  cette  séparation  néces- 
saire, ait  entendu  établir  des  lignes  de  démarcation  entre  les 
hommes,  et  les  rendre  étrangers  les  uns  aux  autres?  est-ce  à 
dire  que  les  hommes,  en  changeant  de  climat  et  de  demeures, 
aient  changé  de  nature  et  de  conditions  d'existence?  de  près 
comme  de  loin,  leurs  rapports  et  leurs  devoirs  ne  sont-ils  pas 
les  mêmes  !  Homo  sum^  et  nihil  humani  a  me  alienum puto. 
Quelque  part  que  l'homme  rencontre  ses  semblables,  la  com- 
munauté d'origine  et  de  nature  l'avertitde  l'obligation  d'appli- 
que les  règles  du  contrat  divin  qui  le  lie  envers  tous  ses  frères. 
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Si  nous  parcourons  l'histoire  des  premiers  peuples  du  monde^ 
combien  ces  vérités  ne  deviennent-elles  pas  plus  frappantes  et 
plus  sensibles ,  même  pour  les  esprits  les  plus  prévenus  I  En 
efTet,  à  mesure  qu*on  se  rapproche  des  premiers  &ges ,  partout 
on  reconnaît  la  trace  des  mêmes  croyances,  des  mêmes  mœurs, 
des  mêmes  usasses.  Les  traditions  anciennes  ont  entre  elles 
une  telle  identité  «  qu'il  est  impossible  de  nier  qu'elles  aient  une 
source  commune;  là,  tout  nous  démontre  évidemment  l'in- 
fluence d'une  éducation  reçue  au  même  foyer,  sous  le  préce- 
ptorat d'un  même  pouvoir  domestique ,  et  jusqu'à  ce  droit 
d'hospitalité  qui  s'exerce  si  uniformément  chez  les  nations  de 
l'Orient,  droit  sacré  et  inviolable,  dont  II  reste  encore  dans 
ces  contrées  des  vestiges  si  vénérables ,  tout  rappelle  le  voisi- 
nage de  ces  temps  primitifs  où  toutes  les  familles  sorties  d'une 
souche  commune ,  avaient  à  peine  eu  le  temps  d'oublier  leur 
berceau,  et  d'interrompre  les  rapports  de  parenté  qui  les 
unissaient  entre  elles.  Il  serait  aussi  curieux  qu'intéressant 
d'étudier  dans  leurs  sources  les  monuments  historiques  qui 
nous  restent  de  ces  premiers  siècles  ;  c'est  là  surtout  qu'on  ap- 
prendrait à  admirer  cette  belle  et  touchante  unité  morale  qui 
faisait  alors  du  genre  humain  une  seule  famille  unie  encore 
par  la  communauté  des  souvenirs  et  la  conformité  des  idées  et 
des  intérêts. 

Et  qui  maintenait  cet  accord,  cette  paix,  cette  bienveillance 
mutuelle  entre  des  hommes  qui  s'appelaient  encore  du  doux 
nom  de  frères ,  si  ce  n'est  ce  pouvoir  patriarcal ,  véritable 
royauté  émanée  de  la  puissance  paternelle  pour  gouverner 
les  sociétés  naissantes  ?  Or ,  ce  pouvoir  n'eût  pu  être  toujours 
exercé  par  le  père  ;  mais,  avant  de  descendre  dans  la  tombe , 
qui  choisissait-il  pour  exercer  après  lui  son  autorité?  L'atné 
de  ses  enfants,  à  qui  sa  primauté  d'âge  et  son  privilège  de 
naissance  déléguaient  naturellement  cette  prédominance  sur 
ses  frères.  Ainsi  la  puissance  paternelle  ne  périssait  point 
par  la  mort  du  père,  elle  passait  légitimement  à  celui  qui  pou* 
vait  le  mieux  représenter  l'auteur  commun,  et  protéger  la  fa- 
mille. D'où  l'on  voit  que  le  droit  de  primogéniture  n'a  rien 
d'arbitraire  dans  son  origine ,  et  n'a  été  dans  Tantiquité  qu'un 
moyen  de  concentrer  le  pouvoir,  et  une  loi  de  conseï  \aîion 
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pour  la  famille  ;  ce  droit  a  été  reconnu  et  admis  chez  tous  les 
peuples,  et  chacun  sait  que,  dans  toute  la  période  du  moyen 
âge,  le  gouvernement  féodal  n'a  été  que  Tapplication  du  droit 
de  primogéniture  à  toute  l'organisation  du  corps  social.  La 
féodalité  est  le  principe  du  patriarcat  emprunté  à  la  famille, 
et  étendu  à  la  société  politique.  Sous  ce  rapport,  ce  gouverne- 
ment dont  nous  ne  prétendons  pas  justifier  les  abus ,  avait 
aussi  sa  grandeur  et  sa  noblesse. 

Ce  qui  vient  d'être  dit  n*est-il  pas  une  réfutation  éclatante 
de  ces  systèmes  qui,  limitant  la  puissance  paternelle  au  temps 
de  la  minorité,  ne  permettent  aux  pères  d'exercer  leurs  droits 
que  jusqu'à  Tàge  où  la  raison  défit,  dit-on,  émanciper  les  hom- 
mes? Le  pouvoir  patriarcal  est  un  fait  historique  contre  le- 
quel viennent  se  briser  tous  les  sophismes  ;  et  non-seulement 
cette  royauté  paternelle  est  un  fait  incontestable;  mais  c'était 
encore  une  nécessité  d'où  dépendait  te  salut  de  la  société  et 
l'existence  de  toutes  les  vérités  morales.  Le  règne  des  patriar- 
ches, c'est-à-dire,  le  droit  naturel  et  divin  que  le  père  conserve 
sur  ses  enfants  et  sur  leur  postérité,  est  le  commencement  de 
la  monarchie  politique;  en  réunissant  les  familles  pour  en  for- 
mer des  peuples,  il  maintient  le  principe  de  l'unité  de  pouvoir, 
tout  en  étendant  les  rapports  de  la  société  ;  c'est  un  centre 
commun  autour  duquel  viennent  se  grouper  des  intérêts  d'au- 
tant plus  faciles  à  concilier,  que  le  lien  des  affections  les  plus 
chères  tend  sans  cesse  à  les  réunir.  En  un  mot,  c*est  cette  au- 
torité vénérable  concentrée  dans  une  seule  main,  qui,  à  me- 
sure que  les  hommes  tendent  à  s'éloigner  et  à  se  devenir  étran- 
gers les  uns  aux  autres,  les  rapproche  par  la  puissance  des 
mêmes  souvenirs,  par  la  communauté  d'origine,  par  la  par- 
ticipation aux  mêmes  vérités,  par  l'empire  des  mêmes  devoirs. 
Et  voilà  comment  l'autorité  sociale,  émanation  de  la  puissance 
paternelle,  s'est  trouvée  naturellement  dévolue  dans  le  prin- 
cipe à  la  vieillesse,  parce  qu'il  est  raisonnable  et  juste  que  ce 
soit  à  la  sagesse  et  à  l'expérience  qu'il  appartienne  de  gouver- 
ner des  êtres  intelligents.  Qui  aura  droit,  en  effet,  d'annon- 
cer au  monde  les  volontés  divines,  et  de  lui  apprendre  ce  qu'il 
doit  pratiquer,  si  ce  ne  sont  les  hommes  les  plus  voisins  de  la 
révélation  divine  et  des  traditions  antiques?  Chez  tous  les  \)eu- 
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pk's,  il  y  a  eu  des* sénats,  des  conseils  d'aneiens;  remontons 
u  lorigine  de  ces  institutions,  et  nous  comprendrons  cette  as- 
socintion  si  universelle  et  si  constante  du  pouvoir  et  de  la  vieil- 
lesse. 

QUATRIÈME    SECTION. 

l/ HOMME   Kl  SES   SEMBLAnLhS   3*   SOCIETE,    L'ÉTAT. 

CHAPITRE  ï. 

DE\LLOPPEMENT  DES  BAGES,  PAR  l'eXTENSION  DES  FAMILLES 
PlllMITIVES;  FOUMATION  DES  PEUPLES  ET  DES  GOUVBBHE- 
BIENTS  CIVILS  ;  OKIOINE  DE  LA  SOUVEBAINETÉ  ;  RTAMp]! 
I>E  LA  THÉORIE  DU  CONTRAT   SOCIAL. 

Nous  avons  vu  sortir  de  renseignement  divin  toutes  {es  con- 
naissances morale^  de'^Miomme;  nous  avons  vu  naître  tous  ses 
di  voirs  envers  Dieu  et  envers  ses  semblables,  de  la  révélation 
des  lois  imposées  à  sa  conscience  ;  nous  avons  vu  la  moralité 
humaine  recevoir  sa  première  application  et  son  premier  dé- 
veloppement dans  la  famille  ;  il  nous  reste  à  faire  voir  com- 
ment la  société  civile  sort  de  la  famille  elle-même,  et  comment 
les  premières  races  deviennent  des  peuples,  et  les  peuples  des 
associations  d'intérêts  régies  par  un  même  pouvoir  originaire- 
ment émané  de  la  puissance  paternelle. 

«  Lorsqu*Aristote  parie  d'un  roi ,  dit  M.  Tabbé  Thorel , 
c'est  non  pas  d*un  père  particulier,  mais  d'un  souverain  qu'il 
parle.  Cependant  selon  ce  grand  philosophe,  c'est  non  pas  des 
peuples,  mais  de  son  titre  d'auteur  universel  qu'il  tire  son 
autorité,  La  nature,  dit  cet  homme  célèbre,  nous  enseigne 
qu'il  y  a  une  grande  différence  entre  un  roi  et  ses  sujets  :  Ntt' 
tura  reyem  à  subdilis  discrepare  docet.  Et  en  quoi  consiste 
cette  dilTérence?  c'est  dans  ce  droit  naturel  d'autorité  qu'un 
père  a  sur  ceux  qu'il  a  procréés,  quod  sanè  hahet  qui  pro* 
creavit  erga  natum  ex  se.  [Polit,  lib.  i,  c.  9.)  Or,  très-cer- 
tainement le  droit  d'un  père,  comme  celui  d'un  père  commun, 
vient,  non  pas  de  ses  sujets,  mais  de  son  titre  d'auteur.  Lors- 
ijue  Platon  parle  d'un  gouvernement  royal,  certes,  c'est  bien 
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d'une  autorité  souveraine  qu'il  parle.  Cependant  cette  autorité 
souveraine  est ,  selon  lui ,  la  même  que  toutes  les  autorités 
paternelles  :  et  il  ne  veut  pas  qu'on  mette  la  plus  petite  dif- 
férence entre  elles ,  soit  pour  la  source,  soit  pour  la  nature. 
Hanc  seu  regiam  guis,  seu  civilem,  seufamiliarem  nominet 
disciplinam,  nihil  interesse  putamus,..  Vt  unum  idemgue 
omnia  componemus,  ajoute-t-il  plus  bas.  (Plat.  Repub.  lib.  1.) 
Donc  tous  ces  auteurs  font  venir  l'autorité  souveraine,  comme 
toutes  les  autres,  non  pas  des  sujets,  mais  du  titre  d'auteur. 

»  Enfin  quand  les  Bossuety  les  Fénelon^  les  Rollin^  et  tous 
les  écrivains  sensés  font  gouverner  les  peuples  naissants  par  leur 
père  commun,  c'est  bien  d*un  père  souverain  qu'ils  parlent. 
Cependant ,  comme  Aristote  et  Platon^  ils  le  font  gouveiner 
sans  élection,  en  vertu  de  son  titre  seul  de  père  commun^  et 
l'autorité  souveraine  qu'ils  lui  attribuent  est  la  même  que  celle 
de  tous  les  autres  pères  ;  lit  unum  idemgue  omnia  compone- 
mus.»  —  «  Non,  dit  plus  loin  le  même  auteur.  Dieu  n'a  point 
créé  les  hommes  dans  un  état  d'anarchie  :  Celui  qui  donne 
une  tête  à  chaque  corps,  un  chef  à  chaque  maison,  en  a 
donné  un  auparavant  à  chaque  tribu  ;  et  si  l'un  est  nécessaire 
pour  gouverner  les  enfants,  le  premier  fut  encore  plus  néces- 
saire pour  gouverner  les  familles.;  C'est  là,  comme  le  disent 
très-bien  MM.  Bossuet  et  Fénelon,  la  première  origine  des 
gouvernements,  et  c'est  pour  cela  qu'on  appelait  les  rois  ,/)è- 
res^  dans  toutes  les  langues  ;  donc,  d'après  les  lumières  de  la 
raison,  et  le  témoignnge  manifeste  de  tous  les  bons  auteurs, 
notre  définition  ne  convient  pas  seulement  aux  autorités  sub- 
alternes, elle  convient  avant  tout  à  l'autorité  souveraine^ 
source  première  de  toutes  les  autorités  particulières  de  chaque 
pays.  Hanc  seu  regiàm  guis,  seu  familiarem  nominet  dis- 
ciplinam^  nihil  interesse  putamus,  » 

Pour  trouver  l'homme  isolé,  il  faut  remonter  jusqu'au  pre- 
mier homme.  Et  encore  ne  reste-t-il  solitaire  qu'un  moment^ 
puisque  aussitôt  après  sa  naissance  il  entre  dans  la  famille  par 
le  mariage.  Ainsi,  dans  la  plus  haute  antiquité,  on  ne  trouve 
que  dt  s  familles  soumises  à  la  puissance  paternelle ,  il  n'y  a 
point  d'individus  proprement  dits.  Le  pouvoir  social,  principe 
.de  tout  gouvernement,  est  donc  aussi  ancien  que  le  monde. 
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L'homme  a  donc  toujours  été  gouverné  ;  et  s'il  a  toujours  été 
gouverné ,  s'il  doit  toujours  Fétre ,  n'est-il  pas  contradictoire 
de  placer  en  lui  le  principe  de  la  souveraineté? 

IS'ous  avons  dit  que  le  pouvoir  dans  sa  source ,  dans  son 
origine ,  est  une  émantion  de  la  paternité.  Qu'y  a-t-il  de  plus 
simple,  de  plus  incontestable,  selon  la  logique  et  selon  l'his- 
toire? La  puissance  paternelle,  déléi^ation  divine,  s'est  d'abord 
étendue  sur  la  famille  «  puis  cette  famille  se  divisant  en  plu- 
sieurs branches ,  le  pouvoir  patriarcal  est  venu  étendre  son 
empire  sur  toute  la  tribu,  sur  toute  la  race  elle-même.  Ainsi, 
tout  a  son  centre  dans  la  souche  commune.  Et  nulle  part,  dans 
les  premiers  âges  du  monde ,  n'apparaît  l'individu  possédant 
virtuellement  en  lui  la  souveraineté,  ou  une  portion  quelcon- 
que de  la  souveraineté.  Mais  toujours  la  puissance  existe  en 
dehors  de  l'individu ,  toujours  on  la  voit  résider  ou  dans  le 
père  commun ,  ou  dans  Tainé  de  la  famille  »  ou  dans  celui  qui 
par  la  supériorité  de  son  Age»  de  ses  lumières,  de  ses  forces  ou 
de  son  Industrie,  est  jugé  par  les  anciens  ou  les  auteurs  de  la 
tribu ,  le  plus  en  état  de  protéger  la  société  naissante ,  et  d'en 
être  le  tuteur,  le  modérateur  et  le  guide. 

S'il  en  est  ainsi ,  il  faut  en  conclure  qu'il  n'y  a  jamais  eu 
d'Interruption  dans  la  société  humaine,  que  le  pouvoir  social 
a  toujours  existé  avec  les  prérogatives  et  les  droits  qui  le 
constituent,  et  que  pour  expliquer  la  société  civile  il  n'est 
besoin  de  remonter  ni  à  un  état  sauvage  où  Ihumanité  aurait 
été  primitivement  plongée,  ni  à  un  contrat  spécial  d'après  le- 
quel les  hommes  auraient  consenti  à  se  réunir,  pour  faire  ces- 
ser les  inconvénients  de  la  vie  errante  et  solitaire. 

S'il  y  eut  une  époque  où  le  genre  humain  fut  menacé  d'une 
dissolution  complète ,  et  où  tous  les  liens  delà  vie  sociale  fu- 
rent en  danger  d'être  rompus,  c'est  incontestablement  celle  où 
eut  lieu  la  dispersion  des  nations ,  après  la  confusion  de  Babel. 
Mais  voyons  avec  quel  soin  la  Providence  pourvoit  aux  desti- 
nées de  la  société,  et  fait  tourner  à  son  avantage  un  événement 
qui  semblait  avoir  pour  effet  inévitable  d'isoler  les  hommes, 
et  de  les  rendre  étrangers  les  uns  aux  autres.  En  même  temps 
que  les  livres  saints  nous  parlent  de  cette  grande  dispersion  de> 
jamilles  primitives,  de  ce  mouvement  universel  qui  les  porte  ù 
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se  séparer  pour  se  répandre  dans  les  diverses  contrées  de  la 
terre,  ils  nous  montrent  les  grands  empires  des  Assyriens,  des 
Mèdes,  des  Égyptiens,  etc.  se  formant  par  l'agglomération  des 
populations,  devenant  comme  un  point  csntral  où  viennent  se 
réunir  toutes  les  familles  éparses  que  le  besoin  de  lois  et  de 
protection  y  attire  de  toutes  parts,  et  ouvrant  en  quelque  sorte 
des  asiles  pour  recueillir  les  hordes  errantes  qui  cherchaient 
une  patrie,  pour  les  fixer  au  sol  par  Tattrait  d'une  vie  tran- 
quille et  assurée,  et  pour  jeter  ainsi  les  fondements  de  la  société 
politique.  Il  parait  d'ailleurs  certain  que  les  premières  familles 
de  Sem ,  de  Cham  et  de  Japhet ,  qui  se  trouvèrent  habituées  en 
Asie,  avant  la  construction  de  la  tour  de  Babel,  ne  quittèrent 
point  ce  vaste  pays;  elles  se  partagèrent  seulement ,  depuis  ce 
temps-là,  en  diverses  colonies  qui  se  répandirent  dans  l'Afrique 
et  dans  l'Europe,  à  mesure  que  les  familles  se  multiplièrent  ; 
en  sorte  que  la  dispersion  des  peuples  ,  arrivée  après  la  confu- 
sion de  Babel ,  ne  s'exécuta  que  peu  à  peu  et  dans  un  assez 
long  espace  de  temps.  (Voyez  Bible  de  Vence ,  Dissertation 
sur  le  partage  des  descendants  de  Noé.) 

Ainsi,  en  supposant  même ,  ce  qui  n'est  pas ,  que  cette  dis- 
persion eût  eu  pour  effet  de  retenir  pendant  quelque  temps  les 
membres  de  la  grande  famille  humaine  dans  un  état  d'isole- 
ment voisin  de  l'état  sauvage  ;  les  circonstances  même  dans 
lesquelles  cette  dispersion  s'opéra,  et  la  prompte  organisation 
sous  la  forme  sociale  des  innombrables  colonies  qui  se  répan- 
dent dans  les  diverses  contrées  de  la  terre,  ainsi  que  les  rapides 
progrès  de  la  civilisation  dans  tous  les  lieux  où  elles  s'établis- 
sent, prouvent  incontestablement  deux  choses  :  t**  Que  l'état 
de  société,  et  même  un  état  de  société  très-avancée,  a  précédé 
l'état  de  barbarie  que  les  philosophes  antichrétiens  assignent 
comme  condition  primitive  du  genre  humain  ;  2»  que  cet  état 
de  barbarie  n'a  été  que  partiel  et  momentané,  et  a  été  suivi 
presque  immédiatement  d'un  état  de  société  plus  ou  moins 
parfait ,  qui  n'était,  au  reste ,  que  le  retour  des  familles  émi- 
grantes  aux  anciennes  habitudes  et  aux  traditions  sociales 
dont  elles  n'avaient  pu  perdre  le  souvenir. 

C'est  une  chose  dont  on  a  assurément  droit  de  s'étonner  que 
la  philosophie  moderne ,  qui  se  prétend  cependant  si  éclairée , 
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ait  constamment  cherché  rorigioe  de  la  société  da  .s  Tétat 
sauvage.  Que  Boilenu,  puisant  ses  idées  dans  la  mythologie 
grecque,  nous  représente  les  premiers  humains  dispersés  dans 
les  hois  et  courant  à  la  pâture ,  ce  sont  là  des  fictions  que 
Ton  pardonne  à  un  poète.  Mais  de  la  piirt  d*un  auteur  grave  , 
comme  Vico,  d'un  écrivain  qui  prétend  à  Texactitude  d'un 
historien  sévère,  une  pareille  erreur  nVst  point  pardonnable; 
elle  Test  d*autant  moins,  que  Vico  fonde  d^ailleurs  son  système' 
sur  Taction  per|)étuene  d*une  providence  conservatrice  de  la 
société  humaine.  Voici  ce  qu*il  dit  : 

«  Le  môme  axiome,  c'tst-à-dire,  le  principe  de  la  transmi- 
gration des  peuples,  nous  démontre  que  les  descendants  des 
fils  de  Noé  durent  se  perdre  et  se  disperser  dans  leurs  courses 
vagabondes,  comme  les  bêtes  sauvages,  soit  pour  échapper 
aux  animaux  farouches  qui  peuplaient  la  vaste  forêt  dont  la 
terre  était  couverte ,  soit  en  poursuivant  Ws  femmes  rebelles  à 
leurs  désirs ,  soit  en  cherchant  Teau  et  la  pâture.  Ils  se  trou* 
vèrent  ainsi  épars  sur  toute  la  terre,  lorsque  le  tonnerre  se 
faisant  entendre  pour  la  première  fois  depuis  le  déluge,  les 
ramena  k  des  pensées  religieuses ,  et  leur  fit  concevoir  un  Dieu, 
un  Jupiter  :  principe  uniforme  des  sociétés  païennes  qui  eurent 
chacune  leur  Jupiter.  S'ils  eussent  conservé  les  mœurs  hu- 
roaini'S ,  comme  le  peuple  de  Dieu^  ils  seraient  comme  lui 
restés  en  Asie;  cette  partie  du  monde  est  si  vaste,  et  les  hommes 
ét'iient  alors  si  peu  nombreux  qu'ils  n'avaient  aucune  néces- 
sité de  Tabandonner  ;  il  n'est  point  dans  la  nature  que  l'on 
quitte  par  caprice  le  lieu  de  sa  naissance.  » 

Ce  passage  a  été  commenté  dans  le  même  sens  par  son 
traducteur  moderne,  M.  Jules  Michelct.  Après  avoir  admis 
l'hypothèse  de  1 1  dispersion  des  hommes  dans  l'immense  forêt 
dont  la  terre  était  couverte,  et  de  leur  vie  sauvage  et  isolée 
au  milieu  des  bois,  après  les  avoir  montrés  semblables  aux 
animaux,  et  comme  eux  livrés  tout  entiers  aux  besoins  phy- 
siques, farouches,  sans  loi,  sans  Dieu,  il  les  rappelle  aussi 
au  senliment  religieux  parles  terribls  effets  du  tonnerre,, 
et  il  iMJoute  :  «  Les  géants  effrayés  recoimaisseni  pour  la 
première  fois  une  puissance  supérieure  et  la  nomment  Jup!-* 
ter;  /ï/nsi,  dans  lis  traditions  de   tous  les  peuples,  Jupiter 
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terrasse  les  géants.  »  C'est  le  Pnmus  in  orbe  deos  fecii  ^t- 
mor,  de  la  doctrine  fd'Épicure  et  de  son  digne  interprète  Lu- 
crèce. 

M.  Michelet continue:  «  L'idolâtriefut nécessaire  aumonde^ 
sous  lerapport  social;  quelle  autre  puissance  que^jelle  d'une 
religion  pleine  de  terreurs  aurait  dompté  le  stupide  orgueil 
de  la  force,  qui  jusque  là  isolait  les  individus  ?  Sous  le  rap- 
port religieux,  ne  fallait-il  pas  que  l'homme  passât  par  cette 
religion  des  Sens  pour  arriver  à  celle  de  la  raison,  et  de 
celle-ci  à  celle  de  la  foi  ?  » 

Il  y  a  dans  ces  diverses  citations  presque  autant  d'erreurs 
que  de  mots.  Il  n*est  pas  vrai^  d'abord,  que  les  fils  de  Noé 
aient  quitté  l'Asie,. pour  aller  se  répandre  et  se  disperser 
comme  des',  bêtes  au  sein  des  forêts  de  l'Europe.  Ces  migra- 
tions lointaines  n'ont  eu  lieu  que  lorsque  les  populations  ag- 
glomérées dans  les  contrées  où  l'homme  s'était  arrêté  après 
le  déluge,  les  eurent  rendues  nécessaires.  Un  des  faits  les 
plus  incontestables  de  l'histoire,  c'est  que  TAsie  a  été  peu- 
plée la  première;  c'est  qu'elle  a  été  la  pépinière  universelle 
du  genre  humain.  Jetez  vos  regards  sur  l'Inde  et  sur  la  Chine, 
coGtempIez-y  ces  trois  ou  quatre  cent  millions  d'hommes  qui 
s'y  presst'nt  comme  le  sable  des  mers,  ces  vastes  empires  dont 
l'origine  se  perd,  pour  ainsi  dire ,  dans  la  nuit  des  temps  ; 
et,  en  comparant  l'antiquité  de  ces  nations  avec  celle  des 
populations  européennes,  dites-nous  s'il  n'a  pas  été  nécessaire 
qub  les  descendants  de  Noé  séjournassent  pendant  bien  des 
siècles  dans  ces  eontrées,avant  de  songer  à  quitter  la  terre 
natale  pour  aller  chercher  leur  pâture  dans  les  forêts  de  la 
Gaule  ou  de  la  Germanie.  Avant  d'émigrer  vers  nos  climats, 
lés  premiers  hommes  avaient  déjà  rempli  de  leurs  générations 
les  solitudes  de  l'Asie.  Déjà  les  grands  empires  de  Babylone 
et  de  Ninive  étaient  fondés;  déjà  la  Perse,  la  Syrie,  la  Méso- 
potamie, la  Phénicie  étaient  peuplées  depuis  longtemps,  quand 
le  superflu  des  populations  asiatiques  reflua  vers  le  nord  et  vers 
rouest.  A  en  croire  Vico,  ne  semblerait-il  pas  que  le  peuple 
hébreu  fût  le  seul  qui  resta  en  Asie?  Mais  l'empire  des  Égyp- 
tiens existait  déjà  quand  Jacob  et  ses  enfants  s'y  réfugièrent. 
^fais    il  exisrait  déjà  une  civilisation  assez  avancée,  quand 
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Abraiinm  fut  choisi  de  Dieu  pour  tonserver  le  dépôt  de  la 
vérité  qui  s'altérait  de  toutes  parts.  Abraham  lui-même  n'é- 
tait-il  pas  un  roi  faisant  la  guerre  à  d'autres  rois  comme  lui, 
exerçant  parmi  ses  serviteurs  un  grand  commandement,  et 
possédant  une  puissance  fondée  sur  de  grandes  richesses  ? 
Et  plus  tard,  quand  Moïse  et  Josué  s'avancèrent  vers  la  Terre- 
Promise,  pour  mettre  le  peuple  de  Dieu  en  possession  de  son 
héritage,  ne  trouvèrent-ils  pas  cette  terre  occupée  par  une 
foule  de  nations  qu'il  fallut  combattre,  pour  conquérir  la 
contrée  qu'elles  habitaient?  Dans  tous  ces  faits  primitifs^  qui 
nous  montrent  de  toutes  parts  des  nations  établies,  des  so- 
ciétés constituées,  des,royaume&  fondés,  des  dynasties  créées, 
des  gouvernements  en  vigueur,  aperçoi^-on  seulement  la  trace 
de  cet  état  purement  sauvage,  de  cette  brutalité  universelle  où 
l'humanitéentière  aurait  été  d'abord  ensevelie,  avant  d'arriver 
à  l'état  social  ?  Cet  état  social  n'est-il  pas,  au  contraire,  la 
condition  native  et  constante  du  genre  humaUi?  Ne  voyons- 
nous  pas  partout  les  peuples  pasteurs  réunis  sous  le  pouvoir 
patriarcal,  s'accroître,  grandir,  s'étendre,  inventer  les  arts, 
puis  cultiver  laterre^  puis  bâtir  des  villes,  puis  enfin,  à  me- 
sure que  les  besoins  se  multiplient,  régulariser  les  formes  de 
leurs  gouvernements  sous  les  auspices  des  législateurs  qui 
les  policent,  et  des  chefs  qui  les  conduisent  ? 

L'origine  que  Vico  attribue  à  la  religion  n'est  pas  moins 
fabuleuse.  11  n'est  pas  douteux  que  quelques  hordes  errantes 
ne  se  soient  de  bonne  heure  séparées  de  la  souche  commune, 
et  n'aient  plus  promptement  jperdu  la  trace  dès  traditions 
antiques.  Ce  qui  se  passe  aujourd'hui  dans  l'Amérique 
du  nord,  où  l'on  voit  chaque  jour  des  familles  entières  en- 
traînées par  le  besoin  de  changer  de  lieu  et  parjl'attrait^d'aDe 
vie  indépendante,  quitter  les  grands  centres  de  population, 
s'avancer  vers  les  confins  des  contrées  habitées,  emportant 
avec  elles,  sur  quelques  chariots,  tout  ce  qui  doit  servir  à 
fonder  la  nouvelle  colonie,  et  s'enfoncer  hardiment  dans  les 
forêts  du  Nouveau-Monde,  pour  conquérir  le  désert  sur  les 
sauvages  et  sur  les  animaux  féroces,  nous  fait  aisément  com- 
prendre que  dans  tous  les  temps  il  a  pu  se  trouver  des  hom- 
mes  que  leur  humeur  vagabonde  et  aventurière  portait  à  cher- 
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cher  au  loin  des  terres  nouvelles.  Que  quelques-unes  de  ces 
hordes  se  soient  perdues  au  sein  des  forêts  européennes,  qu'el- 
les s*y  soient  dégradées  au  milieu  des  privations  et  des  souf- 
frances physiques,  que  par  suite  de  leur  isolement  elles  soient 
tombées  dans  la  barbarie,  cela  se  conçoit  ;  mais  c'est  là  une 
déplorable  exception  ;  ce  n'est  pas  là  la  loi  de  l'humanité. 
Que  la  crainte  ait  ranimé  chez  elles  le  sentiment  religieux 
presque  éteint  par  Tabsence  de  toute  communication  avec  les 
peuples  encore  dépositaires  de  la  vérité,  et,  qu'en  effet,  Ju- 
piter soit  sorti  de  leur  cerveau,  armé  de  sa  foudre  venge- 
resse, comme  autrefois  Minerve  sortit  du  cerveau  de  ce  même 
Jupiter,  cela  se  conçoit  encore.  Mais  Vico  fait  ici  l'histoire 
de  ta  mythologie  grecque,  et  non  pas  l'histoire  de  la  religion. 
Ce  n'est  pas  ainsi  que  nous  avons  vu  l'idée  de  Dieu  se  déve- 
lopper dans  l'Inde,  dans  la  Chine,  dans  la  Perse,  etc.  Avant 
la  religion  de  Jupiter,  inventée,  si  l'on  veut,  par  la  terreur, 
il  y  a  eu  sur  la  terre  d'autres  religions  produites  par  le  mé- 
lange des  traditions  primitives  et  des  conceptions  plus  ou 
moinsbizarres  de  l'esprit  humain  ;  et  vîes  religions  n'avaient  pa* 
été  suggérées  par  le  seul  bruit  du  tonnerre,  mais  elles  avaient 
leur  source  dans  le  souvenir  confus  d'une  première  révélation 
divine.  Or,  c'est  sous  l'influence  de  ces  religions,  où  se  ré- 
fléchit plus  ou  moins  la  vérité  traditionnelle,  que  se  forment 
les  premières  sociétés,  et  il  nous  semble  qu'elles  auraient  pu 
conduire  tout  aussi  bien  que  l'idolâtrie  à  la  religion  de  la  foi, 
si  le  christianisme,  par  exemple,  au  lieu  d'avoir  son  berceau 
à  Kome  et  dans  la  Grèce,  avait  fait  d'abord  briller  sa  lu- 
mière dans  la  Chine  et  dans  l'Inde.  Il  nous  semble,  dis-je, 
que  l'idée  métaphysique  du  Dieu  un,  éternel,  infini,  que  les 
Hindous  nomment  Brahma,  n'a  rien  de  plus  contraire  à  la 
notion  du  Dieu  des  Juifs  et  des  chrétiens,  que  l'idée  sen- 
sualiste  et  antropomorphite  du  Dieu  porte-foudre  que  les 
Hellènes  désignent  sous  le  nom  de  Jupiter.  Mais  cette  per- 
sistance de  la  philosophie  à  faire  commencer  l'homme  par 
rétat  sauvage  et  par  la  religion  des  sens,  s'explique  suffisam- 
ment par  son  but.  Ces  deux  assertions  ne  sont,  en  effet,  que 
les  majeures  obligées  du  système  qui  fait  sortir  la  souveraineté 
du  peuple  et  la  religion,  de  la  raison.  Pour  pouvoir  conclure 

IV.  *îk*I 
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que  toute  autorité  politique,  civile  'ou  autre  émnne  du  peu- 
ple, il  fallait  bien  établir,  d*abord,  que  la  volonté  et  l'in- 
dustrie de  rhomme  sont  Tunique  cause  génératrice  de  la 
société  ;  car  si  la  société  avec  tous  les  éléments  dont  elle  se 
compose  est  l'ouvrage  de  Dieu,  si  Dieu  en  est  le  fondateur  et 
le  législateur,  la  théorie  du  contrat  social  s'écroule  avec  toutes 
ses  conséquences. 

Mais  cette  doctrine,  par  Timportance  du  rôle  qu'elle  a  joué 
etquVIle  joue  encore  dans  le  monde  politique,  mérite  d'être 
r<»bjet  d'un  examen  particulier.  J.-J.  Rousseau  et  les  philoso- 
plies  de  son  école  posent  d'abord  en  principe  un  étatprimitif 
de  pure  nature  et  d'égalité  absolue,  dans  lequel  les  hommes 
étaient  sans  chefs,  sans  mattres  et  sans  autorité,  ne  releyant 
par  conséquent  que  d'eux-mêmes,  et  ayant  tous  un  droit  égal 
à  se  gouverner  et  à  jouir  de  tout  ce  qui  était  à  leur  convenan- 
ce, lis  supposent  ensuite  les  hommes  «  parvenus  à  ce  point  où 
les  obstacles,  qui  nuisent  à  leur  conservation  dans  l'état  de  na- 
ture, l'emportent  par  leur  résistance  sur  les  forces  que  chaque 
individu  peut  employer  pour  se  maintenir  dans  cet  état.  Alors 
cet  état  primitif  ne  peut  plus  subsister  ;  et  le  genre  humain  pé- 
rirait, s'il  ne  changeait  sa  manière  d'être.  » 

Cette  première  hypothèse  les  conduit  à  une  autre.  «  Comme 
les  hommes  ne  peuvent  engendrer  de  nouvelles  forces ,  mais 
seulement  unir  et  diriger  celles  qui  existent,  ils  n'ont  plus  d'au- 
tre moyen  pour  se  conserver  que  de  former  par  aggrégation 
une  somme  de  forces  qui  puisse  l'emporter  sur  la  résistance , 
de  les  mettre  en  jeu  par  un  seul  mobile  et  de  les  faire  agir  de 
concert.  *» 

Ainsi  les  hommes  réfléchissant  aux  inconvénients  qu'entrat- 
nait  pour  chacun  d'eux  son  isolement  au  milieu  de  ses  sembla- 
bles, et  à  l'impuissance  où  le  met  sa  faiblesse  individuelle  de 
se  défendre  contre  les  injures  et  les  usurpations  des  plus  forts 
et  des  plus  habiles,  persuadés  dès  ce  moment  qu'il  leur  était 
plus  avantageux  de  se  rapprocher  les  uns  des  autres,  de  réu- 
nir leurs  forces  et  de  mettre  leurs  intérêts  enVîommun,  seraient 
convenus  de  former  entre  eux  une  association  qui  «  protégeât 
de  toute  la  force  commune  la  personne  et  les  biens  de  chaque 
associé,  mais  de  manière  que  chacun  s'unissant  à  tous,  n'o- 
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héU  pourtant  qu'à  lui-même  et  restât  aussi  libre  qu'aupara- 
vant. »  De  sorte  que  la  doctrine  du  contrat  social  propose  à 
l'esprit  humain  le  plus  étranj^e  problème  qu'il  soit  donné  à  la 
munie  des  systèmes  d'imaginer,  puisqu'il  s'agit  d'arranger  les 
choses  de  manière  que,  le  contrat  une  fois  posé,  chaque  mem- 
bre de  la  société  soit  en  même  lem^s^  sujet  et  souverain, 
gouvernant  et  gouverné,  dépendant  et  cependant  indépen- 
dant, quil  obéisse  et  que  personne  ne  commande j  quHt  serve 
et  nait  point  de  maître,  Etcbose  plus  étrange  encore,  c'est 
que  J.-J.  Rousseau,  tout  en  signalant  avec  une  remarquable 
naïveté  les  contradictions  monstrueuses  que  celte  théorie  pré- 
sente, ne  laisse  pas  de  la  considérer  comme  le  chef-d'œavre  de 
l'esprit  bumain,  et  de  poursuivre  la  réalisation  d'une  idée  qui, 
de  son  propre  aveu,  étonne  sa  raison,  et  lui  offre  à  résoudre 
une  question  insoluble;  car  quoi  de  plus  inouï,  quoi  de  plus 
impraticable  qu'un  état  de  société  où  chacun  sacrifiant  sa  li- 
berté sans  cependant  cesser  d'être  libre ,  obéissant  sans  cepen- 
dant avoir  de  maître,  devient  en  même  temps  personne  publi- 
que et  personne  particulière,  sujet  et  souverain,  gouvernant 
et  gouverné,  et  réunit  en  soi  deux  cboses  aussi  inconciliables 
que  la  condition  de  supérieur  et  celle  de  subordonné,  le  droit 
de  commander  et  le  devoir  de  la  soumission,  l'autorité  et  l'as- 
sujettissement? Et  non-seulement  ces  choses  sont  naturelle- 
ment inconciliables  ;  elles  le  sont  encore  selon  les  principes 
mêmes  posés  par  l'auteur  du  contrat  social.  Car  d'abord,  dans 
un  peuple  co»2pose  d'hommes  égaux^  personne  n'ayant  la  sou- 
veraineté, par  droit  de  nature,  ne  peut  la  donnera  qui  que  ce 
soit,  parce  que  nul  ne  peut  donner  ce  qu'il  n'a  pas ,  et  encore 
moins  donner  comme  individu,  ce  qui  a  pour  caractère  essen- 
tiel Vuniversalilé.  En  second  lieu,  si,  comme  le  prétend  J.-J. 
Rousseau,  les  droits  que  l'homme  tient  de  la  nature  sont  ina- 
liénables et  inamissibles  y  tout  coiitrat  qui  a  pour  but  de  con- 
stituer une  souveraineté  universelle  sur  les  ruines  de  l'égilité 
et  de  la  liberté  primitives,  n'est  qu'une  fiction  sans  valeur,  un 
acte  illusoire  qui  ne  peut  engager  les  volontés  contre  la  loi 
fondamentale  de  la  nature  humaine.  Enfin,  si  la  souveraineté 
constituée  par  le  contrat  social  est  réelle,  si  l'abandon  que  cha- 
cun fait  de  sa  liberté  lie  véritablement  les  consciences^  si  lo. 
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pouvoir  de  commander  et  le  droit  de  se  faire  obéir  appartien- 
nent bien  réellement  à  celui  qu*on  a  fait  dépositaire  de  la  for- 
ce publique,  alors,  que  deviennent  la  liberté  absolue  qu'on  at- 
tribue à  l'homme,  et  Tinaliénabilité  des  droits  qu'il  apporte  en 
naissant?  Ainsi  Rousseau  ne  peut  maintenir  son  système  de 
liberté,  sans  rendre  la  souveraineté  impossible,  ni  établir  une 
souveraineté  réelle,  sans  renverser  sa  théorie  de  Tégalité  et  de 
la  liberté  absolues.  Mais  nous  nous  réservons  de  faire  ressor- 
tir plus  tard  ave<!  plus  d'évidence  encore  toutes  ces  contradic- 
tions. Ici,  c'est  sous  un  autre  point  de  vue  que  nous  examine- 
rons le  système  de  Rousseau. 

]o  Et  d'iibord,  à  i>a  théorie  sur  l'origine  du  pouvoir  et  de  la 
société  nous  opposerons  des  faits.  Rousseau  prenant  pour 
point  de  départ  un  état  de  pure  nature  qui  n'a  jamais  existé 
que  par  exception  à  la  condition  constante  et  normale  de 
l'humanité,  prétend  nous  montrer  dans  un  contrat  primitif  la 
source  de  toute  autorité  et  de  toute  constitution  sociale.  Au 
roman  qu'il  imagine ,  nous  substituerons  l'histoire,  qui  résout 
la  question  de  la  manière  la  plus  simple  et  la  plus  naturelle. 

«Commençons  par  la  mythologie,  dit  M.  l'abbé  Thorei 
auquel  nous  empruntons  ce  rapide  résumé.  Qu'on  ouvre  ce 
monument  mémorable  de  l'antiquité  païenne.  Dès  le  premier 
chapitre  et  peut-être  dès  le  premier  mot  de  la  première  page , 
on  y  verra  briller  la  vérité  importante  que  nous  venons  d'é- 
tablir. 

»  Ce  vieux  Saturne^  qui  partage  à  ses  trois  enfants  le  gou- 
vernement de  l'uni  vers  9  n'a  certainement  point  reçu  ses  pou- 
voirs de  ses  enfants,  il  agit  bien  en  vertu  de  son  titre  d'auteur 
universel ,  et  ses  enfants ,  chacun  dons  la  partie  du  gouverne- 
ment qui  lui  est  assignée,  sont  bien,  en  vertu  de  l'autorité 
qu'ils  ont  reçue  de  leur  père,  les  souverains  absolus  de 
leurs  sujets  :  jamais  il  n'y  eut  de  pareils  maîtres. 

»  Tous  ces  dieux ,  ces  héros  et  ces  demi-dieux  étaient-ils 
des  dieux?  Non  ,  sans  doute;  c'est  là  ce  qu'il  y  a  de  fabuleux. 
C'étaient  tout  simplement  les  dieux  de  la  terre ,  les  chefs  et  les 
rois  des  premières  nations,  les  fondateurs  des  premiers  em- 
pires... On  nomme  les  empires  qu'ils  ont  fondés,  les  peuples 
^o 'lis  ont  engendrés,  les  uatioas  qui  se  gloriiiaieut  de  les 
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avoir  pour  pères.  Ce  sont  ces  nations  elles-mêmes  qui,  accou- 
tumées à  trembler  sous  leur  autorité  pendant  la  vie,  les  ont 
divinisés  après  leur  mort.  Qu'on  passe  en  revue  tous  les  peuples 
de  Tantiquité,  à  Texception  du  peuple  fidèle;  il  était  bien  rare 
qu'ils  ne  fissent  pas  descendre  leurs  fondateurs  des  dieux  ou 
des  demi-dieux  de  la  fable ,  et  ils  étaient  infuiiment  intéressés 
à  le  faire  :  parce  que  plus  Tauteur  d'où  ils  descendaient  se  rap- 
prochait de  l'auteur  du  genre  humain,  plus  Tautorité  qui  les 
gouvernait  avait  d'étendue,  et  plus  elle  avait  au-dessous  d'elle 
de  forces  et  d'individus  à  faire  mouvoir. 

»  Or,  nous  le  demandons  aux  partisans  de  la  souveraineté 
du  peuple ,  tous  ces  fondateurs  fameux,  d'où  sont  descendues 
les  premières  nations ,  tiniient-ils  des  nations  qu'ils  avaient 
procrééi^s  leur  autorité  et  leurs  pouvoirs?  Quoi  I  nous  écrierons- 
nous  avec  Bossuet,  tous  ces  rois  que  les  peuples  de  Tantiquité 
regardaient  comme  des  dieux,  ou  plutôt  qu'ils  n'osaient  re- 
garder ,  n'étaient  que  les  commis  des  peuples ,  que  les  exécu- 
teurs passifs  des  volontés  de  leurs  sujets I...  Ce  qu'il  y  a  de 
bien  certain ,  c'est  qu'à  s'en  tenir  à  la  lettre  même  de  l'histoire, 
tous  ces  dieux  et  demi-dieux  n'étaient  point  de  simples  parti- 
culiers: ils  ne  régnaient  pas  sur  une  seule  maison ,  mais  sur 
des  empires.  Ge  n'étaient  point  les  peuples  qui  se  les  étaient 
donnés ,  c'était,  selon  la  belle  expression  Hî! Homère  ^  le  mattro 
des  dieux ,  qui  les  avait  établis  pasteurs  des  peuples  :  ce 
qu'il  y  a  de  bien  certain ,  c'est  que  tout,  jusqu'à  leur  existence 
même ,  fût-il  fabuleux ,  la  mythologie  n'en  aurait  pas  moins 
placé  comme  nous  la  source  de  l'autorité  dans  les  pères  :  elle 
n'en  serait  pas  moins  un  monument  ineffaçable  de  ce  que  tout 
l'univers  croyait  alors  :  que  toute  autorité  y  lent  d'auctor;  que 
l'autorité  n'a  pas  d'autre  source  que  toutes  les  autres  autorités, 
et  que  dès  l'origine ,  l'autorité  universelle  dérivait  de  Vau- 
leur  universel ,  et  non  pas  de  la  monstrueuse  universalité  des 
individus. 

»  Préfère-t-on  des  faits  dégagés  de  tout  ce  merveilleux  : 
qu'on  ouvre  Thistoire  ancienne  :  qu'on  y  remonte  au  point 
d'où  sont  sortis  d'abord  tous  les  peuples,  et  aux  chefs  des 
branches  qui  ont  produit  chaque  peuple  en  particulier,  on  y 
verra  la  vérité  que  nous  enseignons,  encore  plus  clairement 
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consigiice  que  dans  la  mythoio(:ie.  Ce  vieux  |>atriarohe,  qui, 
constitué  maître  suprême  de  l'univers  par  l'auteur  même  de 
lu  nature,  partn^ea  la  terre  à  ses  trois  fils,  n'avait  certainement 
pas  reçu  ses  pouvoirs  de  ses  descendants.  Il  agissait  bien  en 
vertu  de  son  autorité  universelle,  et  ses  enfants,  chacun  dans 
la  partie  du  monde  qui  lui  futassi<;née,  agissaient  bien  en  vertu 
de  Tiiutorité  qu'ils  avaient  reçue  de  leur  père.  Les  Sem^ 
Us  Cham,  les  Japhet^  les  Assur,  les  Nemrod,  les  Teut^ 
les  Javan,  les  Cécrops  ;  tous  les  premiers  disséminateurs  du 
^enre  humain  ;  tous  les  chefs  et  les  fondateurs  des  empires , 
d'où  sont  descendus  les  Jufjs ,  les  Ismaélites^  les  Phéniciens , 
les  Grecs,  les  Germains  et  tous  les  peuples  connusen  général, 
se  trouvaient,  avant  raceroissement  niéme  de  leurs  desoeo* 
dants,  investis  d'une  autorité  bien  frappante,  puisque,  selon 
tous  les  bons  critiques,  Japhet  fut  le  père  de  toutes  les  na- 
tions de  l'Europe,  et  conséquemment  de  ce  fameux  Japhei 
d'où  la  Fable  a  fait  descendre  tant  de  dieux  et  de  demi-dieux. 
«  Teut,  Thiet ,  ou  Titan ,  dont  Tacite  fait  descendre  tous 
»  les  peuples  Teutons  ou  Germains,  dit  Lebnitz,  signifiaient 

•  baron  ou  prince.  Quand  la  fable  nous  raconte  que  ses  des- 
»  eend  nts,  les  Titans^  flrent  la  guerre  à  Jupiter  et  aux  au- 
»  très  dieux,  c'est  à  dire,  dans  la  vérité,  que  les  premiers 
»  Germains,  sous  leur  Brennus ou  chef,  lirent  la  guerre  aux 
>  princes  de  In  Grèce  et  de  l'Asie  mineure.  »  Les  Grecs,  dans 
leurs  histoires  et  traditions,  observe  M.  deFénelon,  '«  nous 

•  donnent  la  même  idée  de  l'origine  des  peuples.  Les  Pélas^ 

•  (jiens^  selon  eux,  dcbcendaient  de  Pelasgus,  les  Helléniens 
■  de  Hellen  fils  de  Deucalion,  hs  Héraclides  d'Hercule.  Tous 
u  les  historiens,  ajoute  ce  grand  homme,  placent  Torigine  de 
»  ehnque  nation  dans  un  père  commun  ;  »>  conséquemment, 
comme  nous  le  disons,  dans  un  auteur  universel,  qui  était 
prince,  baron  ou  clief  en  vertu  de  son  titre  de  père.  (Fénelon, 
ch,  7,  et  Théodicée  de  LeibnitZy  u°  140.) 

«  Or,  nous  le  demandons  de  nouveau  :   Tous  ces  princes, 
barons  ou  chefs  étaient-ils  des  pères  particuliers?  N'exei  çaient- 
iis  leur  autorité  que  sur  une  maison?  Tous  ces  premiers  fon- 
dateurs des  peuples  avaient-ils  été  élus  par  les  peuples  ?  Qu'on 
vous  en  cite  un  seul  qui  ait  été  établi  de  cette  manière;  nous 
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conviendrons  que,  par  la  plus  bizarre  de  toutes  les  exceptions, 
Tautorité  souveraine  a  une  autre  source  que  les  autres,  que, 
par  la  plus  inouïe  de  toutes  les  combinaisons,  elle  a  pu  résulter 

de  V étrange  universalité  des  individus Mais  si,  dans 

l'histoire  profane  tout  entière,  il  est  impossible  de  citer  un 
seul  trait  favorable  à  cette  opinion;  si  partout  le  père  com- 
mun de  chaque  peuple  exerce  le  pouvoir  de  gouverner,  anté- 
rieurement même  à  la  possibilité  des  pactes  sociaux,  il  faut 
donc,  malgré  soi,  en  revenir  à  la  nature,  convenir  que  l'his- 
toire profane,  parfaitement  d'accord  avec  la  raison,  nous  crie, 
à  chaque  page,  qu'il  en  est  de  l'autorité  universelle  comme 
de  toutes  les  autres,  qu'elle  prend  essentiellement  sa  source 
dans  Vauteur  universel^  et  qu'elle  ne  diffère  des  autres  auto- 
rités, que  parce  qu'elle  est  la  source  universelle  d'où  sont 
émanées  originairement  toutes  les  autres.  Qu'on  WseJosèphe, 
Bocharty  Hésiode,  Hérodote^  Pline,  Bérose,  Strabon^  Hella- 
nicus,  Cadmus  de  Milel,  tous  les  auteurs  qui  ont  écrit  sur 
l'origine  des  peuples,  on  n'y  trouvera  pas  un  seul  fondateur 
élu  dans  les  pactes  sociaux.  Qu'on  lise  toutes  les  histoires  des 
peuples  sauvages  ;  avant  toutes  les  élections  possibles,  on  y 
trouvera  des  anciens,  des  sénieurs,  ou  des  seigneurs^  qui 
n'avaient  point  été  élus.  Et  pourquoi  refuserait-on  la  souverai- 
neté au  père  universel  d'un  peuple?  Serait-ce  parce  qu'il  est 
seul?  Il  est,  comme  nous  l'avons  déjà  dit,  de  l'essence  de  tout 
auteur,  d'être  universel  relativement  aux  êtres  qu'il  produit. 
Dieu  a  autorité  universelle  sur  tous  les  êtres,  et  cependant  il 
est  seul;  un  ipève  n  autorité  universelle  sur  ses  enfants,  et 
cependant  il  est  seul.  Pourquoi  donc  le  père  universel  d'un 
peuple,  parce  qu'il  est  seul,  n'aurait-il  pas  autorité  univer- 
selle sur  ses  descendants? 

))  Veut-on  encore  un  monument  plus  imposant?  Qu'on  lise 
l'histoire  la  plus  ancienne,  la  plus  célèbre  et  la  plus  authenti- 
que qui  fut  Jamais,  celle  qui  remonte  au-dessus  de  toutes  les 
histoires  ;  qu'on  y  étudie  l'origine  des  choses,  on  y  verra  tous 
les  peuples  primitifs  sortir  d'abord  d'un  père  commun,  se  sé- 
parer ensuite  les  uns  des  autres,  aussi  naturellement  qu'on 
voit  le  tronc  d'un  arbre  se  diviser  d'abord  par  branches,  et  les 
branches  se  subdiviser  en  une  infinité  de  rameaux.  Qu'on  en 


£7  3  COURS   DE    PIIILO^OPHIK. 

fcuive  la  progression,  on  verra  toutes  les  nations  descendues 
d*nbord  d*un  seul  chef,  et  parties  d*un  seul  point,  s*étendre  de 
proche  en  proche,  passer  dans  divers  pays,  et  paraître  cha- 
cune dans  le  iKiys  où  elles  arrivent  avec  des  chefs  préexi- 
stants, qui  jettent  les  fondements  des  cités,  les  conduisent  et 
les  gouvernent  sans  aucune  élection  préalable.  On  y  verra, 
dès  rori<!ine,  des  cités  se  former  autour  d'Adam^  d'autres  au- 
tour de  Cain,  chacune  sous  la  direction  de  leur  père  ;  après  le 
déluge,  on  y  verra  des  ducs  et  des  rois  sortant  de  Noé^ 
îH^ Abraham  et  d*autres  patriarches  avec  le  nom  des  peuples 
issus  de  ces  ducs  et  de  ces  rois.  Qu*on  s*nrrète  à  chaque  réca- 
pitulation, on  y  verra  le  résumé  de  tous  ces  chefs  primitlfii 
cinirement  désignés  par  leurs  noms,  ainsi  que  les  peuples  qui 
en  sont  descendus,  les  régions  où  ils  commandèrent,  les  vil- 
les où  ils  régnèrent,  regiones  ubi  imperabant,  urbes  ubi  re- 
gnabanl  ;  et  pela  sans  élections  ni  nominations,  en  vertu  de 
l'autorité  qu*ils  avaient  reçue  de  l'auteur  universel  d'où  ils 
étaient  descendus  eux-mêmes.  Donc  cette  origine  des  autori- 
tés par  les  pères,  est  de  foi  explicitement  marquée  dans  l'Écri- 
ture. Qu*on  lise  ce  que  Dieu  dit  à  Abraham^  non-seuleoient 
sur  Isaac^  mais  sur  Jsmaél  lui-même  :  Parce  qu'il  est  de  vo- 
tre sang,  dit  Dieu,  je  le  constituerai  chef  d*une  grande  na- 
tion :  Faciam  illum  in  (jentem  magnam.  Et  comment 
cela  ?  Sera-ce  par  l'élection  de  ses  descendants?  JNon,  ce  sers 
par  la  génération  :  Generabit  duodecim  duces.  11  engendren 
douze  ducs,  qui  seront  eux-mêmes,  par  la  génération,  les 
chefs  des  douze  tribus,  dont  la  nation  des  Ismaélites  sera  com- 
posée. Donc  cette  doctrine,  qui  renverse  par  la  base  la  fable 
absurde  des  pactes  sociaux,  est  ({(' foi  explicite,  établie  irré- 
vocablement par  la  bouche  de  Dieu  même.  (  Genèse,  ch.  x, 
Lvi  et  autres.  ) 

»  Or,  pourquoi  tous  les  historiens  sacrés  et  profanes,  de 
quelque  secte  et  de  quelque  opinion  qu'ils  soient,  quand  il 
est  question  de  ces  faits  primitifs,  s'accordent-ils  tous  à  placer 
l'origine  des  peuples  dans  les  chefs  et  les  fondateurs,  sans 
faire  la  plus  petite  mention  d'élections?  Pourquoi?  Parce 
que,  quand  il  est  question  de  ces  faits  primitifs,  les  historiens 
nui  les  ont  écrits  les  premiers ,  ont  développé  la  filiation  des 
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autorités  d'après  le  cours  de  la  aature,  qui  est  indépendant  de 
tous  les  systèmes. 

»  Maintenant  veut-on  juger  de  ces  historiens  par  les  inter- 
prètes et  les  conaraentateurs?  Qu'on  les  consulte  tous,  sacrés 
ou  profanes ,  royalistes  ou  démocrates ,  de  quelque  secte  ou 
de  quel(;ue  parti  qu'ils  soient,  même  les  plus  déclarés  pour 
tes  pactes  sociaux.  Quand  ils  en  sont àces  faits  primitifs,  qu'on 
leurs  demande  si  les  Cananéens  descendaient  de  Canaan,  les 
Ismaélites  d'Jsmaél,  les  Iduméens  ù'Edom^  les  Arsacides 
d'Arsace;  les  Amphitrionades  d'Amphitrion,  les  Tyndarides 
de  Tyndare^  \q^  Argiens  d'Argus^  les  Troyens  de,  Tros,  les 
Dardanides  de  Dardanus  ?  Qu'on  leur  demande  qui  étaient 
ces  chefs ,  si  c'étaient  de  simples  particuliers  qui  ne  gouver- 
naient qu'une  maison  »  et  qui  eussent  été  élus  parleurs  des- 
cendants?... Ils  répondront  unanimement ,  de  concert  avec 
les  historiens ,  que  c'étaient  les  pères  de  ces  peuples ,  des  hom- 
m€s  célèbres ,  fondant  des  cités ,  bâtissant  d€S  villes ,  donnant 
leurs  noms  aux  rivières,  aux  montagnes ,  à  des  pays  tout  en- 
tiers ,  des  hommes  fameux  parmi  leurs  descendants  et  renom- 
més chez  tous  les  peuples. 

»  Dès  l'instant  même  de  leur  fondation ,  les  cités  qu'ils  fon- 
daient étaient-elles  aussi  peuplées  que  Pékin,  aussi  superbes 
que  Rome  et  toutes  nos  capitales  actuelles?  Non,  sans  doute  ; 
dans  leur  origine  primitive ,  ce  n'étaient  d'abord  que  des  villes 
de  toile,  qu'un  petit  amas  de  tentes  ou  de  cabanes  mal  bâties, 
entourées  de  palissades  ou  de  fossés  pour  les  défendre  des  bêtes 
féroces.  L'histoire  de  ces  premiers  temps  fait  mention  de  villes 
cent  fois  détruites  et  brûlées  par  les  ennemis,  rétablies  pres- 
que au  même  instant ,  et  on  ne  reconstruit  pas  des  palais  en 
deux  jours.  Généralement  parlant,  les  plus  grands  peuples 
sont  sortis  d'un  seul  homme,  et  les  cités  les  plus  magnifiques 
ont  eu  de  bien  petits  commencements.  De  là  tant  de  disputes 
entre  les  critiques  et  les  savants  sur  la  chronologie,  la  géo- 
graphie, sur  le  temps,  le  local  précis,  la  grandeur,  la  situa- 
tion de  certaines  cités  ;  sur  le  nom  ,  la  qualité ,  l'arrivée  de 
leur  fondateur,  ou  restaurateur  véritable.  Voilà  sur  quoi  dis- 
putent souvent  les  commentateurs.  Mais  toutes  ces  cités  ont- 
elles  eu  des  fondateurs  qui  ont  gouverné  d'abord  cinq  ou  six 
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maisons  ,  eiisuîte  cinquante?  Tous  les  peuples  ont-iLs  eu  des 
pères ,  et  des  chefs  naturels ,  indépendants  de  leur  élection  et 
intérieurs  à  leur  existence?  C*est  sur  quoi  avant  nos  siècles 
de  ténèbres ,  aucun  historien,  ni  aucun  commentateur  n*a  ja- 
mais disputé;  c*est  sur  quoi  personne  ne  disputera  Jamais , 
»ans  révolter  le  bon  sens  et  démentir  l'antiquité  tout  en< 
tièi-e.  • 

•  Or  y  pourquoi  tous  les  interprètes,  comme  tous  les  bisto- 
liens  qui  ont  écrit  sur  ces  faits  primitifs ,  fussent- ils  les  plus 
i!émocrates  et  les  plus  portés  pour  Fabsurde  souveraineté  du 
peuple,  se  réunissent-ils  tous  sur  ce  point?  Pourquoi  s'accor- 
dint-ils  tous  à  placer  la  source  du  gouverntment  dans  les  che& 
primitifs  ?  Pourquoi  ?  C'est  que  dans  ces  faits  primitifs  il  fkut 
malgré  soi  obéir  à  la  force  des  choses ,  prendre  la  nature  telle 
qu'elle  est,  et  laisser  là  tous  ces  systèmes. 

»  Voilà  donc  Tantiquilé  tout  entière,  tous  les  faits,  toutes 
les  histoires  9  tous  les  interprètes  et  commentateurs  qui  s'unis- 
beot  à  la  nature,  à  la  raison,  et  au  bon  sens  pour  nous  crier 
tous  ensemble  que  Vautorité  souveraine  vient  comme  toutes  les 
autres  du  mot  autor;  que  dans  rorigine  ce  furent  les  chefs  qui 
ijrocrécrent  les  peuples  et  non  pas  les  peuples  qui  créèrent  les 
chefs.  Bossuetet  Fénelon ,  et  tous  les  bons  auteurs  en  général, 
«ittestent  que  le  nom  de  père  était  dans  la  plus  grande  vénéra- 
tion chez  les  anciens.  Les  Grecs  portaient  le  nom  de  leurs  pè- 
jes,  et  le  mettaient  dans  tous  leurs  iictes,  les  Romains  en  tirent 
de  même:  ils  appelaient  leurs  rois  leurs  pèreSy  et  ils  Tétaient 
en  effet.  De  là  Tusage  ancien  d'appeler  le  roi  ^  la  base,  le 
fondement ,  la  source  du  peuple^  ^otXeù;  parce  que  le  père 
commun  avait  été  le  principe,  la  source  et  l'auteur  universel 
de  tout.  De  là  la  force  du  droit  d'autorité,  et  surtout  d'autori' 
lé  souveraine,  » 

30  Indépendamment  des  arguments  directs  qui  se  tirent  cie 
Thistoire,  d'autres  objections  également  irréfutables  peuvent 
être  opposées  à  la  théorie  du  contrat  social.  Puisque  l'on 
suppose  une  convention ,  on  admet  par  cela  même  qu'il  exis- 
tait déjà  dans  la  conscience  des  hommes  quelques  notions  au 
moins  imparfaites  du  juste  et  de  l'injuste.  Les  animaux  qui 
ifoal  tous  les  jours  victimes  de  l'abus  de  la  fore* ,  ne  songent 
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eependattt  point  à  faire  de  conventiou  entre  euxi;  pourquoi  ? 
Parce  que  parmi  eux  la  distinction  de  ce  qui  est  juste  et  de  ce 
qui  ne  l'est  pas  n'existe  point.  Il  fallait  aussi  que  les  hommes 
eussent  une  connaissance  vague ,  si  Ton  veut,  mais  quelconque 
de  la  nature  du  contrat,  de  la  valeur  d*un  engagement  et  des 
conséquences  quMl  entraîne.  Les  philosophes  ne  voudraient  pas 
soutenir  apparemment  que  rintclligence  humaine  n'a  conçu 
les  idées  dont  se  compose  une  convention  qu'au  moment  où 
les  hommes  ont  résolu  de  mettre  leur  vie ,  leur  fortune  et  leur 
liberté  sous  la  sauvegarde  de  cette  convention;  car  puisqu'ils 
en  ont  senti  le  besoin ,  c'est  donc  que  l'idée  en  existait  déjà 
dans  leur  esprit.  Puisqu'ils  ont  jugé  nécessaire  de  se  placer 
sous  la  tutelle  et  sous  la  direction  d'une  volonté  générale,  c'est 
donc  qu'ils  avaient  déjà  conçu  l'idée  d'association  ,de  com- 
munauté et  de  pouvoir.  Je  pense  qu'ils  avaient  aussi  aupara- 
vant l'idée  de  propriété,  puisque  ce  fut  sans  doute  pour  se  ga- 
rantir la  jouissance  de  ce  qu'ils  possédaient  qu'ils  songèrent  à 
se  rassembler.  Avec  le  sentiment  de  sa  faiblesse,  chacun  d'eux 
avait  aussi  la  conscience  deses  droits.  Avec  le  sentiment  de  sa 
force ,  chacun  d'eux  avait  également  celui  de  l'équité,  qui  me 
parait  leur  avoir  été  absolument  indispensable ,  même  pour 
comprendre  les  inconvénients  de  l'état  de  nature  et  pour  dési- 
rer d'en  sortir.  L'homme  reconnaissait  donc  déjà  que,  s'il 
éta't  juste  que  les  autres  n'abusassent  point  de  sa  faiblesse 
pour  envahir  son  domaine,  il  était  juste  aussi  qu'il  n'abusât 
point  de  sa  force,  pour  usurper  le  bien  d'autrui.  En  un  mot , 
avant  d'être  régi  par  des  lois  conventionnelles  ;  il  était  depuis 
longtemps  gouverné  par  des  lois  naturelles,  et  encore  une  foi» 
ces  règles  primitives  lui  étaient  nécessaires,  même  pour  l'ai- 
der à  concevoir  la  nécessité  de  fixer  par  des  conventions  ses 
droits  et  ses  devoirs  par  rapport  aux  autres  hommes.  Mais  ces 
idées  de  liberté  et  de  propriété ,  d'œquum  et  d'iniquum ,  d'o- 
bligation légale  et  de  principes  moraux ,  sont  autant  d'idées 
sociales  qui  n'ont  pu  être  puisées  qu'au  sein  d'une  société 
préexistante ,  l'Isolement  absolu  n  engendrant  point  de  rap- 
ports, et  par  conséquent  pas  de  distinction  du  juste  et  de?  l'in- 
juste, du  droit  et  du  devoir. 

3**  Si  l'on  suppose  au  contraire  que  ces  idéos  n'existaient 
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point,  alors  on  rend  toute  société  impossible.  Car,  comment 
expliquer  la  résolution  que  prirent  les  hommes  de  cesser  de 
vivre  isolés,  et  de  former  des  a^s;régntions  ?  Qui  eût  pu  leur 
sui'pérer  cette  pensée,  si  leur  conscience  n*avalt  su  faire  encore 
)n  distinction  du  bien  et  du  mal,  si  un  sentiment  profond  gravé 
dans  le  cœur  de  r*hncun  d'eux  ne  leur  eût  fait  connaître  qu'il 
est  juste  que  chacun  jouisse  du  fruit  de  ses  travaux,  qu'il  est 
injuste  de  dépouiller  autrui  et  d'attenter  à  ses  jours,  que  l'abus 
d«'  la  force  est  un  crime,  que  la  faiblesse  appelle  une  prêtée* 
tion,  que  cette  protection  est  légitime,  parce  qu'elle  est  néces- 
saire. Mais  le  plus  étonnant  serait  qu'ayant  senti  tout  cela  dès 
le  commencement  du  monde,  ils  eussent  attendu  des  siècles 
pour  réaliser,  pour  appliquer  ces  sentiments,  ces  notion»  éter- 
nelles, dans  la  société.  Or,  ils  les  ont  eues,  ces  notions,  dès 
lori^ine.  Donc,  des  l'origine,  ils  ont  été  en  société.  Car,  hors 
de  la  société,  comme  nous  le  disions  tout  à  Theure,  elles  n'exis- 
tent pohit.  Et,  en  effet,  où  chercher,  on  trouver  ces  premiers 
éléments  de  Tordre  social,  si  ce  n'est  dans  la  société?  dans  la 
société  primordiale ,  entre  Dieu  et  l'homme  ;  dans  la  société 
domestique,  entre  le  père  et  ses  enfants  ;  dans  la  société  pa- 
triarcale, entre  le  chef  de  la  race  ou  de  la  tribu  et  les  diverses 
familles  qui  la  composent.  Quoi  !  l'homme  n'aurait  eu  une 
conscience  pour  sentir  ce  qui  est  bien  et  ce  qui  est  mal ,  que 
du  moment  qu'il  aurait  éprouvé  le  besoin  de  s'en  faire  une 
pour  pouvoir  se  réunir  avec  sécurité  à  ses  semblables  1 
L'homme  serait  lui-même  l'inventeur  de  la  justice,  du  droit, 
du  devoir,  et  il  suffirait  de  remonter  au  premier  contrat  social 
pour  trouver  l'origine  de  la  morale  I 

Mais  cette  première  convention  sociale,  quand,  comment, 
en  quel  lieu  a-t-elle  été  passée?  Qu'on  nous  cite  donc  le  peuple 
qui  le  premier  en  a  fait  usage.  Qu'on  précise  donc  l'époque  où 
le  genre  humain  est  tout  à  coup  sorti  des  forêts  pour  instituer 
spontanément  un  pouvoir  public,  une  force  publique,  un  inté- 
rêt public ,  une  loi  commune ,  une  protection  commune ,  une 
justice  commune.  Quand  nous  assignons  pour  origine  à  la  so- 
ciété la  famille  et  les  mille  rapports  qu'elle  suppose,  nous  par- 
lons d'un  fait  patent  qu'on  ne  peut  démentir.  Mais  le  contrat 
^cial,  gui  nous  le  montrera  ?  où  est-il,  et  dans  q  uelles  anna- 
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les  est*il  déposé?  Non,  ce  n'est  pas  aiusi  que  les  choses  se  sont 
passées  :  la  société  s'est  formée  par  la  force  de  la  nature,  et 
non  pvir  convention;  elle  s'est  développée,  agrandie,  étendue 
par  des  progrès  insensibles,  à  mesure  que  les  rapports  des 
horanoes  entre  eux  s'étendaient  et  se  multipliaient  avec  les  gé- 
nérations. La  société  n'a  d'autre  origine  que  le  berceau  même 
du  genre  humain.  Toute  autre  est  fabuleuse  et  mensongère.  Il 
y  a  eu  plus  tard,  dans  la  suite  des  siècles ,  des  conventions 
sociales,  des  contrats  passés  entre  les  pouvoirs  et  les  nations; 
mais  lorsque  les  nations  et  les  pouvoirs  existaient  déjà  depuis 
longtemps.  Le  monde  était  d('jàbien  vieux,  quand  les  consti- 
tutions et  les  chartes  ont  été  inventées. 

Si  d'ailleurs  cette  vie  de  brigandage  et  de  violence,  de  bru- 
talité et  de  discorde  qu'on  prétend  avoir  précédé  la  vie  sociale, 
s'est  perpétuée  depuis  l'origine  du  monde  jusqu'au  moment 
où  la  terre  était  déjà  partout  couverte  d'habitants,  si  le  genre 
humain  a  pu  supporter  pendant  des  siècles  cet  état  d'anarchie 
et  de  guerre  sans  songer  à  en  sortir ,  c'est  donc  que  le  pen- 
chant à  la  société,  penchant  inné  dans  l'homme,  ne  s'était  pas 
encore  révélé  dans  le  cœur  humain,  et  s'il  ne  s'était  pas  en- 
core révélé  dans  l'espace  de  plusieurs  centaines  d'années,  qui 
est-ce  qui  l'y  a  mis  plus  tard,  quelle  cause  extraordinaire  l'y 
a  subitement  fait  naître  et  développé  ?  Ne  voit-on  pas  que  si 
l'humanité  avait  pu  rester  hors  de  la  société  pendant  des  siè- 
cles, il  serait  évident  que  l'homme  n'était  pas  originairement 
destiné  à  la  société,  et  que  l'état  social,  au  lieu  d'être  la  loi,  la 
condition  naturelle  et  nécessaire  de  son  être,  n'était  qu'un  ac- 
cident subordonné  à  des  circonstances  contingentes  qui  pou- 
vaient par  conséquent  se  réaliser  ou  ne  pas  se  réaliser.  Dans 
l'hypotiièse  que  nous  combattons ,  il  est  certainement  bien  plus 
raisonnable  de  présumer  que  les  plus  forts  eussent  voulu  con- 
server leur  pouvoir  discrétionnaire  sur  les  plus  faibles  ou  au 
moins  leur  indépendance,  bien  loin  de  consentir  à  se  dépouil- 
ler de  leurs  avantages,  à  renoncer  à  l'empire  que  donne  la 
supériorité  de  Tintelligence  ou  du  courage,  et  à  subordonner 
l'usage  de  leurs  facultés  à  la  volonté  d'autrui. 

4"  Au  reste,  celte  conséquence  est  celle  à  laquelle  Rousseau 
lui-môme  est  forcément  conduit  par  son  système.  La  société 

IV,  'V^ 
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lui  semble  si  peu  nnturellPy  et  Tctat  de  subordination  et  de  dë- 
pendam*e  où  les  hommes  se  seraient  placés  eux-mêmes  par  le 
contrat  social»  lui  parait  si  opposé  aux  penchants  les  plus  légi- 
times du  cœur  humain,  qu'il  n'hésite  pas  à  considérer  l'état 
social»  comme  un  état  contraire  à  in  nature.  Selon  lui ,  laso- 
ciété  civile  est  le  renversement  de  l'ordre  primitif  des  choses» 
elle  Intervertit  la  condition  originaire  de  l'humanité  ;  elle  dé- 
prave rhomme^  en  le  délournant  de  ses  instincts  naturels, 
pour  lui  donner  des  besoins  factices;  car,  dil-il,  l'homme  étant 
naturellement  égoïste,  et  la  société  civile  reposant  tout  entière 
sur  l'amour  des  autres  et  sur  l'abnégation  de  soi-même  ,  on 
ne  peut  dire  ([ue  l'homme  soit  naturellement  sociable.  Elle 
détériore  l'espèce  et  les  individus,  sous  le  rapport  physique  ; 
et  si  elle  fait  accfuérir  la  connaissance  de  quelques  vérités,  cet 
avantngeest  plusquecontrc-balanct^  par  le  grand  nombre  d'er- 
reurs qui  se  glissent  sous  ce  nom.  Elle  ne  perfectionne  le  coeur 
qu'en  apparence,  apprenant  seulement  aux  hommes  à  cacher 
leui*s  défauts  sous  le  masque  de  la  dissimulation  et  de  Thypo- 
crisie.  Enfln  ,  elle  engendre  les  guerres,  les  épidémies  et  les 
fléaux  de  tous  genres,  destructeurs  de  l'espèce  humaine,  par 
conséquent  elle  ne  peut  être  considérée  comme  nécessaire  à  la 
conservation  de  rhunmnilé.  Cependant  Rousseau  a  dit  qu'il 
vient  un  moment  où  l'état  de  pure  nature  ne  saurait  se  pro^ 
longer^  sa7is  que  le  genre  humain  fût  exposé  à  périr  tout  en- 
tier, oit  par  conséquent  il  est  forcé  de  changer  sa  manière 
d'être  :  c'est  celui  où  les  obstacles  qui  nuisent  à  sa  conserva- 
tion dans  Vétat  de  nature ,  l'emportent  par  leur  résistance 
sur  les  forces  que  chaque  individu  peut  employer  pour  se 
maintenir  da7is  cet  état.  Mais  si  l'état  de  nature  ne  peut  se 
prolonger  au  delà  de  certaines  limites ,  sans  mettre  en  péril 
l'existence  même  du  genre  humain ,  et  si  l'état  de  société  est 
nécessaire  pour  l'empêcher  de  s'abimer  au  milieu  des  obsta- 
cles qu'il  rencontre,  et  de  la  lutte  des  forces  individuelles  qui 
se  combattent,  ce  n'est  donc  pas  rétat  de  nature  qui  est  110-- 
turel jc'esi  l'état  de  société-^  car,  bien  certainement,  ce  qui 
est  d'une  indispensable  nécessité  pour  conserver  l'espèce  hu- 
inaine,  et  la  sauver  du  danger  de  périr,  est  conforme  à  la  na- 
ture •  et,  par  conséq\ieut,uu  état  qui  ne  peut  se  mainteDir  par 
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lui-même,  et  auquel  la  force  des  choses  doit  mettre  un  terme 
tôt  ou  tard^  est  un  état  contre  nature;  à  moins  qu'on  ne 
soutienne  que  la  loi  qui  régit  Tespèce  humaine  tend  à  la  dé- 
truire et  non  à  la  conserver.  Tâchez  de  concilier  toutes  ces  con- 
tradictions. 

Mais  si  la  sociabilité  humaine  est  née  d'une  cause  purement 
accidentelle,  cette  circonstance,  cet  accident,  ce  hasard, 
comment  s'est-il  reproduit  exactement  de  la  même  manière, 
dans  toutes  les  parties  du  monde  ;  comment  a-t-il  influé  uni- 
formément sur  tous  les  peuples  de  tous  les  siècles?  Gomment 
s'est-il  fait  qu'il  y  ait  eu  partout  un  mouvement  général  et 
spontané  qui  a  tout  à  coup  porté  les  hommes  à  se  réunir ,  à 
sortir  de  l'état  sauvage?  Par  quelle  prodigieuse  rencontre  l'in- 
vention du  gouvernement,  si  contraire  à  la  nature,  selon 
J.-J.  Rousseau,  aurait -elle  eu  lieu  universellement  et  reçu 
une  application  immédiate,  dans  toutes  les  contrées  de  la  terre, 
malgré  la  diversité  des  mœurs,  des  climats  et  des  intérêts  ? 
Les  philosophes  qui  nous  cerlifient  que  la  société  a  commencé 
pnr  un  contrat  social ,  paraissent  si  sûrs  de  leur  fait  qu'ils  de- 
vraient bien  nous  expliquer  ce  mystère.  Or,  on  peut  les  défier 
de  répondre  à  ces  questions?  Quanta  nous,  par  quelle  preuve 
plus  forte,  plus  authentique ,  plus  certaine,  pourrions-nous 
démontrer  que  la  société  civile  est  naturelle ,  que  par  le  fait 
même  de  l'universalité  de  son  existence? 

Disons  donc,  avec  M.  Catien -Arnoult ,  que  la  société  civile 
n'est  pas  moins  naturelle  que  la  société  de  famille  ;  car  1»  elle 
en  est  une  conséquence  nécessaire  ;  et  il  est  absurde  que  la 
conséquence  nécessaire  d'une  chose  naturelle  n'ait  pas  le  même 
caractère.  2»  Elle  n'est  pas  moins  nécessaire  à  la  conservation 
de  Tespèce  que  la  société  de  famille  à  la  conservation  de  l'indi- 
vidu ;  et  Dieu  ne  veut  pas  moins  l'une  que  l'autre.  3°  Partout 
où  nous  trouvons  des  hommes,  nous  les  trouvons  en  cette 
forme  de  société  ;  et  il  est  absurde  de  supposer  que  l'homme 
n'est  pas  né  pour  la  condition  dans  laquelle  il  vit  partout  et 
toujours.  4"  L'homme  possède  au  plus  haut  degré  tous  les  ca- 
ractères de  la  sociabilité,  et  il  est  contradictoire  que  l'état 
naturel  d'un  être  sociable  ne  soit  pas  la  société,  â'^  Enfin ,  la 
j$ociété  civile  est  absolument  néce^aire  au  perfectionnement  de 
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Tespèce  luimaine  considérée  sous  le  triple  rapport  da  bien-ètrc 
corporo),  de  IVsprit  et  du  cœur.  Kt  l'espèce  humaine  est  appelée 
par  sa  nature  et  par  ses  fins  immortelles  à  un  perfectionDement 
progressif.  0\ui  il  suit  que  non-seulement  cette  société  est 
naturelle,  mais  qu'elle  est  encore  le  seul  ttiéâtre  où,  dans  les 
desseins  de  Dieu,  l'homme  puisse  remplir  complètement  sa 
destinée. 

5»  Si,  au  contraire,  nous  la  faisonsémaner  d'une  convention 
volontaire ,  au  lieu  de  la  faire  émaner  de  la  nature  même  des 
choses,  nous  la  rendons  non-seulement  inexplicable ,  mais 
impossible.  En  effet ,  dans  nos  sociétés  modernes,  un  contrat 
suppose  une  loi  préexistante,  qui  en  est  la  base  et  la  sanction, 
et  qui  le  rend  obligatoire  aux  deux  parties.  S*ii  n'était  pas  an 
lien  moral  qui  enchaîne  deux  ou  plusieurs  volontés  en  vertu 
d*unn  loi  quelconque,  civile  ou  naturelle,  il  ne  serait  rien ,  il 
n'aurait  aucune  force,  aucun  but.  De  même,  quand  les  premiers 
hommes  voulurent ,  selon  l'hypothèse  de  J.-Jacques ,  se  ras- 
sembler en  corps  de  nation ,  et  placer  leurs  intérêts  et  leurs 
personnes  sous  la  protection  d*un  contrat  de  société,  ils  durent 
sentir  toute  l'étendue  de  la  promesse  par  laquelle  ils  s'enga- 
geaient, parce  qu'ils  n'étaient  point  sans  avoir  quelque  notion 
de  cette  loi  de  jusMce,  qui  dit  à  la  conscience  de  Hiommc  qu'il 
ne  faut  pas  mentir ,  qu'il  faut  être  fidèle  ù  sa  parole.  Mais  si , 
comme  il  résulte  des  aveux  de  Rousseau  ,  leurs  engagements 
étaient  restés  subordonnés  à  leurs  intérêts;  si,  eu  raison  de 
rinaliénabilité  de  leurs  droits  naturels,  leurs  promesses  n'a- 
vaient rien  d'obligatoire;  si,  parle  contrat  dont  nous  parlons, 
ils  n'avaient  pas  cm  lier  leur  conscience  en  vue  d'un  principe 
moral  reconnu  par  tout  le  genre  humain ,  et  supérieur  a  la 
volonté  de  chacun  d'eux ,  quelle  foi  eussent  ils  ajouté  aux 
promesses  de  leurs  semblable,  lorsque  rien  ne  leur  en  eût 
garanti  l'inviolabilité;  lorsqu'un  engagement,  formé  la  veille 
et  susceptible  d'être  rompu  le  lendemain ,  leur  eût  fait  voir  le 
danger  de  mettre  leurs  intérêts  sous  la  sauve  garde  d'un  pacte 
illusoire  qui  n'obligeait  personne  envers  eux,  etquineles 
obligeait  envers  personne?  Rousseau  ne  dit-il  pas  lui-même 
q\\Uciit  absurde  que  la  volonlé  se  donne  des  chaînes ,  qu'il 
ne  (Irpend  d*aucune  volonté  de  consentir  à  rien  de  contraire 
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au  bien  de  Vètre  qui  veut  ?  D*où  il  faut  coDclure  que  Thommc 
ne  peut  jamais  cesser  d'être  ce  que  Ta  fait  la  nature ,  c'est-à- 
dire  libre  et  maître  de  lui-même ,  et,  en  second  lieu,  que  tout 
contrat  est  nécessairement  conditionnel, c'est- à-dire,  que  nul 
ne  peut  engager  sa  volonté  qu'en  vue  de  son  plus  grand  bien- 
être  individuel ,  et  que,  par  conséquent,  dès  que  ce  bien  être 
est  compromis  ou  menacé  de  l'être ,  ce  dont  l'individu  seul 
peut  être  juge,  le  motif  ou  la  cause  à\x  contrat  cessant  d'exister, 
l'engagement  est  révoqué  par  cela  même,  et  le  contrat  périmé. 
J.-J.  Rousseau,  pris  dans  ses  propres  pièges,  a  beau  scinder 
chaque  personne  humaine  en  deux  personnes,  l'une  publique^ 
et  l'autre  privée  ;  il  a  beau  distinguer  en  elle  deux  volontés  , 
l'une  qu'elle  a  comme  membre  du  souverain^  l'autre  qu'elle 
peut  avoir  comme  membre  Je  l'État  ou  comme  citoyen  :  toutes 
ces  distinctions  ne  sont  que  des  fictions  de  sophiste.  Le  fait 
est  qu'il  n'y  n  dans  l'homme  qu'une  seule  personne ,  qu'un 
seul  »2o/,  qu'une  seule  volonté;  et  comme,  selon  Rousseau, 
aucune  volonté  ne  peut  consentir  à  rien  de  contraire  au  bien 
de  l'être  qui  veut  y  tout  consentement  donné  à  un  état  de 
choses  qui  tourne  au  détriment  de  l'individu  qui  l'a  donné  en 
vue  de  son  bien-être,  est  nul  de  soi. 

6»  Nous  venons  de  prouver  qu'il  est  impossible  de  constituer 
moralement,  c'est-à-dire,  d'une  manière  stable  et  solide,  la 
société  civile  par  le  moyen  du  contrat  social ,  puisque ,  fondé 
uniquement  sur  l'intérêt,  il  peut  être  à  chaque  instant  renver- 
sé par  la  raison  d'intérêt.  Montrons  encore  que  le  système 
de  J.-J.  Rousseau  conduit  au  despotisme  le  plus  absolu ,  et  à 
la  tyrannie  la  plus  irrémédiable  qu'on  puisse  imaginer. 

Toutes  les  clauses  du  pacte  social,  bien  entendues,  se  ré« 
duisent,  dit-il,  à  une  seule,  savoir,  V aliénation  totale  de  cha- 
que associé  avec  tous  ses  droits  à  toute  la  communauté;  il  ex* 
prime  plus  loin  la  même  pensée,  en  la  ramenant  aux  termes 
suivants  ;  chacun  de  nom  inet  en  commun  sa  personne  et  tou' 
te  sa  puissance  sous  la  suprême  direction  de  la  volonté  géné- 
rale ;  et  nous  recevons  en  corps  chaque  membre  comme  par- 
tie indivisible  du  tout.  Cette  aliénation  de  la  personne  privée 
au  profit  de  la  personne  publique,  cette  identification  du  ci- 
toyen avec  le  pouvoir  gouvernant,  celte  indivisibilité  daV».^^- 


583  COURS   DE   PHILOSOPHIE. 

lunté  souveraine  et  colieetive,  avec  la  volonté  subordonnée  et 
hulividuclle,  en  faisan^  disparaître  toute  distinetion  de  sujet  et 
de  maître,  d'oppresseur  et  de  victime,  est  le  moyen  le  plus  ter- 
rible que  le  génie  de  la  tyrannie  ait  inventé,  pour  tenir  les 
{Nîuples  dans  Tesclavage  ;  car,  si  l'on  persécute  ma  personne, 
si  Ton  ravit  mes  biens,  si  l'on  viole  mes  droits,  si  l'on  attente 
à  ma  liberté,  si  je  suis  injustement  condamné  à  la  prison,  à  la 
déportation,  à  l'échafnud,  comment  et  pourquoi  mo  plaindrai- 
je  des  injustices  que  je  souffre,  des  abus  de  pouvoir  dont  Je 
suis  victime,  des  violences  et  des  persécutions  dont  je  suis  l'ob- 
jet? N'est-ce  pas  moi  qui,  en  ma  qualité  démembre  du  souve- 
rain, tolère,  approuve,  ordonne  toutes  les  mesures  iniques  qui 
m'atteignent  comme  membre  de  l'État,  tous  les  traitements 
Indignes  qu'on  me  fait  subir  comme  citoyen?  De  quel  droit 
réclamerai-je  contre  des  lois  injustes  qui  émanent  de  ma  pro- 
pre volonté,  contre  les  fautes  ou  les  tyrannies  d'un  gouverne* 
ment  que  j'ai  moi-même  établi,  et  à  tous  les  actes  duquel  Je 
suis  censé  participer?  Ainsi  nul  recours  possible  de  la  part  des 
particuliers  contre  l'état  de  choses  le  plus  monstrueux  et  le 
plus  oppresseur,  puisque  le  souverain^  rCétant  formé  que  deê 
particuliers  qui  le  composent^  n'a  ni  ne  peut  avoir  cTintérét 
contraire  au  leur,  puisqu'il  est  impossible  que  le  corps  veuille 
7mire  à  tous  ses  membres^  et  puisse  nuire  à  aucun  en  parti- 
culier. Tout  ce  qu'on  peut  faire,  c'est  de  tâcher  de  se  persua- 
der que  tout  est  pour  le  mieux ,  dans  la  meilleure  des  ré- 
publiques possible ,  puisque  Rousseau  nous  assure  que  son 
souverain  nep^^  mal  faire. 

Mais  c'est  surtout  en  matière  de  religion  que  rapplication 
rigoureuse  du  principe  de  l'aliénation  totale  de  chaque  assO" 
cié  avec  tous  ses  droits  à  toute  la  communauté  aurait  des 
conséquences  véritablement  effroyables  ;  car  elle  serait  Tasser- 
visseraent  complet  de  l.i  conscience  à  la  volonté  générale.  Alors 
le  citoyen  devrait  croire  tout  ce  que  l'État  déclarerait  être  l'ob- 
jet de  la  croyance  publique,  adopter  le  culte  que  le  souveniin 
décréterait  au  nom  de  la  nation,  et  par  conséquent  changer  de 
religion  et  de  foi  aussi  souvent  qu'il  plairait  au  pouvoir  de 
nïodi[ier\e  dogme.  A  la  vérité,  Rousseau  ne  va  pas  aussi  loin 
que  son  système.  Cepev\i\aïvX,\\  ^  ;y ,  s^lou  lui,  t  une  profes- 
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«  sion  (le  foi  purement  civile  dont  il  appartient  au  souverain 
M  de  fixer  les  articles^  non  pas  précisément  comme  dogmes  de 
u  religion,  mais  comme  sentiments  de  sociabilité,  sans  lesquels 
»  il  est  impossible  d'être  bon  citoyen  et  sujet  fidèle.  Sans  pou- 
»  voir  obliger  personne  à  les  croire,  il  peut  bannir  de  TÉtat 
»  quiconque  ne  les  croit  pas  ;  il  peut  le  bannir,  non  comme 
»  impie,  mais  comme  insociable,  comme  incapable  d'aimer 
»  sincèrement  les  lois,  la  justice,  et  d'immoler  au  besoin  sa  vie 
»  à  sondevoir.  Que  si  quelqu'un,  ajoute-t-il,  après  avoir  re- 
»  connu  publiquement  ces  mêmes  dogmes,  se  conduit  comme 
»  ne  les  croyant  pas,  qu'il  soit  puni  de  mort  ;  il  a  commis  le 
»  plus  grand  des  crimes,  il  a  menti  devant  les  lois.  »  Ainsi , 
celui  qui,  sous  la  république  une  et  indivisible,  aurait  refusé 
de  croire  aux  dogmes  de  la  religion  civile  décrétée  par  les 
théophilantropes  au  nom  du  peuple  souverain,  aurait  mérité 
le  bannissement  ;  et  celui  qui,  après  avoir  eu  la  faiblesse  de 
reconnaître  publiquement  ces  mêmes  dogmes^  se  serait  con^ 
duit  comme  ne  les  croyant pas^  c'est-à-dire,  qui,  pour  sauver 
sa  tête,  aurait  feint  d'adbérer  à  ces  folies  sacrilèges,  sans  avoir 
en  aucunemanière  la  volonté  de  les  mettre  en  pratique,  aurait 
dû  être  puni  de  mort.  Ainsi  encore,  c'était  sans  doute  un  de  - 
voir,  en  1793,  d'adorer  la  déesse /^awo/i,  et  d'outrager  avec  la 
Convention  le  Dieu  des  chrétiens  ;  comme  plus  tard  c'était  un 
devoir,  sinon  de  religion  ^  au  moins  de  sociabilité  y  d'abandon- 
ner les  temples  de  la  Raison,  pour  rendre  hommage  à  l'Être 
suprême  et  à  l'immortalité  de  Pâme,  que  le  dictateur  Robes- 
pierre consentait  à  reconnaître. 

Voilà  pour  ceux  qui  refuseraient  d'adopter  les  dogmes  de  la 
religion  civile,  et  d'accorder  créance  aux  articles  du  symbole 
national;  voici  maintenant  pour  ceux  qui  appartiennent  à  la 
religion  romaine  et  qui  voudraient  rester  catholiques  :  «  qui- 
conque ose  dire.  Hors  de  VÉglise  point  de  salut^  doit  être 
chassé  de  l'État,  à  moins  que  l'État  ne  soit  l'Église,  et  que  la 
prince  ne  soit  le  pontife.  »  U  en  résulte  qu'à  moins  d'habiter 
le  seul  pays  où  le  prince  temporel  est  en  même  temps  le  pon- 
tife  suprême,  le  catholique  ne  devrait  être  toléré  nulle  part  ; 
car  il  n'est  catholique,  qu'à  la  condition  de  croire  qu'il  n'y  a 
de  salut  que  par  Jésus-Christ  et  son  Église^  et  il  cesserait  de. 
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\\'Ui\  s*it  iroyaU  que  toutes  les  religions  sont  vraies,  ctqu*on 
peut  indifféremment  se  sauver  dans  toutes.  Et  parce  que  telle 
ist  sa  foiy  il  doit  être  cliassé  de  l'État  !  Singulière  tolérance  que 
celle  du  philosophe  de  Genève  ! 

Kt  toutefois,  il  faut  avouer  que  Rousseau  atténue  singuliè- 
rement les  conséquences  de  sa  théorie.  Hobbes  est  infiniment 
])lus  logique.  Il  pose  ouvertement  en  principe  «  que  la  force 
publique  ne  peut  être  limitée  ni  par  la  loi  religieuse,  ni  par  la 
loi  morale,  ni  par  la  loi  civile.  Klle  ne  peut  être  limitée  parla 
loi  religieuse  ;  la  religion  se  rapporte  à  des  objets  placés  en  de- 
hors du  domaine  de  rintelligence  humaine  :  il  ne  peut  donc  y 
avoir,  pour  préférer  un  culte  à  un  autre,  d'autre  raison  que 
Tutilité  publi([ue,  laquelle  doit  être  déterminée  par  le  souve- 
rain, qui  règle  ainsi  la  religion  et  n'est  pas  réglé  par  elle.  La 
puissance  publique  ne  peut  être  limitée  par  la  loi  morale.  Dans 
rétat  primitif  de  guerre,  chacun  ayant  droit  à  tout,  il  n'y  a 
ni  justice  ni  injustice,  ni  bien  ni  mal.  Dans  Tétat  social,  la 
morale  n'est  que  l'utilité  publique;  c'est  donc  encore  aa  soa- 
verain  qu*il  appartient  de  décider  ce  qui  est  juste  ou  injuste. 
J)onnez  ce  droit  aux  particuliers,  la  puissance  publique  est  dé- 
truite. Enfin,  elle  ne  i)cut  être  limitée  par  la  loi  civile,  puis- 
que la  lui  civile  n'est  qu'un  ordre  de  moyens  destinés  à  procu- 
rer la  loi  de  justice,  telle  qu'elle  est  détinie  par  le  souverain  ; 
ainsi  la  puissance  publique  n'est  enchainée  par  aucune  loi  quel- 
conque. On  ne  pourrait  la  limiter  à  aucun  degré,  sans  retom- 
ber, au  moins  partiellement,  dans  l'état  de  guerre,  d'où  Ton 
est  sorti  par  la  société.  »>  (  Voyez-  le  Préeis  de  Cllistoira  de  la 
Philosophie,  ) 

7"  Kn  montrant  con.bien  la  Ihéorie  de  J.-J.  Rousseau  sur 
l'origine  de  la  société  est  fausse  et  mensongère,  j'ai  par  cela 
même  fortement  ébranlé  sa  fameuse  doctrine  de  la  souverai- 
neté du  peuple,  qui  en  est  le  principal  corollaire  ;  car  si  la 
société  s'est  établie  en  vertu  d'une  convention,  d'un  contrat 
social,  le  peuple  est  souverain;  tout  pouvoir,  toute  loi,  toute 
justice  émanent  de  lui  :  conséquence  terrible,  dont  Tapplica- 
tion  a  été  tt  sera  probablement  encore  la  source  de  bien  des 
maux. 

yi.vamiuons  donc  pMosoçVùosvîi^tcv^ttl  ^ette  doctrine  si  mal- 
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licureuscment  célèbre^  sans  autre  but  que  de  nous  rendre 
contpte  de  la  signification  des  mots  et  de  la  nature  des  choses. 
Et  d'abord  tâchons  de  nous  faire  une  idée  exacte  de  ce  qu'il 
faut  entendre  par  peuple,  société,  pouvoir,  gouvernement. 

«  L'homme  est  né  sociable,  dit  M.  de  Peyronuet  ;  celte  fa- 
culté révèle  la  fm  première  de  sa  création.  Famille,  tribu,  peu- 
ple, nation,  ce  sont  là  les  divers  degrés  que  parcourt  sa  race. 
Li  société  politique  est  sa  destination  essentielle  et  primitive 
sur  la  terre.  Or,  nulle  société  politique,  si  elle  n'est  gouver- 
née. Elle  est,  parce  qu'on  la  gouverne  ;  elle  est  gouvernée, 
parce  qu'elle  est. 

»  Ce  qui  gouverne  la  société  politique  est  nécessairement 
autre  chose  qu'elle-même.  Gouverner,  c'est  agir  sur.  Un  peu- 
ple agit  bien  sur  lui-même,  mais  aveuglément  et  à  son  insu  ; 
il  ne  saurait  agir  de  cette  action  constante,  régulière  et  éclai- 
rée, qui  est  ou  doit  être  l'action  du  gouvernement.  L'organi- 
sation du  peuple,  comme  peuple  et  comme  peuple  gouverné, 
dérive  donc  d'un  principe  unique ,  et  par  conséquent  égal , 
contemporain ,  uniforme  ;  elle  dérive  de  la  sociabilité  de 
riiorame, 

»  Le  peuple  n'est  pas  la  vraie  et  primitive  source  du  gou- 
vernement; il  en  est  l'objet.  Le  peuple  est  l'objet  du  gouver- 
nement^ non-seulement  pour  en  être  gouverné,  mais  pour  en 
être  bien  gouverné.  Le  peuple  n'est  bien  gouverné  qu'autant 
qu'il  est  gouverné  selon  les  besoins  que  lui  imposent  les  divers 
accidents  de  son  existence  politique  ;  et  parce  que  ces  acci- 
dents ne  dépendent  pas  de  sa  volonté^  les  formes  de  son  gou- 
vernement ne  peuvent  pas  non  plus  en  dépendre.  (  Et  si  ces 
formes  ne  dépendent  pas  de  sa  volonté,  de  qui  dépendent-el- 
les donc  ?  Du  temps  et  de  la  Providence  qui  gouverne  le 
monde.  )  N'est  pas  république  ou  monarchie  qui  veut.  (Vous 
en  avez  mille  preuves  dans  l'histoire.  Chaque  peuple  a  sa  con- 
stitution, sa  nature,  résultat  de  mille  circonstances  antérieu- 
res ,  de  même  que  chaque  corps  a  son  tempérament  propre. 
Ces  circonstances,  je  vous  le  répète,  naissent  de  l'action  pro- 
videntielle qui  prépare  les  événements  et  les  combine  dans 
leur  ensemble,  tout  en  laissant  le  libre-arbitre  de  chaque 
homme  s'exercer  dans  la  sphère  de  sa  puissance.  1 

MO» 
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»  Le  peuple  n'est  donc  pas  le  maître;  le  prinei[)c  de  la  sou- 
veraineté qui  s'exerce  sur  Jui  est  donc  hors  de  lui.  Le  peuple 
n'étant  pas  le  maître,  ni  de  n'être  pas  gouverné,  ni  de  l'être 
d'une  certaine  façon,  quelle  plus  forte  preuve  qu*il  n'est  pas 
souverain? 

»  Il  y  a  deux  choses  dans  la  souveraineté ,  sa  source  et  son 
exercice.  Sa  source,  j'ai  déjà  dit  où  elle  est  ;  son  exercice,  en 
quel  coin  de  la  terre  est-il  possible  pour  le  peuple?  Le  peuple, 
dit -on,  n'institue  ni  ne  gouverne  en  réalité,  mais  si  bien  par 
le  droit  et  avec  l'aide  d'une  fiction.  Mais  qu'est-ce  qu'un  droit 
qu'on  n'exerce  pas ,  ou  qu'on  n'exerce  qu'avec  l'aide  d'une  fi- 
ction, ou  qu'on  n'exerce  que  pour  se  nuire,  ou  qu'on  n'exerce 
que  par  une  impulsion  qui  vient  d*ailleurs?  Le  droit  qui  ne 
s'exerce  ni  ne  peut  s'exercer  n'est  pas  un  droit.  Le  droit  de  se 
nuire  est  le  contraire  d*un  droit.  Le  droit  réduit  à  une  fiction 
est  un  mensonge,  ou  n'est  pas.  Le  droit  qui  ne  s'exerce  que 
sous  l'influence  d'autrui  est  le  droit  d'autrui. 

»  Le  peuple  a  besoin  de  la  souveraineté,  donc  elle  est  quel- 
que part;  et  il  ne  peut  pas  l'exercer,  donc  elle  est  autre  part. 
Vouloir  et  pouvoir  sont  deux  atti'ibuts  essentiels  de  la  souve- 
raineté. Or,  on  conçoit  que  la  foule  pût;  mais  on  ne  conçoit 
pas  qu'elle  veuille.  Ce  qui  ne  peut  pas  vouloir  ne  peut 
pas.  D'où  vienlcela?  De  ce  qu'elle  est  foule,  c'est-à-dire,  mul- 
tiple, c'est-à-dire,  diverse,  et  que  par  conséquent  sa  volonté 
est  multipleetdiverse.  Or,  plusieurs  volontés  sont  le  contraire 
de  la  volonté.  La  volonté  des  choses  opposées  est  l'exclusion 
de  toutes  choses.  L'unanimité  qui  est  l'unité  de  la  peosée  dans 
le  ^rnnd  nombre,  y  est  impossible,  et  l'unité  delà  volonté  est 
indispensable  à  la  volonté.  Mais  la  volonté  du  plus  grand  nom- 
bre !  Pure  tromperie.  D'abord  cette  volonté  n'est  jamais  réel- 
lement connue,  ni  jamais  réellement  éclairée,  ni  jamais  réelle- 
ment libre.  La  volonté  des  fractions  de  la  foule  comme  de  la 
foule  elle-même ,  manquera  toujours  des  principaux  caractè- 
res de  la  volonté ,  la  spontanéité  ,  la  sincérité ,  la  conviction. 
Mais  de  plus,  cette  volonté  du  plus  grand  nombre  à  laquelle 
on  se  réduit,  en  suppose  deux.  A  côté  de  la  volonté  du  plus 
grnïià  nombre  est  la  volonté  du  moins  grand.  Et  de  cette  der- 
1/ére qu'en  fera- 1- on?  Sera-V elle  souveraine  aussi,  la  pojr- 
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tion  du  peuple  dont  la  volonté  aura  été  contrainte  de  subir 
celle  d'autrui  ?  Mais  de  plus  encore,  les  volontés  sont  chan- 
geantes et  les  majorités  fluctueuses.  Tel  est  aujourd'hui  dans 
le  plus  grand  nombre  qui  sera  demain  dans  le  moindre.  Telle 
volonté  remporte  un  instant,  qui  l'instant  d'après  perd  son 
ascendant  et  succombe.  La  souveraineté  change  donc  aussi, 
allant  et  venant  d'une  volonté  à  la  volonté  opposée,  alternati- 
vement exercée  et  subie  par  les  mêmes  hommes  en  qui  se  suc- 
cèdent le  sujet  et  le  souverain.  » 

Je  ne  sais  siJ.-J.  Rousseau  avait  prévu  toutes  les  objections 
qui  s'élèvent  contre  son  système.  Mais  celte  citation  nous  fait 
voir  combien  de  difficultés  demanderaient  une  solution,  com- 
bien de  contradictions  et  d'impossibilités  en  démontrent  la 
fausseté  et  Tinconséquence.  Mais  ce  n'est  pas  tout. 

D'après  la  nature  des  choses ,  et  d'après  l'aveu  même  de 
J.-J.  Rousseau ,  la  souveraineté  du  peuple  ne  se  constate,  ne 
se  réalise ,  ne  se  vérifie  en  quelque  sorte  que  par  l'insurrection. 
Hors  des  soulèvements  populaires ,  c'est-à-dire ,  hors  de  la 
révolte,  qu  aucun  homme  sensé  n'a  jamais  considérée  comme 
un  moyen  de  gouvernement,  le  peuple  n'a  ni  action ,  ni  puis- 
sance ;  car  aussitôt  que  Tordre  règne ,  le  peuple  est  gouverné  ; 
ordre ,  subordination,  gouvernement,  sont  synonymes.  Mais, 
qu'est-ce  qu'une  insurrection?  C'est  une  interruption  plus  ou 
moinsprolongéedela  société.  Plus  une  révolution  est  complète, 
adicale,  plus  la  situation  nouvelle  qu'elle  a  produite,  s'éloigne 
de  Tétat  social ,  où  tout  est  réglé  primitivement,  pour  se  rap- 
procher de  l'état  de  nature  où  rien  ne  l'est  encore;  de  sorte 
que  s*il  était  possible  que  toutes  lois  sans  exception  fussent 
abolies,  et  tous  les  pouvoirs  suspendus,  à'  l'instant  même  le 
peuple  rentrerait  dans  l'état  sauvage.  Ainsi ,  la  souveraineté 
du  peuple  ne  s'exerce  et  ne  peut  s'exercer  que  hors  de  la  so- 
ciété, et  jamais  sur  la  société  même  ;  c'est  l'exclusion  de  toute 
société ,  parce  que  c'est  l'exclusion  de  tout  ordre,  de  toute 
hiérarchie  constituée ,  de  tout  pouvoir  régulier.  Encore  une 
fois,  la  grande  loi  sociale,  la  loi  suprême  des  nations,  c'est  la 
subordination  et  la  dépendance.  La  souveraineté  du  peuple 
n'est  donc  pas  un  principe  de  société;  c'est  tout  le  contraire. 
«  Une  multitude  ne  cesse  de  Têtre  pour  devenir  peuple  ^  dU. 
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M.  Frayssinous,  que  par  la  soumission  de  ses  membres  à  une 
autorité  publique  ;  une  nation  n'existe  pas  plus  sans  gouver- 
nement, qu'un  corps  humain  n'existe  sans  tête.  Voulez-vous , 
par  ia  iK^nsée,  dissoudre  tous  les  liens  qui  unissent  les  membres 
du  corps  social  ^!  Vous  aurez  alors  une  multitude  de  familles 
éparscs  qui  ne  seront  liées  que  par  ces  sentiments  d'humanité 
inspirés  par  la  nature...  Cette  multitude  ainsi  considérée  est 
bien  indépendante;  mais  elle  nVst  pas  souveraine  ;  et  à  qui 
cette  multitude  at-elle  le  droit  de  commander?  à  personne. 
Qui  est  tenu  de  lui  ol)éir  ?  personne,  n  Par  le  renversement  de 
Tordre  établi,  elle  a  détruit  elle-même  le  principe  du  pouvoir 
et  la  raison  de  Tobéissance.  • 

Il  suit  de  là  que,  pour  revenir  à  Tétat  de  société,  il  faut 
que  le  peuple  rentre  sous  Tempirc'de  la  loi ,  c'est-à-dire  sous 
l'empire  de  Tordre  et  de  la  subordination.  En  d'autres  termes, 
il  faut  qu'il  cesse  d'être ,  je  ne  dis  pas  souverain  ,  mais  rebelle, 
et  qu'il  recommence  à  être  gouverné,  c'est- à--dire,  soumis. 
Tant  qu'il  ne  rentre  pas  complèlemeut  sous  Tempire  de  la  loi, 
l'interruption  de  la  société  continue.  Mais,  dira-t-on,  le  peu- 
ple reconstituera  lui-même  la  société,  ceci  est  encore  une 
erreur.  Le  peuple  ne  peut  reconstituer  Tétat  social,  par  la 
raison  toute  simple  que  la  constitution  d'une  société  préexiste 
à  la  volonté  des  gouvernés,  et  ne  peut  en  dépendre.  Une  so- 
ciété est  constituée  par  ia  nature  et  par  le  temps,  ou  ne  Test 
pas  du  tout.  La  constitution  d'une  société  est  cette  société  mê- 
me, c'est  ce  par  quoi  elle  existe.  Interrompez  ces  conditions 
d'cKislence ,  la  société  cesse ,  il  n'y  en  a  plus.  Voulez-vous 
lui  rendre  l'existence?  rendez-lui  ses  conditions  d'existence, 
e' est-à-dire,  Tordre  ,  la  subordination  ,  la  loi  qui  constituaient 
son  essence  et  sa  vie. 

Tour  que  le  peuple  put  constituer  la  société,  il  faudrait  que 
le  pouvoir  précédât  la  société.  Or,  le  pouvoir  ne  précède  pas  la 
société,  il  coexiste  avec  elle.  Pouvoir  et  dépendance,  tels 
sont  les  éléments  corrélatifs  de  Tétat  social,  et  ces  deux  élé- 
ments existent  simultanément,  le  premier  hors  du  peuple, 
le  sci'ond  dans  le  peuple,  aussitôt  qu'il  y  a  peuple,  c'cst-à- 
rf/Vc  société.  11  n'est  pas  plus  vrai  de  dire  que  le  pouvoir  crée 
ia  société,  qu'il  ne  Test  de  çtéV^w^v^  c\j\e.  la  société  crée  le 
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pouvoir.  Ces  deux  choses  naissent  en  môme  temps,  non  pas 
eu  vertu  des  actes  de  la  volonté  deThomme,  mais  en  vertu  des 
rapports  sociaux  que  Dieu  a  primitivement  établis  entre  les 
hommes. 

On  veut  que  îc  peuple  puisse  créer  la  société  et  lui  donner 
Texistence.  Mais  ceci  est  absurde.  11  n'y  a  pas  de  peuple  dans 
rétat  de  nature ,  il  n'y  a  que  des  individus.  Il  n'y  a  de  peuple 
que  dans  l'état  de  société  ;  car  là  seulement  il  y  a  agrégation 
d'un  certain  nombre  d'individus  liés  par  un  intérêt  commun, 
soumis  à  une  même  loi,  renfermés  dans  les  mêmes  limites  ter- 
ritoriales. Le  peuple  est  donc  déjà,  en  tant  que  peuple,  soumis 
à  un  pouvoir  qu'il  n'a  pas  fait  et  qui  le  domine  par  la  loi.  Or, 
comment  étant  déjà  soumis  à  un  pouvoir ,  condition  d'exis- 
tence de  toute  société,  peut-il  être  souverain?  peut-il  deve- 
nir souverain,  autrement  qu'en  brisant  par  la  force  le  lien 
social  qui  fait  un  seul  corps  de  tous  ses  membres ,  c'est-à- 
dire  ,  qu'en  cessant  d'être  peuple  par  un  suicide  volontaire , 
comme  cesserait  de  Têlre,  en  effet,  tout  assemblage  d'individus 
sans  lien  de  cohésion  et  de  subordination,  sans  devoirs  respec- 
tifs les  uns  à  l'égard  des  autres ,  n'ayant  pas  par  conséquent 
d'existence  commune  et  publique ,  mais  seulement  une  exi- 
stence isolée  et  indépendante.  Dans  cet  état  d'individualisme, 
l'homme  n'est  encore  constitué  qu'à  l'égard  de  lui-même;  il 
n'a  d'action  que  sur  lui-même.  C'est  la  société  qui  le  constitue 
à  l'égard  des  autres.  Alors  naît  le  pouvoir  non  pas  de  l'homme 
sur  l'homme,  mais  de  l'institution  sur  l'homme.  Or,  du  pou- 
voir de  l'institution  sur  l'homme,  dérive  la  seule  garantie  de 
la  liberté  civile  et  politique,  l'égalité  devant  la  loi.  Non  pas, 
qu'on  y  prenne  bien  garde  ,  l'égalité  de  pouvoir,  mais  l'éga- 
lité de  devoir  ,  l'égalité  de  subordination ,  en  un  mot,  l'égale 
dépendance  des  membres  de  la  société  par  rapport  à  la  con- 
stibution.  L'égalité  de  pouvoir  implique  même  contradiction; 
car,  dans  l'état  de  nature,  nul  homme  û'a  droit  sur  un  autre 
homme.  C'est  donc  la  société,  c'est-à-dire  la  loi  éternelle  de 
justice  sur  laquelle  elle  se  fonde,  qui  est  souveraine,  puisqu'elle 
règne  souverainement  sur  toutes  les  volontés ,  et  que  toutes 
lui  doivent  obéissance. 

Mais,  dit-on  ,  la  société,  c'est  le  peuple.  Non,  eucQ^e. wî.<^ 
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fois,  la  société  n'est  pas  le  peuple.  C'est  le  lien  du  peuple,  c'est 
la  condition  de  son  existence  comme  peuple ,  c*cst  le  mode  de 
souveraineté  qui  le  régit,  en  un  mot,  c'est  le  pouvoir  et  la 
constitution.  Si  le  peuple  était  la  société ,  la  constitution  et  le 
pouvoir  ne  seraient  rien ,  puisqu'au-dessus  du  peuple  il  n'y 
aurait  que  le  peuple  lui-même  ;  et  si  le  pouvoir  et  la  constitu-^ 
tion  n'étaient  rien,  la  société,  dont  ils  sont  les  deux  éléments 
nécessaires ,  n'existerait  plus.  Par  conséquent  il  n'y  aurait 
plus  ni  égalité  devant  la  loi ,  ni  liberté ,  ni  droits ,  ni  de- 
voirs, et,  qui  plus  est ,  ni  peuple.  Ce  qui  rend  l'homme  égal  à 
l'homme,  c*cst  que  nui  individu  n'ait  de  pouvoir  sur  un  autre 
individu  par  Tabus  de  la  force,  c'est  que  la  souveraineté  réside 
tout  entière  dans  la  loi ,  en  tant  que  c'est  lu  loi  qui  la  déclare, 
et  qui  la  déclare  inviolable  et  la  met  au-dessus  de  tous.  Le 
devoir  imposé  à  tous  d'obéir  au  pouvoir ,  voilà  ce  qui  fait  le 
droit  de  cliacun ,  l'intérêt  de  chacun ,  la  garantie  de  cha- 
cun ,  voilà  ce  qui  assure  à  tous  protection ,  justice*,  liberté. 
Otez  la  souveraineté  des  mains  de  celui  que  la  constitution  et 
le  temps  on  ont  fait  dépositaire  ,  et  mettez-la  dans  le  peuple, 
et  vous  n'aurez  plus  ni  liberté,  ni  justice,  ni  protection;  CLr 
les  multitudes  qui  s'insurgent,  et  qui  après  s'être  insurgées 
veulent  gouverner ,  ne  connaissent  que  le  gouvernement  des 
passions ,  du  fanatisme  et  de  la  haine.  La  raison  exige  l'u- 
nité aussi  bien  que  la  volonté. 

Nous  avouons  cependant  qu'il  ne  faut  pas  dire  d'une  ma- 
nière absolue  que  sous  aucun  rapport  le  peuple  n'a  jamais  été 
souverain ,  qu'il  ne  peut  jamais  l'être.  11  y  a  eu  des  peuples 
souverains  dans  toute  la  force  du  terme.  Le  peuple  d'Athènes, 
par  exemple ,  était  souverain  de  nom  et  d'effet.  C'était  ainsi 
que  Solon  l'avait  constitué,  lorsque  l'ancienne  royauté  y  avait 
été  abolie.  Mais  une  circonstance  particulière  rendait  celte  sou- 
veraineté populaire  possible  dans  les  temps  antiques.  C'est 
qu'alors  le  peuple  avait  au-dessous  de  lui  une  matière  gou- 
vernable ,  sur  laquelle  il  exerçait  réellement  un  pouvoir  dis- 
crétionnaire. A  Athènes,  il  y  avait  vingt  mille  citoyens  libres, 
et  quatre  cent  mille  esclaves.  La  souveraineté  de  ces  vingt 
mille  citoyens  sur  ces  quatre  cent  mille  esclaves  était  incontcs- 
table.  Ainsi  la  souveva\uelédw\KîVA\ile  n'est  chose  réalisable  que 
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dans  un  système  de  société  où  les  neuf  dixièmes  de  la  popula- 
tion est  asservie  à  un  petit  nombre  d'hommes  privilégiés;  et 
voilà  pourquoi  sans  doute,  dans  tous  les  essais  de  souverai- 
neté populaire  qui  ont  été  tentés  de  nos  jours ,  la  prem.ière 
condition  pour  rétablir  a  été  de  réduire  à  Tétat  dMlotismc  une 
partie  de  la  nation ,  et  de  commencer  le  règne  de  la  liberté  par 
l'oppression  et  Tesclavage  de  tous  ceux  qui  s*obstinaient  à  ne 
pas  bénir  le  régime  nouveau.  A  ce  prix,  on  conçoit  qu'une 
partie  du  peuple  puisse  gouverner  l'autre. 

CHAPITRE  IP. 

DES  DROITS  ET  DES  DIFFERENTES  FORMES  DE  Lk  SOUVERAINETE, 
DE  LA.  LOI  CIVILE  ET  POLITIQUE,  DES  DEVOIRS  DU  SOUVERAIN 
ENVERS   LES  SUJETS,    DES  SUJETS  ENVERS  LE  SOUVERAIN,  ET 

DES  CITOYENS  ENTRE  EUX. 

L'objet  et  les  conditions  de  la  souveraineté  se  tirent  de  sa  né- 
cessité même.  Nous  avons  vu  que  l'état  de  société  est  une  loi 
de  la  nature  humaine,  et  toute  loi  de  la  nature  humaine  ayant 
Dieu  pour  cause,  il  s'ensuit  que  la  souveraineté,  condition  né- 
cessaire de  toute  société,  émane  de  Dieu.  La  souveraineté  éma- 
ne de  Dieu,  disons-nous,  au  même  titre  que  la  paternité.  Om- 
nis  poieslas  d  Deo.  Tout  pouvoir  social  est  donc  divin  dans  sa 
source,  dans  son  principe,  par  conséquent  dans  sa  nature,  par- 
ce que  considéré  en  lui-même,  dans  son  objet  etdans  son  but, 
il  est  une  délégation  partielle  de  cette  puissance  universelle  , 
par  laquelle  la  Providence  conserve  toutes  choses.  Ce  qui  ne 
veut  pas  dire  que  toute  souveraineté,  ou  telle  forme  de  souve- 
raineté plutôt  que  telle  autre  est  ù*institution  divine.  «  Non  , 
dit  M.  Frayssinous,  aucune  forme  de  gouvernement  n'a  été  ex- 
pressément révélée.  L'Évangile  n  'en  consacre  aucune  comme 
nécessaire;  il  fait  dériver  de  Dieu  la  puissance,  et  non  la  ma- 
nière extérieure  dont  elle  s'exerce.  Celle-ci  a  pu  varier  suivant 
les  besoins,  les  circonstances,  le  génie  des  peuples,  présenter 
des  monarchiesou  bien  des  républiques  plus  ou  moins  tecnpé- 
réeS;  placer  le  pouvoir  suprême  dans  les  mains  d'un  seul  ou  de 
plusieurs,  d'un  roi,  d'un  sénat,  ou  des  deux  réunis  ensemble; 
mais  partout  la  source  et  la  nature  du  pouvoir  ont  été.l^vfii.V 
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mci.  Snns  examiner  comment  il  s* est  ét»bli,  Jusqu'à  quel  point 
y  n  eoiicouru  tacitement  la  multitude ,  toujours  est-il  vrai  que 
l*ordrc  social  entrait  dans  les  vues  de  la  Providence  ;  qu'elle 
a  voulu,  pour  la  conservation  de  la  société,  quMI  y  eût  dans 
son  sein  des  dépositaires  du  pouvoir  ;  que  ce  pouvoir  suprême 
n  ses  attributs  comme  le  pouvoir  paternel  a  les  siens.  Ainsi, 
Tautorité  est  une  des  règles  générales  de  la  Providence  pour 
l'harmonie  sociale,  comme  la  gravitation  est  une  de  ses  règles 
générales  pour  l'harmonie  du  monde  planétaire.  Oui,  dans  la 
famille,  Dieu  a  voulu  Tordre,  et  il  a  revêtu  les  pères  d'une 
fiutori té  sacrée;  dans  la  société,  Dieu  a  voulu  rordre^etila 
revêtu  le  magistrat  de  Tautorité  qui  lui  donne  des  droits  à  l'o- 
bélssancc  ;  et,  si  Ton  peut  dire  que  les  formes  de  l'autorité  pu- 
blique viennent  des  hommes,  on  est  forcé  de  reconnaître  que 
le  fond  de  l'autorité  vient  de  Dieu  ;  doctrine  qui  ne  s'applique 
pas  seulement  au  pouvoir  royal  dans  les  monarchies,  mais  à 
tout  pouvoir  suprême  sous  toutes  les  formes  légitimes  de  gou- 
vernement. 0 

La  souveraineté  ainsi  connue  dans  son  principe  qui  est  Dieu, 
dans  son  objet  qui  est  rexercice  du  pouvoir  suprême,  dans  sa 
destination  et  dans  son  but  qui  est  la  conservation  de  l'ordre 
social,  il  nous  sera  facile  de  déterminer  ses  caractères  essea- 
ticls.  Ces  caractères  sont  au  nombre  de  trois  :  ce  sont  la  néreS' 
site,  la  légitimité  ci  V inviolabilité.  Elle  est  nécessaire;  sa  des- 
dination  et  son  but  nous  le  démontrent  ;  à  toute  ^ciété  il  faut 
un  souverain  pour  y  maintenir  Tordre  et  ThArmonie  sans  les- 
quels die  n'existerait  pas.  Elle  est  inviolable  par  cela  seul 
qu'elle  est  nécessaire  ;  en  efi'et,  ce  qui  est  absolument  indispen- 
sable pour  le  maintien  delà  société,  doit  être  placé  hors  de  toute 
atteinte.  Enfmelle  doit  ùXve  lér/ilime,  pour  qu'elle  soit  vrai- 
ment nécessaire  et  vraiment  inviolable.  En  effet,  si  elle  maiw 
quait  du  caractère  de  légitimité,  elle  pourrait  être  encore 
nécessaire  sous  uncertain  point  de  vue,  comme  mettant  obsta- 
cle à  l'anarchie  plus  dangereuse  que  l'usurpation  ;  mais  envi* 
sagée  eous  un  autre  rapport,  elle  serait  nuisible  et  dangereuse, 
comme  destructive  de  l'idée  morale  de  justice,  à  laquelle  ou  ne 
porte  jamais  impunément  atteinte;  et  comme  s'opposant  au 
retour  complet  de  Tordre  soç\îîA,iïi\\i^.\l<i^t  exister  qu'à  Ia 
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coudilion  que  loutes  choses  soient  à  leur  place.  Toute  sou- 
veraineté illégitime,  c'est-à-dire,  qui  ne  s'appuie  pas  fonda- 
mentalement sur  la  constitution  même  de  TÉtat  et  sur  des 
droits  incontestés  et  incontestables,  altère  par  cela  même,  à  son 
détriment  et  au  détriment  de  la  société,  le  caractère  d'inviola- 
bilité qui  est  l'attribut  essentiel  de  la  puissance  suprême.  Nous 
disons  à  son  détriment  ;  car  tout  pouvoir  usurpé  ne  pouvant  pas 
être  de  la  part  des  peuples  l'objet  du  respect  qui  entoure  naturel- 
lement les  pouvoirs  légitimes,  est  condamné,  par  la  fausseté 
même  de  sa  position,  à  toujours  craindre  pour  sa  sûreté,  à  se 
croire  continuellement  en  butte  aux  machinations  et  aux  com- 
plots, et  à  recourir  à  la  rigueur  et  à  la  violence,  pour  se  mettre 
à  l'abri  des  tentatives  de  ceux  qu'elle  considère  comme  ses 
ennemis.  Nous  disons  au  détriment  de  la  société;  parce  que 
la  force  publique  et  les  ressources  de  l'État,  au  lieu  d'être  em- 
ployées au  dehors  et  au  dedans  dans  l'intérêt  du  bien-être,  de 
la  prospérité  et  de  la  gloire  de  la  nation,  le  sont  presque  tou- 
jours à  fournir  au  pouvoir  nouveau  des  moyens  de  consolida- 
tion et  de  conservation  personnelle;  et  parce  que  la  souveraine- 
té et  la  société  étant  solidaires,  celle-ci  souffre  toujours  de  ra- 
baissement et  de  la  déconsidération  de  la  première  dans  l'opi- 
nion du  peuple  même  sur  qui  elle  s'exerce,  et  de  sa  déchéance 
dans  l'opinion  des  gouvernements  voisins  pour  lesquels  une 
usurpation  est  nécessairement  un  sujet  de  défiance  ou  d'effroi. 
Il  faut  distinguer  d'ailleurs  deux  sortes  de  légitimité.  Il  y  a 
une  légitimité  défait,  et  une  légitimité  de  droit.  La  légitimité 
défait  consiste  dans  la  parfaite  coaptation  de  l'exercice  de  la 
souveraineté  avec  la  vraie  destination  du  pouvoir  politique,  qui 
est  de  procurer  à  la  société  la  plus  grande  somme  possible  de 
prospérité  et  de  bien-être.  Celui  qui  n'exerce  le  pouvoir  suprê- 
me que  conformément  aux  vues  et  aux  desseins  de  la  Provi- 
dence, celui  qui  ne  s'en  sert  que  pour  en  faire  un  instrument 
d'équité,  de  justice  et  de  bienfaisance,  celui-là  en  fait  incontes- 
tablement un  usage  légitime,  lors  même  que  son  pouvoir^  con- 
sidéré dans  sa  source  et  dans  son  mode  d'établissement,  serait 
illégitime.  Mais  il  est  vrai  de  dire  que  les  usurpateurs  sont  bien 
rarement  en  mesure  d'en  faire  un  aussi  bon  usage,  par  les  rai- 
sons mêmes  que  nous  venons  d'exposer,  La  légitimité  de,<it<i\t 
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consiste  dans  une  possession  de  la  puissance  suprême  toniée 
sur  la  loi,  consacrée  par  le  temps,  sanctionnée  par  l'assenti- 
ment immémorial  de  la  nation,  et  par  la  longue  identiflcation 
des  intérêts  du  peuple  avec  ceux  du  souverain.  Pour  peu  que 
celui-ci  soit  liommc  de  cœur  et  dV^quité,  il  lui  est  toujours 
facile  d'associer  la  f ail  au  droit,  et  de  confirmer  la  légitimité 
de  l*un  par  celle  de  l*autre,  en  donnant  à  Texercice  de  son  pou- 
voir une  direction  conforme  à  sa  nature  et  à  son  but;  parce 
que  remplissant  la  première  condition  pour  être  l'objet  du  res- 
pect et  de  la  confiance  des  peuples,  et  n'ayant  point  à  s'occu- 
per de  lui-même  et  ù  défendre  une  position  que  personne  n'atr 
taque,  il  a  toute  liberté  pour  tourner  ses  pensées  vers  le  bien 
public,  et  pour  faire  marcher  la  société  dans  la  voie  du  perfec- 
tionnement et  du  progrès.  Que  si,  au  contraire,  le  souverain  lé- 
gitime de  droit  abuse  de  son  pouvoir,  néglige  ses  obligations 
comme  chef  de  TÉtat,  opprime  ses  sujets,  compromet  par  sa 
faute  la  sûreté  de  Tempire,  administre  mal  le  pays,  Tépuise 
par  des  impôts  excessifs  et  par  des  profusions  inutiles,  et  viole 
ainsi  les  conditions  du  mandat  suprême  qu*il  a  reçu  de  Dieu , 
ii  est  bien  toujours  légitime  de  droit  ;  mais  il  devient  illégitime 
de  fait,  par  le  mauvais  usage  qu'il  fait  de  sa  puissance,  et  s'ex- 
pose à  se  voir  l'objet  d'un  de  cu?s  arrêts  terribles  par  lesquels 
Dieu  manifeste  sa  réprol)ation,  soit  au  moyen  d'une  révolution, 
soit  au  moyen  d'une  autre  catastrophe  quelconque  ;  car  les 
révolutions  qui  sont  quelquefois  destinées  par  la  Providence 
à  châtier  les  peuples  de  leur  corruption  et  de  leur  indocilité  , 
le  sont  aussi  quelquefois  à  punir  les  rois  de  leurs  désordres  et 
de  l'oubli  de  leurs  devoirs. 

ARTICLE  I.  —  Des  droits  et  des  pouvoirs  inhérents  à  la 

souveraineté. 

Pour  déterminer  les  droits  du  souverain  et  les  pouvoîrsqu'il 
exerce ,  il  faut  le  considérer  par  rapport  à  la  société  qu'il  est 
appelé  à  régir ,  et  par  rapport  aux  sociétés  étrangères. 

|o  Par  rapport  à  la  société  qu*il  régit,  il  exerce  nécessai- 
rement trois  sortes  de  pouvoirs  :  le  pouvoir  législatif  ^  le 
pouvoir  exécutif  et  le  pouvoir  jtcdicto^re/  car  il  estimposidble 
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de  pourvoir  à  la  conservation  d'une  société ,  et  d*y  assurer  le 
maintien  de  l'ordre,  si  chaque  membre  de  la  société  ne  sait 
pas  ce  qu'il  a  à  faire,  s'il  n'existe  aucun  moyen  d'assurer 
l'exécution  des  mesures  prescrites,  si,  enfin,  celui  qui  fait  les 
choses  défendues  ou  ne  fait  pas  les  choses  commandées,  n'est 
pas  réprimé  ou  contraint.  Or,  c'est  de  cette  impossibilité  même 
que  se  tirent  les  droits  du  souverain.  11  s'ensuit  quMl  a  incon- 
testablement le  pouvoir  de  faire  des  lois,  celui  de  les  faire 
exécuter,  et  celui  de  punir  ceux  qui  y  contreviennent.  Le 
souverain  est  donc  à  la  fois,  et  en  vertu  de  son  titre,  législa- 
teur ,  magistrat  et  juge.  Ainsi ,  par  cela  seul  que  le  souverain 
est  investi  de  la  puissance  suprême,  c'est  à  lui  qu'il  appartient 
de  régler  les  actions  des  citoyens  en  ce  qui  concerne  la  chose 
publique,  de  veillera  ce  que  ces  règles  soient  fidèlement  ob- 
servées ,  et  de  sévir  contre  les  infracteurs  par  des  peines  plus 
ou  moins  sévères ,  selon  la  gravité  des  cas.  II  peut  admettre  à 
la  participation  de  ces  pouvoirs  une  partie  de  la  nation ,  il  peut 
confier  l'exercice  de  quelques-uns  de  ces  droits  à  des  ministres 
exécuteurs  de  ses  volontés.  Mais  toujours  est-il  qu'originai- 
rement ces  pouvoirs  et  ces  droits  sont  le  privilège  de  la  souve- 
raineté, et  que  la  transmission,  la  délégation  ou  le  partage 
qu'elle  en  fait  n'affaiblissent  en  aucune  manière  le  principe  : 
que  tout  pouvoir  et  toute  Justice  émanent  du  souverain. 

Mais  ce  droit  de  régler  les  actions  des  citoyens  dans  l'État 
et  par  rapport  à  l'État ,  est  renfermé  dans  de  certaines  limites 
qu'il  doit  respecter.  II  ne  faut  pas  qu'il  oublie  que,  si  tous  les 
pouvoirs  sociaux  émanent  de  lui ,  le  sien  émane  de  Dieu ,  et 
que  si,  dans  les  tribunaux  qu'il  institue,  toute  justice  doit  se 
rendre  en  son  nom ,  lui-même  doit  la  rendre  au  nom  de  cette 
justice  suprême  dont  les  principes  éternels  doivent  être  la  base 
de  sa  législation  et  de  ses  jugements.  Il  doit  se  rappeler  aussi 
que  la  société  étant  le  théâtre  où  l'homme  doit  s'exercer  a 
remplir  la  fin  pour  laquelle  Dieu  l'a  fait  uattre,  ses  lois,  non 
plus  que  son  action  gouvernementale  ne  doivent  être  conçues 
et  dirigées  dans  un  sens  capable  de  contrarier  cette  fin  et  d'en 
détourner  l'homme. 

La  définition  suivante  que  les  moralistes  donnent  de  la  loi 
positive,  et  le  commentaire  qu'ils  y  ajoutent,  nous  ferout 
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coiiDiiitrc  les  règles  que  le  souverain  doit  suivre  dans  Tcxcrcioe 
des  fonetions  de  législateur ,  et  par  eela  même  les  restrictions 
auxquelles  son  droit  est  soumis. 

ÏÂi  loi,  disent-ils,  e.s7  un  précepte  commun ,  conjorme  à  la 
justice,  ayant  pour  objet  le  bien  public,  promulgué  par  celui 
qui  a  mission  (le  veiller  aux  inlrréts  et  à  la  conservation  de 
la  communauté ,  et  sanctionne  par  des  peines  et  des  récom- 
penses. 

l-n  précepte  commun  :  parec  que  nul  ne  peut  être  excepté 
de  la  soumission  aux  lois,  et  dispensé  des  obligations  et  des 
charges  qu*ellc  impose.  La  loi  doit  être  faite  pour  tous,  et  c'est 
cette  égalité  devant  la  loi,  qui  est  la  plus  forte  garantie  de  la 
protection  qu'elle  assure  à  tous  les  citoyens.  En  pi*enant  ces 
mots  dans  une  autre  acception ,  un  précepte  donné  à  une  per- 
sonne privée  ne  serait  pas  proprement  une  loi. 

Conforme  à  la  justice  :  parce  qu'une  loi  injuste,  ne  pouvant 
obliger  la  conscience ,  ne  serait  pas  véritablement  une  loi.  Lex 
mihi  esse  non  videtur ,  qnœ  justa  nonfuerit,  dit  saint  Au- 
gustin. Or,  pour  qu'une  loi  soit  juste,  trois  conditions  sont 
exigées  :  il  faut  1°  que  son  objet  soit  du  nombre  des  choses 
licites,  et  ne  soit  pas  en  opposition  avec  la  loi  divine;  2<^  que 
le  législateur  ne  dépasse  point  les  limites  de  son  pouvoir  ; 
3»  que  les  charges  de  la  communauté  soient  réparties  entre 
ses  membres  proportionnellement  aux  facultés  de  chacun 
d'eux. 

Mais,  dira-ton  ,  subordonner  la  force  obligatoire  de  la  loi 
à  la  réunion  de  ces  trois  conditions,  n'est-ce  pas  autoriseï* la 
révolte ,  puisqu'il  n'est  presque  aucune  loi  qu'on  ne  puisse 
trouver  prétexte  de  taxer  d'injustice?  Nous  répondrons  que  le 
jugement  à  porter  sur  l'équité  des  lois,  ne  doit  pas  dépendre 
des  opinions  incertaines ,  mobiles  et  irréfléchies  de  la  foule 
ignorante  et  passionnée ,  mais  doit  être  laissé  à  l'appréciation 
des  hommes  compétents,  et  en  particulier  des  corps  de  magis* 
trature  ou  autres  légalement  institués  pour  veiller ,  sous  l'au- 
torité du  prince^  à  ce  que  bonne  justice  soit  rendue  à  tous. 
Que  tout  citoyen  ait  droit  d'adresser  aux  dépositaires  du  pou- 
voir des  observations ,  des  représentations,  des  plaintes  même 
sur  certaines  disposilious  de  lîv  loi  qui  lui  paraîtraient  contrai- 
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resaux  principes  de  la  justice,  aux  intérêts  de  Tordre  et  dos 
mœurs,  aux  droits  des  particuliers,  rien  de  plus  raisonnable  ; 
mais  que  chacun  puisse  décider  de  son  autorité  privée  qu'on 
ne  doit  pas  se  soumettre  à  telle  mesure  législative  lous  pré- 
texte qu'elle  est  injuste  ou  trop  rigoureuse,  qu'il  provoque  son 
abolition  par  des  séditions,  voilà  ce  qui  est  contraire  à  toute 
raison.  «  Qu'il  existe,  dit  M.  Frayssinous,  des  voies  légales , 
régulières  pour  opérer  des  réformes  politiques ,  je  le  conçois  ; 
mais  qu'on  cherche  dans  l'insurrection  le  remède  aux  maux  de 
l'Élat  5  quel  délire  I  Qui  pourra  la  commencer  légitimement  ? 
Kst-ce  une  province?  Pourquoi  pas  une  cité?  Pourquoi  pas  un 
village  ?  Pourquoi  pas  une  famille ,  un  individu  ?  Et  ne  voyez- 
vous  pas  que  c'est  mettre  dans  le  corps  social  un  principe  de 
destruction  ?  Certes  c'est  bien  moins  pour  l'intérêt  de  ceux  qui 
gouvernent  que  pour  Tintérêt  de  ceux  qui  sont  gouvernés,  qu'il 
faut  combattre  ces  désastreuses  maximes.  11  importe  que  la 
société,  qui  n'est  faite  que  pour  servir  de  barrière  aux 
passions,  ne  soit  pas  livrée  à  la  merci  de  ces  mêmes  pas- 
sions ;  que  la  société,  qui  n'existe  que  pour  être  le  remède  de 
l'anarchie,  ne  soit  pas  exposée  à  retomber  dans  l'anarchie. 
Appeler  la  révolte  pour  corriger  les  abus ,  c'est  appeler  l'in- 
cendie pour  réparer  la  maison  endommagée.  >»  11  vaut  donc 
mieux  mille  fois  souffrir  les  maux  dont  une  mauvaise  loi 
peut-être  la  source,  que  d'attirer  sur  ses  concitoyens  et  sur 
soi-même  les  maux  bien  autrement  graves  que  la  révolte  en- 
traîne après  elle. 

Il  est  d'ailleurs  constant  que ,  dans  le  doute  si  une  loi  est 
juste  ou  injuste  ,  elle  doit  être  maintenue ,  conformément  A 
cet  axiome  de  droit  :  In  dubiis  melior  est  conditiopossidentis. 
Or,  le  chef  de  la  communauté  possédant  le  droit  incontestable 
de  faire  des  lois  et  de  les  imposer  à  ses  sujets,  le  simple 
doute  de  l'inférieur  ne  peut  entraîner  l'extinction  de  ce 
droit. 

Si  cependant  la  loi  est  manifestement  contraire  aux  règles 
de  l'équité ,  aux  lois  de  la  conscience  ou  aux  principes  de  la 
religion ,  y  a-t-il  lieu  d'appliquer  encore  la  maxime,  Que  la 
décision  du  législateur  doit  tenir  lieu  de  l'évidence,  et  est-on 
tenu  de  lui  obéir?  Non.  Lorsque  le  souverain  ordonne  une 
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chose  qui  est  en  opposition  avec  ia  loi  suprême ,  ou  lorsqu'il 
en  défend  une  autre  qui  est  commandée  par  elle,  Tobéissance 
cesse  d'être  duc  ;  car  la  loi  naturelle  et  divine  doit  être  préférée 
à  toutes  celles  qui  sont  Tceuvre  de  l'homme.  Sans  doute,  lors* 
qu'il  y  a  incertitude  sur  certaines  questions  de  droit  ou  d'équité, 
c'est  au  législateur  à  lever  ces  difficultés,  et  les  sujets  sont 
obligés  de  se  soumettre  à  son  jugement,  par  la  raison  que  la 
plupart  des  hommes  sont  incapables  de  distinguer  nettement 
tout  ce  que  la  justice  exige  d'iux  ,  et  qu'il  faut  bien  une  au- 
torité pour  décider  alors  ce  qu*on  doit  faire  ou  ne  pas  faire. 
Mais  quand  il  s'agit  des  premiers  principes  de  la  morale  et  drâ 
devoirs  formels  de  la  religion ,  les  lumières  de  ia  conscience  et 
les  prescriptions  positives  de  la  foi  ne  laissent  aucune  incerti- 
tude sur  ce  qui  est  commandé  ou  défendu.  Dans  ce  cas ,  tout 
homme  est  obligé  d*agir  ou  de  ne  pas  agir ,  indépendamment 
des  ordres  ou  des  défenses  du  législateur.  Cette  obligation  est 
souveraine,  universelle,  immuable.  Donc,  si  le  législateur  vient 
à  la  contrarier  par  ses  décrets,  bien  loin  que  les  sujets  soient 
tenus  de  lui  obéir  j  c*est  la  désol)éissance  qui  leur  est  com- 
mandée :  ce  qu'on  peut ,  dit  M.  Gatien-Ârnoult ,  exprimer  de 
celle  manière:  Ne  pas  obéir  à  \in  ordre  injuste  est  un  devoir. 
Toutefois  cette  désobéissance  ne  doit  pas  être  confondue 
avec  V insurrection.  La  désobéissance  ici  n'est  pas  une  révolte, 
elle  est  purement  passive.  Elle  consiste  à  ne  pas  faire  ce  qui 
est  défendu  par  la  conscience,  ou  à  continuer  de  remplir  les 
devoirs  qu'elle  impose,  tant  que  la  violence  ne  vous  met  pas 
dans  l'impossibilité  de  le  faire;  tandis  que  V insurrection  est 
active,  puisqu'elle  consiste  à  se  soulever  et  à  s'armer  contre  le 
pouvoir  pour  lui  opposer  la  force  et  le  renverser.  Elle  tend 
directement  à  la  ruine  de  la  société,  et  par  conséquent  ne  peut 
januiis  être  permise  et  encore  moins  commandée., Les  martyrs 
chrétiens,  en  refusant  d'obéir  aux  ordres  des  empereurs  qui 
voulaient  les  contraindre  à  sacrifier  aux  idoles,  et  en  persistant 
à  rester  iidèles  à  la  religion  qu'on  voulait  leur  fiiire  abandon'' 
oer,  avaient  à  choisir  entre  i'apoitaflie  et  la',19^^ 
sant  la  mort,  ils  ne  troublaient  ea 
et  ne  portaient  aucune  atteiafg 
dre  public* 
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Ayant  pour  objet  le  bien  pvblic  :  car  les  législateurs  n'ont 
pas  reçu  la  puissance  pour  leur  avantage  particulier,  mais 
pour  l'utilité  de  ceux  qui  leur  sont  soumis,  et  dont  ils  doivent 
se  considérer  comme  les  pères  et  les  protecteurs.  Du  reste,  ce 
que  nous  venons  de  dire  démontre  assez  qu'il  n'est  jamais 
permis  d'ordonner  dans  un  but  d'utilité  publique  une  chose 
mauvaise  en  soi.  Le  législateur  peut  et  doit  chercher  à  rappor- 
ter au  bien  commun  les  choses  louables  ,  honnêtes  ou  indiffé- 
rentes ;  mais  il  ne  peut  faire  un  précepte  de  ce  qui  est  condamné 
par  la  morale  ou  la  justice;  d'abord  parce  que  rien  de  ce  qui 
est  contraire  aux  principes  du  \)ien  et  du  juste  ne  peut  être 
profitable  à  la  société,  et  en  second  lieu,  parce  que  la  justice 
doit  toujours  prévaloir  sur  la  question  d'intérêt.  Devant  ce 
principe  incontestable  s'écroule  le  détestable  système  de  cer-> 
tains  politiques  qui  prétendent  que  tout  ce  qui  peut  tourner  à 
l'avantage  de  la  chose  publique,  quel  qu'injuste  qu'il  soit  d'ail* 
leurs,  peut  être  Ja  matière  des  lois  humaines ,  conformément 
à  cet  axiome  :  Salus  populi  suprema  lex. 

Promulgué  :  car,  pour  qu'une  loi  oblige,  il  faut  qu'elle  soit 
connue.  Or,  cette  connaissance  de  la  loi  ne  peut  avoir  lieu  que 
par  le  moyen  de  la  promulgation,  par  laquelle  seule  elle  est 
annoncée  de  manière  à  entraîner  le  devoir  d'obéir.  Car  une 
loi  est  établie  comme  une  règle  à  laquelle  les  sujets  sont  tenus 
de  conformer  leurs  actions.  Or,  il  est  nécessaire  qu'une  règle 
soit  déclarée,  pour  que  les  volontés  qu'elle  est  destinée  à  régir 
puissent  diriger  leurs  actes  en  conséquence.  Tant  qu'elle 
n'existe  que  dans  l'intention  du  législateur,  elle  ne  peut  régler 
aucune  action. 

Cependant,  pour  qu'une  loi  soit  exécutoire,  il  n'est  pas  ué« 
cessaire  qu'elle  soit  connue  de  tous  et  de  chacun  ;  autrement, 
presque  toutes  les  lois  deviendraient  inutiles,  car  à  peine  en 
existe-t-il  qui  remplissent  réellement  ces  conditions.  Mais  il 
uuîûi  d'une  promulgation  par  laquelle  la  loi  soit  solennelle- 
ment Ji^^légaîemeDt  publia,  de  manière  que  chaque  sujet 

feu  prendre  connaissance.  Cette  formalité 
lD9f. iont  également  obligés  par  la  loi,  ceux 
•enime  ceux  qui  Tlgnoient. 

on  de  veiller  aux  intérêts  et  ii  la  con- 
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chose  qai  est  en  opposition  avec  la  loi  suprême ,  ou  lorsqu'il 
en  défend  une  autre  qui  est  commandée  par  elle,  l'obéissance 
cesse  d'être  due  ;  car  la  loi  naturelle  et  divine  doit  être  préférée 
à  toutes  celles  qui  sont  Tœuvre  de  l'homme.  Sans  doute,  lors* 
qu'il  y  a  incertitude  sur  certaines  questions  de  droit  ou  d'équité, 
c'est  au  législateur  à  lever  ces  difficultés ,  et  les  sujets  sont 
obligés  de  se  soumettre  à  son  jugement,  par  la  raison  que  la 
plupart  des  hommes  sont  incapables  de  distinguer  nettement 
tout  ce  que  la  justice  exige  d'eux  ,  et  qu'il  faut  bien  une  au- 
torité pour  décider  alors  ce  qu*on  doit  faire  ou  ne  pas  faire. 
Mais  quand  il  s'agit  des  premiers  principes  de  la  morale  et  deï 
devoirs  formels  de  la  religion ,  les  lumières  de  la  conscience  et 
les  prescriptions  positives  de  la  foi  ne  laissent  aucune  incerti-  • 
tude  sur  ce  qui  est  commandé  ou  défendu.  Dans  ce  cas ,  tout 
homme  est  obligé  d'agir  ou  de  ne  pas  agir ,  indépendamment 
des  ordres  ou  des  défenses  du  législateur.  Cette  obligation  est 
souveraine,  universelle,  immuable.  Donc,  si  le  législateur  vient 
à  la  contrarier  par  ses  décrets,  bien  loin  que  les  sujets  soient 
tenus  de  lui  obéir ,  c'est  la  désobéissance  qui  leur  est  com- 
mandée :  ce  qu'on  peut,  dit  M.  Gatien-Ârnoult ,  exprimer  de 
cette  manière:  Ne  pas  obéir  à  îm  ordre  injuste  est  un  devoir. 
Toutefois  cette  désobéissance  ne  doit  pas  être  confondue 
avec  V insurrection.  La  désobéissance  ici  n'est  pas  une  révolte, 
elle  est  purement  passive.  Elle  consiste  à  ne  pas  faire  ce  qui 
est  défendu  par  la  conscience,  ou  à  continuer  de  remplir  les  * 
devoirs  qu'elle  impose,  tant  que  la  violence  ne  vous  met  pas 
dans  rimpossibilité  de  le  faire;  tandis  que  Vinsurrection  est 
active,  puisqu'elle  consiste  à  se  soulever  et  à  s'armer  contre  le 
pouvoir  pour  lui  opposer  la  force  et  le  renverser.  Elle  tend 
directement  à  la  ruine  de  la  société,  et  par  conséquent  ne  peut 
jamais  être  permise  et  encore  moins  commandée.  Les  martyrs 
chrétiens,  en  refusant  d'obéir  aux  ordres  des  empereurs  qui 
voulaient  les  contraindre  à  sacrifier  aux  idoles,  et  eu  persistant 
à  rester  iidèles  à  la  religion  qu'on  voulait  leur  faire  abandon* 
ner,  avaient  à  choisir  entre  l'apostasie  et  la  mort.  En  choisis- 
sant la  mort,  ils  ne  troublaient  eu  aucune  manière  la  société, 
et  ne  portaient  aucune  atteinte  ni  à  la  souveraineté,  ni  à  l'or- 
dre  public. 


THEODICÉE   ET   MOBAIE.  599 

Aija7iô  pour  objet  le  bien  publie  :  car  les  législateurs  n'ont 
pas  reçu  la  puissance  pour  leur  avantage  particulier,  mais 
pour  Tutilité  de  ceux  qui  leur  sont  soumis,  et  dont  ils  doivent 
se  considérer  comme  les  pères  et  les  protecteurs.  Du  reste,  ce 
que  nous  venons  de  dire  démontre  assez  qu'il  n*est  jamais 
permis  d'ordonner  dans  un  but  d*utilité  publique  une  chose 
mauvaise  en  soi.  Le  législateur  peut  et  doit  chercher  à  rappor- 
ter au  bien  commun  les  choses  louables  ,  honnêtes  ou  indiffé- 
rentes ;  mais  il  ne  peut  faire  un  précepte  de  ce  qui  est  condamné 
par  la  morale  ou  la  justice;  d'abord  parce  que  rien  de  ce  qui 
est  contraire  aux  principes  du  \)ien  et  du  juste  ne  peut  être 
profitable  à  la  société,  et  en  second  lieu,  parce  que  la  justice 
doit  toujours  prévaloir  sur  la  question  d'intérêt.  Devant  ce 
principe  incontestable  s'écroule  le  détestable  système  de  cer- 
tains politiques  qui  prétendent  que  tout  ce  qui  peut  tourner  à 
l'avantage  de  la  chose  publique,  quel  qu'injuste  qu'il  soit  d'ail- 
leurs,  peut  être  Ja  matière  des  lois  humaines,  conformément 
à  cet  axiome  :  Sains  populi  suprema  lex. 

Promulgué  ;  car,  pour  qu'une  loi  oblige,  il  faut  qu'elle  soit 
connue.  Or,  cette  connaissance  de  la  loi  ne  peut  avoir  lieu  que 
par  le  moyen  de  la  promulgation,  par  laquelle  seule  elle  est 
annoncée  de  manière  à  entraîner  le  devoir  d'obéir.  Car  une 
loi  est  établie  comme  une  règle  à  laquelle  les  sujets  sont  tenus 
de  conformer  leurs  actions.  Or,  il  est  nécessaire  qu'une  règle 
soit  déclarée,  pour  que  les  volontés  qu'elle  est  destinée  à  régir 
puissent  diriger  leurs  actes  en  conséquence.  Tant  qu'elle 
n'existe  que  dans  l'intention  du  législateur,  elle  ne  peut  régler 
aucune  action. 

Cependant,  pour  qu'une  loi  soit  exécutoire,  il  n'est  pas  né- 
cessaire qu  elle  soit  connue  de  tous  et  de  chacun  ;  autrement, 
presque  toutes  les  lois  deviendraient  inutiles,  car  à  peine  en 
existe-t-il  qui  remplissent  réellement  ces  conditions.  Mais  il 
suffit  d'une  promulgation  par  laquelle  la  loi  soit  solennelle- 
ment et  légalement  publiée,  de  manière  que  chaque  sujet 
puisse  facilement  en  prendre  connaissance.  Cette  formalité 
une  fois  remplie,  tous  sont  également  obligés  par  la  loi,  ceux 
qui  la  connaissent,  comme  ceux  qui  l'ignorent. 

Par  celui  qui  a  mission  de  veiller  aux  iniéréls  et  à  la  con* 
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servation  de  la  communaxitr.  En  effet,  il  est  évident  qu*iinc 
loi  ne  peut  obliger  la  société  pour  laquelle  elle  est  portée  qu'au- 
tant qu^elle  est  faite  par  le  supérieur  légitime,  la  force  obliga- 
toire d'une  loi  ne  se  tirant  pas  de  la  loi  même,  mais  de  Tauto- 
rite  et  du  droit  de  celui  qui  la  fait.  Le  pouvoir  législatif  émane 
du  souverain  ;  c'est  donc  de  celui  qui  est  le  véritable  chef  de 
rÉtat,  et  dans  les  mains  de  qui  la  constitution  a  remis  le  gou- 
vernement de  la  république,  que  la  loi  elle-même  doit  émaner. 
Mais  la  compétence  du  pouvoir  civil  est  elle-même  circon- 
scrite dans  de  certaines  bornes  qu'il  ne  peut  dépasser  ;  car  sa 
légitimité  ne  l'autorise  pas  à  sortir  de  sn  nature,  et  à  régler  des 
choses  qui  ne  font  pas  partie  de  son  domaine.  Nous  verrons 
plus  tard  que  le  droit  de  la  puissance  temporelle  est  limité 
par  le  droit  de  la  puissance  spirituelle,  et  que  chacune  d'elles 
a  ses  attributions  propres  dans  le  ressort  desquelles  elle  doit  se 
renfermer.  Indépendamment  de  cette  compétence  générale  par 
rapport  au  souverain,  il  en  est  une  autre  qui  concerne  les  dif- 
férents corps  de  l'État,  tels  que  les  corps  judiciaires  et  adminis- 
tratifs. Chacun  d'eux  doit  également  se  renfermer  dans  les  li- 
mites de  ses  attributions,  et  ne  réglementer  que  sur  les  matières 
qui  sontde  son  ressort.  Ceci  résulte  de  la  division  même  des  pou- 
voirs, qui,  dans  un  grand  empire  surtout,  ne  pourraient  sans 
inconvénient  être  exercés  par  un  seul  et  même  orJre  de  fonc- 
tionnaires. Ainsi  une  décision,  une  ordonnance,  un  règlement 
quelconque  concernant  l'armée,  ou  l'administration  civile, 
quelque  sage,  quelque  juste  qu'il  pût  être  d'ailleurs  ,  ne  pour- 
rait légalement  émaner  d'un  corps  de  judicature,  et  n'aurait 
par  conséquent  pas  force  de  loi  ;  de  même  que  des  fonctionnai- 
res de  l'ordre  administratif  ne  pourraient  décider  des  points 
de  droit  en  matière  de  procédure  civile  ou  criminelle,  ni  des 
tribunaux  de  première  instance  rendre  des  arrêts  sur  des  ma- 
tières attribuées  aux  cours  royales  ou  à  la  cour  suprême. 

Sanclionné  par  des  peines  et  des  récompenses  :  sans  celte 
sanction  des  lois,  il  est  évident  que  rien  n'en  garantirait  suffi- 
samment rexécution.  Tl  faut  des  peines,  pour  prévenir  le  crime 
par  la  crainte  des  cbAtiraents,  et  rassurer  la  société  contre  les 
suites  funestes  de  l'impunité;  il  faut  des  récompenses,  pour 
intércssQJC  les  citoyens  à  l'observation  fidèle  des  lois,  et  les  eu- 
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courager  à  les  respecter  et  à  les  maintenir.  Cette  puissance  de 
correction  et  de  rémunération  est  une  des  plus  grandes  préro- 
gatives attachées  à  la  souveraineté.  C'est  ici  que  le  souverain 
exerce  en  quelque  sorte  le  pouvoir  de  Dieu  même,  en  imitant 
sa  bonté  et  sa  justice  dans  ses  bienfaits  et  dans  ses  rigueurs. 
Il  est  à  remarquer,  du  reste,  que  les  législations  civiles  et  poli- 
tiques abondent  en  pénalités  et  sont  généralement  fort  écono- 
mes de  récompenses.  C'est  un  vice  de  la  plupart  de  nos  codes, 
qui  ne  connaissent  guère  que  les  moyens  de  répression  pour 
amener  les  citoyens  à  la  soumission  aux  lois.  Les  législateurs 
ont  cru  sans  4oute  que  les  sujets  fidèles  et  soumis  à  leurs  de- 
voirs étaient  assez  récompensés  de  leur  obéissance  et  de  leur 
zèle  par  l'ordre  que  les  lois  font  régner  dans  l'État,  et  par  la 
protection  qu'elles  leur  assurent.  Quant  aux  peines,  la  malice 
humaine  a  forcé  les  pouvoirs  publics  de  les  multiplier  en  pro* 
portion  de  la  variété  infinie  des  crimes  et  des  délits.  Les  prin* 
cipales  sont  la  réclusion,  la  déportation  et  la  mort.  C'est  cer- 
tainement, sous  le  point  de  vue  philosophique,  un  droit  terrible 
attribué  au  souverain,  que  celui  de  priver  Thomme  de  la  liberté, 
de  la  patrie  et  de  la  vie,  c'est-à-dire,  des  trois  premiers  droits 
de  toute  créature  humaine,  des  trois  plus  grands  biens  qu'il 
soit  donné  à  l'homme  de  posséder.  C'est  ici  qu'il  faut  de 
toute  nécessité  remonter  à  Dieu ,  pour  trouver  la  source  d'un 
tel  pouvoir.  En  dehors  de  la  doctrine  qui  déclare  la  société 
d'institution  divine,  ainsi  que  tous  les  moyens  de  conservation 
qui  lui  sont  nécessaires,  il  est  impossible  de  donner  la  raison 
de  ce  droit  de  vie  et  de  mort  exercé  par  toute  puissance  sou- 
veraine sur  les  hommes  placés  sous  sou  autorité.  Cïir,  dans 
l'hypothèse  du  contrat  social,  il  est  absurde  de  supposer  que 
les  hommes  primitivement  égaux  et  libres  aient  eu  la  volonté 
de  mettre  non-seulement  leur  liberté,  maïs  leur  vie  même,  à 
la  discrétion  d*autrui.  Si  on  leur  suppose  la  prévoyance  des 
crimes  qu'ils  pouvaient  commettre,  ce  ([ue  l'instinct  même  de 
la  nature  pouvait  leur  faire  désirer,  c'est  non  pas  leur  punition, 
mais  leur  impunité.  En  un  mot,  ce  qu'ils  voulaient  alors, 
comme  toujours,  c'est  leur  bien  et  non  pas  leur  mal.  Or,  pour 
tout  homme,  le  mal,  c'est  la  prison  et  la  mort  ;  le  bien ,  c'est  la 
jouissance  de  la  liberté  et  de  la  vie.  Le  droit  de  vie  et  de  mort 
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est  doQC  une  délégation  du  pouvoir  divin,  ou  il  n'existe  pas  ;  et 
les  tribunaux  qui  Tcxercent  commettent  de  véritables  assassi- 
nats. Aussi  remarquons  qu  a  mesure  que  ce  grand  principe  qui 
nous  montre  la  justice  humaine  comme  le  ministre  et  le  repré- 
sentant de  la  justice  divine  sur  la  terre,  s*affuiblit  dans  les 
croyances  publiques^  la  question  du  droit  de  vie  et  de  mort, 
devient  de  plus  en  plus  incertaine  dans  la  conscience  troublée 
des  citoyens  honnêtes;  tandis  que  d'un  autre  côté ,  dans  la 
conscience  des  hommes  fanatisés  par  Tespritde  révolution, 
elle  est  résolue  avec  une  effrayante  facilité  par  la  loi  impitoya- 
ble de  l'intérêt  et  de  la  nécessité.  De  là,  d*unc  part,  cette  ten- 
dance des  gens  honnêtes  vers  Tindulgeuce  et  vers  Tapplication 
adoucie  des  pénalités  de  la  loi ,  et  ces  demandes  réitérées  de 
l'abolition  de  la  peine  de  mort,  qui  sont  sans  doute  l'expres- 
sion d'un  sentiment  d'humanité,  mais  qui  expriment  surtout 
le  doute  des  consciences  sur  la  légitimité  et  sur  la  réalité  da 
droit  que  la  société  exerce  par  l'organe  des  jurés;  de  là,  par 
conséquent,  tant  de  jugements  incompréhensibles  qui  effraient 
et  qui  scandalisent  la  raison  publique,  parce  qu'il  y  a  nécessai- 
rement trouble  là  où  la  morale  des  nations  n'est  plus  suffi- 
samment protégée.  Et  d'autre  part,  ces  réactions  sanglantes, 
ces  cruautés  inouïes  déployées  dans  les  luttes  des  opinions  po- 
litiques, par  les  vainqueurs  contre  les  vaincus ,  ep  vertu  du 
droit  de  la  force,  et  au  nom  du  salut  du  peuple  et  de  la  chose 
publique,  que  les  partis  qui  triomphent  font  toujours  interve- 
nir pour  justifier  leurs  injustices  et  leurs  vengeances. 

Mais  un  droit  plus  beau  que  celui  de  vie  et  de  mort,  c*est 
celui  de  faire  grâce,  et  d'accorder  amnistie  :  la  grâce,  qui  eft 
la  remise  de  tout  ou  partie  de  la  peine  eccourue  ;  l'amnistie 
qui  est  l'oubli  de  la  faute  même.  Dans  tous  les  temps,  ce  droit 
a  fait  partie  des  prérogatives  du  souverain  ;  car  il  convient 
que  la  miséricorde  qui  est  l'attribut  de  Dieu,  soit  aussi  l'at- 
tribut de  celui  qui  est  son  représentant  sur  la  terre.  Quoiqu'il 
soit  juste  que  celui  qui  a  abusé  de  sa  liberté,  pour  nuire  à  ses 
concitoyens,  soit  privé  de  sa  liberté,  que  celui  qui  a  troublé 
la  tranquillité  de  sa  patrie  par  ses  attentats  contre  l'ordre  pu- 
hlic  soit  privé  de  sa  patrie,  que  celui  qui  n'a  pas  respecté  la 
vie  de  ses  semblables  soit  privé  de  la  vie,  il  est  cependant  d^s 
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cas  où  le  pardon  peut  être  acc(»rdé  au  repentir  ;  et  la  justice 
de  l'homme  ne  doit  pas  être  plus  impitoyable  que  celle  de 
Dieu.  Toutefois,  le  droit  de  grâce  a  ses  limites  naturelles  tra- 
cées par  Tintérêt  même  de  la  société.  Exercé  trop  souvent  et 
avec  trop  de  facilité,  il  dégénérerait  en  un  excès  d'indulgence 
dont  les  méchants  se  prévaudraient  pour  calculer,  sur  les  fai- 
blesses du  prince,  les  chances  d'impunité  qu'ils  pourraient 
espérer  en  commettant  le  crime.  Et  d'un  autre  côté  l'excessive 
rareté  de  ces  actes  de  clémence  témoignerait  de  la  part  du 
pouvoir  d'une  rigueur  et  d'une  sévérité  peu  propres  à  lui  con- 
cilier Tamour  et  la  confiance  des  peuples.  Il  faut  que  le  prince 
sache  également  punir  et  pardonner,  punir  les  crimes  qui  ont 
leu)*  source  dans  une  dépravation  profonde,  et  qui  révoltent  la 
conscience  de  tous  les  hommes,  et  pardonner  au  besoin  ces 
égarements  de  l'esprit  et  du  cœur  qui  ne  sont  pas  inconcilia« 
blés  avec  un  fonds  d'honnêteté,  et  qui  ont  quelquefois  leur 
principe  dans  un  sentiment  d'honneur  et  de  fidélité  toujours 
respectable.  C'est  surtout  dans  les  temps  de  révolution  que  les 
partis  qui  se  disputent  le  pouvoir  devraient  se  rappeler  que  la 
victoire  donne  le  droit  d'être  clément,  et  jamais  celui  d'être 
vindicatif  et  cruel  envers  les  vaincus. 

Les  moralistes  élèvent  la  question  de  savoir  si  les  puissan* 
ces  séculières  ont  le  pouvoir  de  faire  des  lois  qui  obligent  la 
conscience,  c'est-à-dire,  qui  lient  l'homme  dans  le/or  inié- 
rieur. 

Dieu  seul,  pourraitH)n  dire,  a  le  droit  d'imposer  à  Thomme 
des  obligations  morales.  Lorsque  les  lois  publiées  par  le  sou- 
verain temporel  sont  fondées  sur  les  principes  éternels  de  la 
justice,  et  ne  sont  que  la  consé((uence  ou  l'application  de  ces 
principes,  ces  lois  obligent  sans  doute  la  conscience,  mais 
en  vertu,  non  de  l'autorité  du  prince  qui  les  impose,  mais  de 
l'obéissance  due  par  tous  les  hommes  aux  préceptes  de  la 
morale  universelle.  Mais  lorsque  ces  lois  règlent  des  choses 
qui  pourraient  indifféremment  l'être  de  diverses  manières, 
chez  les  différents  peuples,  et  dans  des  circonstances  diverses, 
sans  blesser  les  principes  de  l'équité,  comment  la  volonté  du 
prince  peut- elle  lier  l'homme  dans  le /or  tn^eWei^r,  et  faire 
que  l'inobservalion  de  ces  règlements  engage  devant  ÛNJîj^Vîi. 
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respousabilité  morale  de  celui  qui  les  enfreint?  Nous  répou- 
drons que  la  société  existant  par  le  fuit  même  de  Dieu,  qui 
J'a  établie  comme  moyen  nécessaire  de  conservation  el  de 
perfectionnement  pour  Thomme,  et  ne  pouvant  subsister 
sans  lois  qui  règlent  d'une  manière  précise  et  pour  tous  les 
cas  susceptibles  d*êtrc  prévus  les  rapports  des  hommes  en- 
tre eux,  et  sans  pouvoir  qui  les  décrète  et  qui  en  assure  Texé- 
cution,  il  5t*ensuit  que  Dieu  veut  que  les  hommes  se  sou- 
mettent à  ces  lois^  respectent  ce  pouvoir ,  lors  même  que  ces 
lois  n'ont  pour  objet  que  de  pourvoir  à  des  intérêts  mo- 
biles et  variables  de  leur  nature,  tels  que  ceux  qui  dépendent 
des  progrès  de  la  science,  de  Tétat  de  la  civilisation ,  ou  des 
relations  passagères  des  peuples  entre  eux.  Indépendam- 
ment des  préceptes  de  la  religion  chrétienne  qui  fait  un  de- 
voir rigoureux  de  cette  obéissance,  la  raison  naturelle  nous 
fait  connaître  qu'il  est  Juste  et  raisonnable  que  les  lois  civile 
obtiennent  de  nous  le  respect  et  la  soumission  qui  leur  sont 
dus,  en  échange  de  la  protection  dont  elles  nous  entourent^  et 
de  la  sécurité  avec  laquelle  la  vigilance  des  pouvoirs  publics 
nous  permet  de  jouir  de  nos  droits,  de  nos  propriétés,  de  notre 
vie  même,  et  de  tousUs  avantages  attachés  à  la  vie  de  société? 
Ici  se  présente  une  question  fort  controversée  par  les  pu- 
blicistes  et  sur  laquelle  nous  croyons  devoir  nous  arrêter  un 
moment,  sans  prétendre  toutefois  en  éclaircir  toutes  les  diffi- 
cultés î  Quelle  espèce  de  droit  le  souverain  a-t-il  sur  le  terri- 
toire deTempire  qu'il  gouverne?  Peut-il  disposer  du  sol  pos- 
sédé soit  particulièrement  par  les  individus,  soit  généralement 
par  la  nation  qui  lui  est  soumise,  de  sa  propre  et  unique  auto- 
rité ?  en  aliéner  une  partie,  soit  dans  des  besoins  pressants, 
soit  par  suite  d'une  guerre  malheureuse,  détacher,  par  exem- 
ple, de  son  royaume  une  ou  plusieurs  provinces  pour  les  céder 
à  un  souverain  étranger  ?  Nous  croyons  qu'il  faut  distinguer 
ici  la  souveraineté  de  la  propriété.  La  souveraineté  est  le  droit 
de  conduire  la  société ,  et  de  commander  à  la  volonté  de  ses 
membres,  mais  uniquement  dans  un  but  de  conservation  et 
d'ordre.  Or,  ce  ne  serait  cerl«iinement  pas  conserver  la  société 
et  y  maintenir  Tordre  et  la  justice  que  de  porter  atteinte  au 
'hoii  de  propriélé,  \e  pvemiev  ç\.  Ve  xjlus  sacré  de  tous  ;  ce  n'est 
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donc  que  dans  des  cas  de  nécessité  urgente,  dans  un  but  d'uti- 
lité publique  légalement  constatée,  dans  l'intérêt  de  la  défense 
du  territoire,  que  le  souverain  pourrait  ordonner  Texpropria- 
iion  de  quelques-uns  de  ses  sujets,  par  exemple,  pour  bâtir 
uns  forteresse  sur  un  point  accessible  aux  attaques  de  Ten- 
nemi,  pour  ouvrir  de  nouvelles  voies  de  communication  né- 
cessaires au  développement  de  l'industrie  et  du  commerce,  et 
encore  avec  obligation  d'indemniser  équitableroent  le  proprié- 
taire dépossédé,  et  de  lui  payer  la  juste  valeur  du  terrain  dont 
il  s'empare. 

Le  souverain  ne  peut  pas  avec  plus  de  justice  disposer  à  sa 
volonté  du  domaine  de  la  couronne  et  du  domaine  de  l'État  :  il 

■s.  ' 

a  l'usufruit  du  domaine  delà  couronne,  en  sorte  qu'il  peut  dis- 
poser, absolument  et  selon  ses  convenances,  des  revenus  qui  en 
proviennent ,  et  grossir  même  son  patrimoine,  des  épargnes 
qu'il  en  fait.  Mais  pour  ce  qui  concerne  le  domaine  de  l'État,  il 
n'en  a  que  la  simple  administration,  et  il  doit  en  employer  fi- 
dèlement les  revenus  aux  usages  auxquels  ils  sont  destinés. 
Du  reste,  il  ne  saurait  légitimement  aliéner  ni  les  uns  ni  les 
autres  de  ces  biens,  sans  l'assentiment  de  la  société;  la  raison 
de  cette  décision,  c'est  que  si  la  souveraineté  est  nécessaire  à 
la  nation,  comme  moyen  de  conservation  et  d'ordre,  la  nation 
a  par  cela  même  le  droit  de  désirer  et  de  vouloir  que  cette 
souveraineté  soit  maintenue  avec  toutes  ses  conditions  de 
force  et  de  puissance,  avec  tous  les  moyens  qu'elle  doit  avoir 
de  se  faire  respecter  au  dehors  et  au  dedans.  La  souveraineté 
est  la  sauvegardé  et  comme  le  palladium  du  corps  social;  si 
donc  elle  souffre  quelque  diminution  ou  quelque  altération 
dans  ce  qui  est  nécessaire  au  maintien  de  son  influence  ou  de 
sa  dignité ,  ce  ne  peut  jamais  être  qu'au  préjudice  de  la  nation 
elle-même;  et  ce  préjudice,  le  souverain  n'a  pas  droit  de  le  lui 
infliger,  soit  en  dépouillant  la  couronne  de  la  splendeur  qui 
doit  entourer  la  majesté  royale ,  soit  en  privant  l'État  des  res- 
sources qu'il  peut  avoir  besoin  de  puiser  plus  tard  dans  le  do- 
maine public,  et  en  augmentant  par  là  même  les  charges  des 
citoyens.  Un  propriétaire  peut  aliéner  son  bien,  et  en  disposer 
à  son  gré,  en  tant  que  propriétaire;  mais  la  souveraineté  n'est 
pas  établie  par  Dieu  sur  la  matière  *,  c'esl  wûl  ^t^Vv.  xûssï^  ^s^ 
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s^cxcrcc  bien  plus  sur  les  personnes  que  sur  les  choses,  et  qui, 
tout  en  régissant  les  volontés,  se  concilie  très-logiquement 
avec  CCS  limites  naturelles  qui  laissent  aux  nations  le  droit 
(Vôtre  appelées  à  consentir  toutes  les  mesures  qui  intéressent 
leur  sAreté;  leur  grandeur  et  leur  existence  comme  nations.  Il 
faut  donc  reconnaître,  à  côté  de  la  souveraineté  du  prince ,  une 
sorte  de  souveraineté  nationale  qui  ne  consiste  pas,  comme 
la  première,  dans  le  droit  de  commander  et  de  gouverner, 
mais  qui  consiste  dans  le  droit  d*être  consultée  dans  toutes  les 
circonstances  où  les  plus  graves  intérêts  des  citoyens,  ceux  de 
la  liberté,  de  la  propriété  et  de  la  vie,  peuvent  se  trouver  corn* 
promis,  et  où  le  salut  même  de  la  république  peut  être  mis  en 
question.  Ces  intérêts  qu'il  faut  considérer,  non  pas  seulement 
dans  la  masse  du  peuple,  mais  aussi  dans  les  individus,  et  que 
tout  citoyen  a  droit  de  défendre  comme  homme  dans  Vétat  so- 
cial, constitue  ce  qu'on  appelle  le  droit  de  représentation  na- 
tionale, droit  qui  peut  être  plus  ou  moins  méconnu,  qui  a  été 
exercé  avec  plus  ou  moins  d'extension,  selon  les  temps  et  les 
lieux,  mais  qui  a  toujours  subsisté,  parce  qu'il  résulte  de  la 
nature  même  des  choses. 

A  plus  forte  raison  u'est-il  pas  permis  à  un  prince  d'aliéner 
la  couronne,  ou  seulement  quelqu'une  de  ses  parties ,  sans  le 
consentement  de  la  nation  en  général  et  de  la  province  ou  de 
la  ville  en  particulier  dont  il  voudrait  se  défaire;  il  en  est  M 
de  la  souveraineté  comme  de  la  paternité.  Un  souverain  qui 
renoncerait  à  remplir  ses  devoirs  à  l'égard  d'une  partie  de  ses 
sujets  eu  cédant  à  un  prince  étranger  l'autorité  et  les  droits 
qu'il  a  sur  eux,  ressemblerait  beaucoup  à  un  père  qui  renon- 
cerait aux  devoirs  de  la  tutelle,  en  renonçant  au  profit  d'un 
autre  à  tous  les  droits  de  la  puissance  paternelle.  Mais,  d'un 
autre  côté,  aucune  partie  du  royaume  ne  peut,  sans  le  consen- 
tement des  autres,  se  détacher  du  corps  de  TÉtat;  à  moins 
qu'elle  ne  se  trouve  réduite  à  une  telle  extrémité  par  la  supé- 
riorité des  forces  d'un  ennemi  étranger,  et  tellement  abandon- 
née et  dépourvue  de  secours,  qu'il  lui  soit  absolument  impos- 
sible de  se  conserver,  si  elle  ne  se  soumet  à  la  domination  du 

vainqueur. 
Ceci  est  tout  simp\e.  La  Tièfcç,"às\\fe  ^^xsX  ^«ûs^  davite  amener 
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des  cessions  de  territoire,  par  exemple,  après  une  guerre 
malheureuse.  Mais  la  cession  n*est  légitime  que  lorsque  la 
nation  l'a  consacrée  par  son  assentiment.  Et  même,  dans  ce 
cas,  il  faut  que  la  province  qu'on  abandonne  consente,  parce 
qu'on  ne  peut  la  priver  malgré  elle  des  avantages  d'une  asso- 
ciation d'où  dépend  peut-être  la  conservation  de  ce  qu'elle  a 
de  plus  cher  au  monde,  de  sa  liberté  de  conscience,  par  ex- 
emple ,  s'il  s'agissait  de  la  céder  à  un  prince  dont  la  religion 
serait  différente;  car  si  elle  ne  consent  pas,  et  qu'elle  ait 
assez  de  force  en  elle  -  même  pour  résister  à  la  puissance 
étrangère  à  laquelle  elle  est  cédée ,  elle  a  droit  de  le  faire , 
puisque  abandonnée  par  le  souverain  dont  le  devoir  était  de 
la  conserver ,  elle  recouvre  par  le  fait  son  indépendance,  et  ne 
doit  plus  rien  au  souverain  qui  refuse  de  la  gouverner,  com- 
me aussi  elle  ne  doit  rien  bien  certainement  à  celui  auquel  on  la 
livre.  Mais  si  elle  consent  à  passer  sous  la  domination  de  l'é- 
tranger ,  elle  est  liée  par  ce  consentement. 

Si  les  circonstances  sont  telles  que  le  prince  qui  engage  une 
partie  du  royaume,  ne  jouit  pas  pleinement  de  sa  liberté, 
comme  dans  l'exemple  des  traités  de  Brétîgny  et  de  Madrid , 
outre  les  motifs  généraux  dont  nous  venons  de  parler ,  il  y  a 
encore  une  autre  cause  de  nullité.  C'est  que  tout  traité ,  toute 
convention ,  pour  être  valable ,  exige  rigoureusement  que  les 
parties  contractantes  jouissent  de  leur  pleine  et  entière  liberté. 
Or,  le  roi  Jean  et  François  I^'  étaient  prisonniers.  Dans  cet 
état  de  choses ,  ni  l'un  ni  l'autre  ne  pouvaient  valablement 
engager  la  France,  parce  qu'un  roi,  sous  la  main  d'un  enne- 
mi étranger ,  conserve  bien  son  droit  de  souverain  ,  mais  il  en 
perd  l'exercice ,  jusqu'à  ce  qu'il  soit  rendu  à  la  liberté.  Mais 
eussent-ils  été  libres,  ils  ne  pouvaient,  sans  le  consentement 
de  la  nation ,  stipuler  l'abandon  d'aucune  partie  du  territoire  ; 
car  le  droit  de  dissoudre  une  société ,  de  la  démembrer  et  de 
l'aliéner,  est  le  contraire  du  droit  de  souveraineté  qui  n'est 
que  celui  de  faire  tout  ce  qui  est  nécessaire  pour  la  conserver 
et  la  faire  prospérer;  il  est  en  opposition  évidente  avec  le  but 
et  la  destination  du  pouvoir  politique.  Sous  le  roi  Jean ,  com- 
me sous  François  l^,  la  nation  avait  en  elle-même  et  dans  sa 
constitution  des  moyens  de  pourvoir  çrovlsovwçû.^vsîv.^V'îAssè^- 
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nistration  du  royaume  en  I  absence  du  prince.  Et  si  Thonneur 
de  la  France  était  intéressé  à  faire  des  sacrifices  pour  briser 
les  fers  de  son  roi ,  celui-ci  de  son  côté  n'avait  aucun  droit 
d'exiger  que  la  nation  portât  atteinte  a  Tintégrité  du  domaine 
national,  pour  le  racheter  des consé^fuences  de  son  malheur 
ou  de  son  imprudence.  C'est  ce  qu'avait  senti  François  !«'' 
lorsque,  avant  de  signer  le  traité,  et  en  présence  de  ses  officiers 
qu'il  avait  appelés ,  il  renouvela  les  déclarations  qu'il  avait 
faites,  qu'il  n'était  point  en  son  pouvoir  de  démembrer  l'ancien 
domaine  de  la  couronne,  dont  il  n'était  qu'administrateur  et 
usufruitier,  montra  ce  que  les  clauses  du  traité  qu'on  lui  pro- 
posait avaient  d'inique  et  de  tortionnaire ,  et  protesta  qu'il 
n'était  point  libre.  A  la  vérité,  l'honneur  lui  commandait 
de  rester  en  prison  plutôt  que  de  signer.  Mais  il  n'en  est 
pas  moins  vrai  que  la  captivité  de  François  I^*"  ne  donnait  en 
aucune  manière  à  Charles  Y  le  droit  d'imposer  de  telles  con- 
ditions ;  car  il  prétendait  obtenir  ici  par  la  violence  exercée 
sur  un  prince  prisonnier  ce  que  la  force  des  armes  et  la  con- 
quête ne  lui  auraient  pas  même  donné  légitimement 

20  Par  rapport  aux  sociétés  étrangères ^  le  souverain  exerce 
deux  sortes  de  pouvoirs,  \g pouvoir  diplomatique  çX  le  pouvoir 
militaire.  Le  pouvoir  diplomatique  est  le  droit  de  négocier  et 
de  conclure  (îes  traités  avec  les  nations  voisines;  et  le  pou- 
voir militaire  consiste  dans  le  droit  de  faire  la  guerre  à  ces 
mêmes  nations  et  de  recourir  à  la  force  des  armes  pour  vider 
les  querelles  qui  s'élèvent  de  peuple  à  peuple,  de  gouverne- 
ment à  gouvernement. 

Le  souverain  constitué,  par  la  nature  même  de  la  mission 
qu'il  remplit ,  le  gardien  et  le  protecteur  de  la  nation  qu'il  ré- 
git ,  peut  en  effet  défendre  de  deux  manières  les  droits  et  les 
intérêts  de  cette  nation  :  par  des  conventions  qui  lui  assurent 
des  alliances  et  des  appuis ,  ou  par  l'emploi  de  la  force  ouverte, 
selon  que  sa  prospérité  ou  sa  dignité  sont  compromises  par  des 
prohibitions  ou  des  obstacles  qui  gênent  le  développement  de 
son  industrie,  le  libre  mouvement  de  son  commerce  ou  Tex- 
Wînsion  de  sa  puissance  ;  ou  selon  que  sa  sûreté  est  menacée 
par  àçs  violences  et  des  hostilités.  Ainsi  l'habileléou  la  force, 
voilà  ses  armes  contre  \cs  etiUe.\^TOçs»  dç,s  sociétés  étrangères. 
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Les  négociations  entre  gouvernemenls  reposent  sur  les  mê- 
mes principes  qui  président  aux  négociations  entre  individus. 
C'est-à-dire  que  le  souverain  qui  défend  les  intérêts  de  son 
peuple  par  la  voie  de  la  diplomatie ,  doit  apporter  dans  les 
traités  qu'il  négocie  des  intentions  justes  et  droites  ,  et  que  la 
même  justice  et  la  même  droiture  doivent  le  diriger  dans  leur 
exécution.  Tl  lui  est  permis  de  déployer  toute  l'adresse  dontil  est 
capable,  pour  obtenir  les  meilleures  conditions  possibles;  mais 
il  ne  lui  est  pas  permis  d'employer  la  ruse  et  la  fourberie  pour 
surprendre  la  bonne  foi  des  puissances  étrangères.  L'exercice 
de  son  droit  à  cet  égard  est  donc  subordonné  à  certaines  lois 
ayant  pour  objet  de  régler  les  rapports  des  nations  entre  elles, 
et  fondées  sur  la  nature  et  la  conscience ,  comme  celles  qui 
sont  destinées  à  régler  les  rapports  des  hommes  entre  eux;  lois 
dont  Tensemble  est  appelé  pour  cette  raison,  droil  des  gens. 

Ce  droit  des  gens  détermine  les  limites  du  pouvoir  de  faire 
laguerre,  comme  il  détermine  celles  du  pouvoir  de  négocia- 
teur. Nous  poserons  d'abord  eu  principe  que  les  mêmes  droits 
qui  appartiennent  aux  individus  appartiennent  aux  hommes 
pris  collectivement.  D'où  il  suit  l»  que  nulle  société  n'a  le  droit 
d'en  attaquer  une  autre ,  et  que  toute  guerre  entreprise  par 
ambition ,  fausse  gloire  ou  passion ,  est  un  crime  ;  2»  que  toute 
société  qui  est  attaquée  par  une  autre ,  a  le  droit  de  se  défen* 
dre»  et  que  la  guerre  défensive  est  toujours  permise,  sa  légi- 
timité n'étant  qu'une  conséquence  du  devoir  de  se  conserver 
imposé  aux  nations  comme  aux  individus. 

Mais  quelque  incontestable  que  soit  le  droit  de  la  guerre 
défensive,  il  est  limité,  comme  celui  de  légitime  défense  entre 
particuliers,  par  la  loi  naturelle,  qui  ne  permet  pas  de  faire 
plus  que  ce  qui  est  absolument  nécessaire  pour  se  conserver 
soi-même.  Or  cette  nécessité  n'exigeant  jamais  Textermination 
du  peuple  vaincu ,  ni  même  la  mort  d'aucun  citoyen  désarmé, 
non  plus  que  le  ravage  des  campagnes ,  ou  la  destruction  des 
villes  et  des  monuments,  toutes  ces  actions  sont  autant  d'in- 
justices que  les  chefs  d'armées  doivent  empêcher.  Tout  ce  que 
la  victoire  autorise  contre  le  peuple  agresseur,  c'est  qu'il  soit 
condamné  à  payer  les  frais  de  la  guerre ,  et  forcé  de  donner 
des  gages  de  ses  dispositions  paciliques  pour   l'avenir  et  de 
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son  respect  pour  la  tranquillité  des  nations  voisines,  soit  par 
une  occupation  plus  ou  moins  prolongée  de  son  territoire,  soit 
par  la  remise  de  quelques-unes  de  ses  forteresses  entre  les  mains 
du  vainqueur. 

La  plupart  de  ces  principes  ont  été  méconnus  par  les  peu- 
ples de  rantiquité.'L'extermlnation  des  vaincus,  leur  réduction 
n  rétat  d'esclaves,  la  dépossessîon  des  propriétaires  du  sol, 
leur  dispersion  ou  leur  déportation  en  masse  hors  de  leur  pa- 
trie, le  cliangement  des  formes  de  leur  gouvernement,  la 
privation  de  tout  moyen  d'instruction  et  de  perfectionnement 
moral ,  infligée  aux  peuples  conquis  dans  le  but  de  les  abrutir, 
et  de  leur  ôter  toute  possibilité  de  résistance ,  en  leur  enlevant 
Jusqu'au  sentiment  de  leur  dégradation,  étaient  considérées 
par  les  païens  comme  des  conséquences  légitimes  du  droit  de 
la  guerre.  Et  chose  à  peine  croyable  !  Il  s*est  trouvé  dans  nos 
temps  modernes  despublicistes  qui  ont  osé  renouveler  ces  doc- 
trines abominables.  Selon  les  jurisconsultes  romains ,  l'es- 
clavage est  une  conséquence  du  droit  de  faire  des  prisonniers 
à  la  guerre,  et  du  droit  de  vie  et  de  mort  que  le  vainqueur  a 
sur  eux.  Ainsi  c'était ,  dans  leur  opinion ,  un  acte  d*humanité 
que  de  leur  faire  grâce  de  la  vie ,  en  les  condamnant  à  la  ser- 
vitude. Sans  doute,  s'il  est  permis  de  tuer ,  à  plus  forte  raison 
Test-il  de  réduire  en  esclavage.  Mais  comme  le  premier  de  ces 
droits  n'existe  pas ,  le  second  qui  n'en  est  que  la  conséquence 
n'existe  pas  davantage.  Le  droit  de  retenir  prisonniers  les  sol- 
dats ennemis  que  l'on  a  pris  à  la  guerre  ,  n'est  qu'instantané. 
Il  cesse  avec  la  guerre  elle-mcme.  Dès  que  la  paix  est  conclue , 
il  n'y  a  plus  aucune  raison  de  les  retenir ,  et  encore  moins  de 
priver  de  leur  patrie  les  populations  inoffensives  que  le  vain- 
queur aurait  emmenées  avec  lui. 

Kn  principe,  toute  société  a  le  droit  d'être  gouvernée,  d'avoir 
son  souverain,  sa  législation  propre,  comme  tout  homme  a 
droit  au  libre  exercice  de  ses  facultés  physiques,  intellectuelles 
et  morales.  L'asservissement  des  nations,  ou,  si  l'on  veut,  la 
subordination  de  leurs  destinées  aux  décisions  arbitraires  des 
puissances  voisines,  n'est  pas  moins  contraire  à  la  nature  des 
choses^  à  la  justice,  à  la  morale,  aux  volontés  de  la  Providen- 
ce, que  Tesclavagc  des  \tift\N\4\x^* 
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Tout  peuple  dont  Texistence  comme  peuple  a  été  consacrée 
par  le  temps,  a  droit  à  rindépeudance;  et  le  vainqueur  qui , 
abusant  de  la  force,  dispose  arbitrairement  de  sa  destinée , 
change  sa  constitution,  ses  limites  naturelles,  ou  le  livre  à  un 
pouvoir  étranger,  commet  une  profonde  iniquité.  Il  n'est  pas 
plus  permis  de  vendre  un  peuple,  d*en  faire  commerce,  de  le 
sacrifier  à  de  prétendues  convenances  d'intérêt  ou  d'ambition, 
qu'il  n'est  permis  de  trafiquer  des  hommes  et  d'en  faire  une 
marchandise.  Si  l'esclavage  des  individus  est  contraire  à  la 
dignité  de  la  nature  humaine,  est-il  moins  contraire  à  la  digni- 
té de  cette  même  nature  de  priver  une  nation  de  son  libre  arbi- 
tre, et  de  décider  de  son  sort  sans  même  la  consulter?  Il  n'y  a 
que  quelques  circonstances  rares  qui  peuvent  autoriser  le  vain- 
queur à  changer  les  conditions  d'existence  du  peuple  agres- 
seur. C'est  lorsque  la  guerre  s'exerce  contre  un  gouvernement 
qui,  par  sa  barbarie,  ses  brigandages,  son  refus  persévérant  de 
se  soumettre  aux  règles  universelles  de  la  justice,  s'est  mis  en 
dehors  du  droit  commun  des  nations.  Il  en  est  de  ces  peuples- 
là  comme  de  ces  bandes  organisées  de  voleurs,  contre  lesquels 
la  société  permet  à  tout  citoyen  de  courir  sus ,  et  dont  elle  met 
quelquefois  la  tête  à  prix,  parce  qu'il  y  a  nécessité  d'en  déli- 
vrer la  société,  dont  leur  existence  compromet  la  sûreté.  La 
première  condition  pour  que  l'indépendance  d'un  peuple  soit 
respectée,  c'est  que  sa  constitution,  sa  conduite,  ses  mœurs  , 
soient  eu  harmonie  avec  les  conditions  générales  d'existence  de 
toute  société.  Si  la  manière  dont  il  se  pose  à  l'égard  des  autres 
peuples  est  pour  ceux-ci  un  scandale  et  un  danger,  ils  ont  in* 
contestablement  le  droit  de  le  forcer  à  rentrer  dans  l'ordre. 
Hors  de  cette  exception,  aussitôt  que  le  vainqueur  a  pourvu  à 
sa  propre  sûreté,  et  qu'il  a  obtenu  du  vaincu  la  restitution  de 
ce  qui  lui  avait  été  pris,  la  réparation  de  toutes  les  injustices 
commises,  des  indemnités  proportionnelles  aux  frais  delà  guer* 
re  suscitée,  et  des  garanties  pour  le  maintien  futur  de  la  bonne 
intelligence,  il  n'a  plus  qu'à  se  retirer,  son  intérêt  et  son  hon- 
neur étant  satisfaits. 

Mais  il  peut  arriver  qu'un  peuple  perde  son  chef  au  milieu 
des  combats,  et  que,  par  suite  de  cet  événement,  la  famille  ré- 
gnante se  trouve  éteinte.  Le  gouvernement  avec  lequel  il  est 
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en  guerre  aara-t-il  droit  d'en  profiter,  pour  s'imposer  comme 
successeur  du  souverain  absent,  sous  prétexte  que  le  trône  est 
inoccupé,  et  c[u'il  importe  même  au  vaincu  de  ne  pas  le  lais- 
ser vacant?  La  victoire  no  saurait  donner  un  pareil  droit/La 
nation  vaincue  a  sa  constitution  dans  laquelle  elle  doit  cher- 
cher les  moyens  de  pourvoir  à  la  vacance  du  trône,  soit  que 
son  souverain  meure  ou  l'abandonne.  Elle  rentre  alors  dans  le 
droit  naturel,  celui  qu'a  toute  société  de  pourvoir  elle-même  à 
sa  conservation.  Klle  ne  doit  au  vainqueur  que  les  satisfac- 
tions commandées  par  la  justice,  et  aux  sociétés  voisines 
que  de  se  mettre  avec  elles  dans  des  rapports  conformes  aux 
droit  des  gens. 

Au  reste,  pour  résoudre  toutes  ces  questions,  il  faut  se  rap- 
peler que  les  principes  sont  au-dessus  des  faits.  Ce  n'est  pas 
par  les  faits  qu'on  doit  juger  les  principes,  mais  par  les  princi- 
pes qu'on  doit  juger  les  faits.  Ceci  est  essentiel  pour  la  compré- 
hensionct  l'appréciation  des  événements  de  l'histoire.  Les  feits 
ne  sont  pas  légitimes,  par  cela  seul  qu'ils  sont  accomplis  ;  ils 
ne  sont  tels  qu'autant  qu'ils  sont  conformes  ix  la  justice  éter- 
nelle et  à  la  nature  des  choses.  Aujourd'hui,  il  existe  une  clas- 
se d'historiens  fatalistes  qui  donnent  à  tout  fait  consommé  Tan- 
torité  du  droit.  C'est  là  une  manière  tout  à  fait  immorale  de 
résoudre  les  grands  problèmes  de  la  politique.  Ces  historiens 
justifient  tout  par  la  nécessité.  Tel  événement  a  été  amené  par 
la  force  des  circonstances;  donc  il  est  légitime  ;  donc  c'est  un 
devoir  de  l'accepter.  Une  pareille  politique  ne  tend  à  rien 
moins  qu'à  la  destruction  de  toute  morale  et  de  toute  équité  , 
qu'au  renversement  de  tous  les  principes  sociaux  :  espèce  de 
stoïciens  pour  lesquels  il  n'y  a  d'autre  Dieu  que  le  destin ,  et 
d'autre  droit  que  le  succès  et  la  victoire.  Aussi  ces  hommes-là 
sont-ils  prompts  à  abandonner  les  faibles  et  à  se  ranger  du  cô- 
té du  plus  fort  ;  ayant  soin  cependant  de  se  réserver  une  porte 
ouverte  pour  toutes  les  chances  possibles,  et  de  soutenir  tour 
n  tour  les  doctrines  les  plus  contraires,  afin  de  se  faire  consi- 
dérer comme  amis  dans  les  deux  camps. 

Toutefois,  le  droit  de  conquête  a  été  si  souvent  exercé,  et  l'est 

encore  si  fréquemment  de  nos  jours,  qu'on  ne  saurait  nier  d'u- 

ne  iiiauière  absolue  qvx'vl  çx.istc.  Nous  laisserons  M.  l'ab- 
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béThorel  en  poser  les  règles  et  les  limites.  «  Un  guerrier,  d  t- 
il,  qui  se  rend  maître  d'un  terrain  par  la  force  des  armes  , 
prend  le  nom  de  conquérant.  Un  particulier  fait  des  acquisi- 
tions; un  souverain  fait  des  conqvétes,  parce  qu'il  est  aidé 
dans  ses  triomphes  par  ses  officiers  et  ses  soldats. 

»  Quand  les  souverains  ne  sauraient  s'accorder  sur  un  ob 
jet,  n'ayant  pas  de  juges  au-dessus  d'eux,  ils  n'ont  pas  d'autre 
moyen  définitif  que  la  guerre  pour  vider  leurs  différends  ;  mais 
comme  il  peut  y  avoir  des  guerres  justes  et  des  guerres  injus- 
tes ç^q  st  une  grande  erreur  de  croire  que  la  conquête  i-m porte 
toujours  avec  elle  la  translation  des  droits. 

»  Toutes  les  fois  qu'un  souverain  légitime  est  injustement 
attaqué  dans  ses  possessions,  et  que,  se  renfermant  dans  les 
bornes  d'une  défense  indispensable,  il  remporte  des  avantages 
sur  ses  ennemis,  tout  le  monde  convient  que,  par  le  fait  de  la 
victoire,  il  devient  le  souverain  des  peuples  vaincus.  Ainsi, 
dans  une  guerre  juste,  où  l'on  combat  de  bonne  foi  de  part  et 
d'autre,  dès  qu'on  a  acquis  une  possession  réelle  et  solide  sur 
un  objet  par  la  supériorité  de  ses  armes,  personne  ne  doute  que 
les  droits  du  vaincu  ne  passent,  à  l'instant  même,  dans  les 
mains  du  vainqueur;  non  par  la  force,  ni  par  la  victoire,  ni  par 
la  prise  de  l'objet  conquis^  mais  par  la  loi  de  la  guerre,  c'est- 
à  dire,  par  la  volonté  légale  des  souverains,  qui,  dès  les  pre- 
miers temps,  ont  arrêté  que,  dans  le  cas  d'une  guerre  volon- 
taire do  part  et  d'autre,  les  droits  suivraient  régulièrement  lo 
parti  de  la  victoire.  Aut  occupatione  vacua,  aut  bello  capta 
statim  capientium  fiant,  Requiritur  tamen  possessio  firma^ 
mansuris  ynunitionihus  captis  firmafa.  [Grot.  lib.  3,  cap.  6  ) 

»  Dans  une  guerre  évidemment  injuste,  au  contraire,  dans 
laquelle  un  souverain  paisible  est  attaqué  dans  ses  possessions 
par  un  homme  féroce  et  ambitieux,  qui  foule  aux  pieds  les  ré- 
clamations des  vaincus  et  qui  ravage  tout  par  la  supériorité 
de  ses  armes,  il  ne  faut  pas  croire  que  les  droits  puissent  être 
transférés  :  par  la  raison  que  le  vaincu  n'y  consentant  pas,  il 
ne  saurait  être  dépouillé  malgré  lui  de  5ô.ç  rfrotïs ,  pas  plus 
qu'un  propriétaire  ordinaire  ne  saurait  être,  malgré  lui,  (?é- 
pouillé  des  siens.  Aux  yeux  de  tous  les  public'stes,  ces  grands 
succès  ne  sont  que  de  grands  brigandages,  ces  grands  trom  - 
IV.  35 
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phfi.<i  que  de  grands  attentats,  ces  grands  conquëraïits  que  de 
grands  fléaux  et  d*infàmes  dilapidateurs.  L'objet  envahi  est 
dans  leurs  mains  sans  doute,  mais  les  droits  n'y  sont  pas,  par- 
ce que,  dans  aucun  cas,  des  droits  ne  pourront  jamais  s'em- 
porter par  la  violence.  «  Populos  sola  regni  cupiditate  conter 
»  rere,  quld  aliud  quàm  grande  latrociuium  ?  »  (  Grot.  lib.  2. 
cip. 22.  ) 

»  Généralement  parlant,  en  fait  de  conquilej  c'est  sur  la 
volonté  du  vaincu  qu'il  faut  fixer  les  yeux.  Pour  qu'il  y  ait 
conquête,  il  faut,  ou  que  le  vaincu  ait  voulu  la  guerre,  et  qu^il 
ait  été  l'agresseur,  comme  les  Romains  vis-à-vis  des  Francs  ; 
ou  qu'il  ait  accepté  la  guerre,  comme  deux  souverains  qui  re^ 
mrttent  volontairement  au  sort  des  armes  la  décision  de  leurs 
contestations;  ou  qu'il  ait  ratifié  les  effets  de  la  guerre  dans 
des  traités  ou  dans  des  congrès,  parce  que  alors  tout  se  trouve 
légitimé  par  ses  arrangements.  Volenti  non  fit  injuria.  Mais 
des  souverains  qu'on  détrône  malgré  eux  sont  loin  de  consen- 
tir à  la  guerre.  Ainsi,  ces  guerres  injustes  ne  dépouilleront  ja- 
mais le  vaincu  de  ses  droits.  De  sorte  que,  dans  la  guerre  elle- 
même,  jamais  le  droit  ne  pourra  être  transmis  que  par  la  vo^ 
lonté  de  Tancien  propriéta  re.  Ce  principe  est  général  en  fait 
de  propriétés.  Id  quod  nosirxim  est^  sine  facto  nostro,  ad 
ulium  transferri  non potest.  » 

11  résulte  de  ce  passage,  où  l'auteur  s'attadie,  ce  semble, 
trop  exclusivement  au  souvenin,  et  ne  tient  pas  assez  de  com- 
pte des  nations  elles-mêmes,  qu'en  thèse  générale,  et  sauf  de 
rares  exceptions,  il  n'est  pas  plus  juste  de  s'emparer  du  pou- 
voir sur  un  peuple  étranger  par  la  conquête,  que  de  s'emparer 
du  pouvoir  sur  le  peuple  même  dont  on  fait  partie,  par  I  insur- 
rection. Hors  de  l'exercice  du  droit  de  défense  et  de  tout  ce 
qu'il  autorise  naturellement,  l'usage  qu'on  fait  de  la  victoire, 
pour  établir  sa  domination  sur  les  vaincus,  n'est  que  l'abus  de 
la  force,  et  rien  de  plus. 

Nous  terminerons  cette  énumératîon  des  droits  de  la  souve- 
raineté par  rapport  aux  sociétés  étrangères,  en  disant  quelques 
iiîOts  sur  le  droit  d'intervention  de  gouvernement  à  gouverne- 
ment. Lorsqu'un  peuple  est  en  révolution,  et  que  l'état  de  dés- 
&rr]re  et  d'anarehie  où  il  est  tombé  est  de  nature  à  coitipromel- 
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tre  la  sûreté  des  autres  nations,  les  puissances  voisines  ont- 
elles  le  droit  d'intervenir  dans  ses  affaires  intérieures,  pour 
l'obligera  rentrer  daus  l'ordre?  Si  un  souverain  étranger  est 
menacé  dans  ses  droits,  dans  sa  vie  même,  par  des  sujets  re- 
belles, peut-il  réclamer  l'assistance  des  princes  voisins  pour 
rétablir  son  pouvoir,  et  ceux-ci  sont- ils  autorisés  par  là  à  lui 
prêter  les  secours  dont  il  a  besoin,  pour  ressaisir  le  libre  exer- 
cice de  sa  légitime  autorité  ?  La  première  question  doit  se  ré- 
soudre par  les  principes  que  nous  avons  déjà  posés  :  toute  so- 
ciété doit  à  celles  qui  l'entourent  l'exemple  du  respect'des  lois 
conservatrices  de  l'ordre  social.  Si  elle  m;inque  à  ce  devoir, 
dont  la  violatiou  intéresse  l'humanité  tout  entière,  elle  pro- 
voque elle-même  cette  intervention,  en  la  rendant  nécessaire; 
car  s'il  n'est  pas  permis  de  se  faire  du  mal  à  soi-même,  il  Test 
encore  moins  de  nuire  aux  autres  en  se  nuisant  à  soi  volontai- 
rement. Quant  à  la  seconde,  demander  si  les  souverains  ont  le 
droit  de  s'entr'aider,  c'est  demander  s'il  existe  entre  les  socié- 
tés les  mêmes  devoirs  de  charité  qui  existent  entre  tous  les 
hommes.  Sans  contredit,  les  gouvernements  se  doivent  secours 
et  assistance  ;  mais  toujours  dans  l'intérêt  des  peuples,  et  pour 
leur  assurer  la  jouissance  des  bienfaits  de  la  paix  et  de  l'ordre, 
et  les  avantages  d'un  état  de  société  bien  réglé;  jamais  au  pro- 
fit delà  tyrannie  ou  de  l'ambition. 

Distinction  des  deux  puissances  spirituelle  et  tempo- 
relle. 

Notre  intention  n'est  pas  de  traiter  cttte  question  comme 
elle  mériterait  de  l'être,  c'est-à-dire  avec  les  développements 
qu'elle  comporte;  nous  nous  bornerons  à  quelques  indica- 
tions. 

On  ne  peut  nier  la  double  nature  de  l'homme  :  il  est  esprit 
et  matière,  âme  et  corps  ;  de  là  sa  double  existence,  comme 
être  physique  et  comme  être  moral  ;  chacune  a  ses  conditions 
qui  lui  sont  propres.  Par  conséquent,  il  faut  lui  reconnî)ître 
une  double  fin,  ce  qui  suppose  nécessairement  deux  espèces 
d'intérêts  et  de  besoins  conformes  à  sa  double  nature  :  besoins 
et  intérêts  de  l'homme  physique,  en  rapport  avec  sa  destinée 
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comme  être  physique  ;  besoins  etintérjéls  de  l'homme  mor;iI, 
en  rapport  (avec  sa  destinée  comme  être  moral. 

Comme  être  physique ,  il  a  intérêt  à  vivre  en  société,  parce 
que  sa  faiblesse  lui  fait  une  loi  de  se  mettre  sous  la  protection 
de  la  force  comm«ine  ,  et  que  c'est  là  seulement  qu'il  peut  sa- 
tisf  lire  ses  besoins,  pourvoir  à  sa  cons3rvation,  perpétuer  son 
espèce,  raméliorer  par  les  arts  et  l'industrie,  et  remplir  ainsi 
sa  destinée  physique. 

Comme  être  moral ,  il  a  intérêt  à  vivre  sous  l'empire  de  la 
religion»  parce  que  la  religion  seule  le  mettant  en  rapport  avec 
Dieu  par  la  foi  qu'elle  détermine  en  lui,  par  les  sentiments 
quelle  lui  inspire,  par  le  culte  qui  est  l'expression  de  ses  sen- 
timents et  de  sa  foi,  en  un  mot,  par  la  connaissance  des  vo- 
lontés divines,  des  devoirs  et  de  la  fin  de  Thomme,  peut  seule 
lui  apprendre  comment  il  peut  et  doit  remplir  Aa  destinée  me  - 
raie. 

De  là  deux  ordres  bien  distincts ,  l'un  spirituel ,  embrassant 
tous,  les  intérêts  de  l'àme;  Tautre  temporel,  embrassant  tous 
les  intérêts  du  corps.  Mais  chacun  de  ces  deux  ordres  suppose 
un  législateur  pour  lui  donner  des  lois,  et  un  chef  pour  veiller 
à  leur  exécution.  En  un  mot,  il  faut  que  Tordre  religieux, 
c'est-à-dire  la  société  spirituelle ,  ait  son  autorité  et  son  gou- 
vernement pour  la  régir  ;  comme  il  faut  que  Tordre  temporel, 
c'est-à-dire  la  société  civile,  ait  sa  constitution  et  son  souve- 
rain pour  la  régler  et  la  conduire. 

Il  existe  donc  deux  puissances  :  Tune  religieuse,  réglant  les 
croyances  et  la  moralité  des  actions,  dans  Tordre  de  la  con- 
science et  du  for  intérieur;  et  Tautre  séculière,  réglant  la  lé- 
galité des  actions  dans  le  for  extérieur  et  dans  Tordre  de  la  vie 
civile;  Tunepréposée  aux  rapports  qui  existent  entre  l'homme  et 
son  Créateur  par  ses  devoirs  et  sa  liberté;  Tautre  préposée  aux 
rapports  des  citoyens  entre  eux  par  leurs  intérêts  et  leurs  be- 
soins. 

Ces  deux  puissances ,  si  différentes  par  leur  nature  et  leur 

objet,  différent-elles  par  leur  origine?  Non.  Le  pouvoir  tempo* 

rel  ts-.  d'institution  divine,  comme  le  pouvoir  spirituel  ;  car 

c'est  Dieu  qui  a  fait  la  société  pour  lo  temps,  comme  il  a  fait 

la  reigion  pour  Téternit«. 
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La  religion  considère  l'individu  ;  elle  s'adresse  à  Tâme  et  à 
la  conscience  de  chacun.  C'est  l'individu,  c'est  l'homme  dans 
son  existence  la  plus  intime,  c'est-à-dire,  dans  son  intelligence, 
dans  sa  raison  et  dans  sa  volonté ,  qu'elle  se  propose  d'éclai- 
rer, de  diriger,  de  perfectionner,  de  sauver.  L'État  considère 
moins  Tindividu  que  la  collection  des  êtres  qui  lui  sont  soumis, 
moins  l'homme  en  particulier  que  la  nation ,  que  le  peuple. 
C'est  la  nation  qu'il  se  propose  de  gouverner,  de  conserver^  de 
défendre. 

Voilà  pourquoi  la  religion  embrasse  tout  le  genre  humain, 
l'humanité  tout  entière  ;  car,  faite  pour  chaque  homme ,  elle 
est  faite  pour  tous  les  hommes.  Tandis  que  l'État  n'emhrasse 
qu'une  certaine  réunion  d'hommes  rasseiriblés  dans  un  espace 
circonscrit.  Institué  uniquement  pour  tel  peuple,  il  n'est  fait 
que  pour  lui,  et  ne  s'étend  pas  au  delà  des  limites  qui  le  ren- 
ferment. 

Il  en  résulte  que  la  loi  religieuse  est  générale ,  universelle, 
absolue,  immuablt^,  et  s'applique  dans  tous  les  temps  à  tous 
les  hommes;  tandis  que  la  loi  civile  est  particulière ,  relative, 
changeante  selon  la  diversité  des  lieux,  des  temps  et  des 
mœurs,  et  ne  s'applique  qu'au  peuple  pour  qui  elle  a  été  faite. 

D'où  Ton  volt  que  les  deux  puissances  diffèrent  par  leur 
nature,  puisque  l'une,  matérielle,  s'exerce  matériellement  sur 
les  corps  par  le  commandement  et  le  glaive,  et  que  l'autre, 
morale,  sVxerce  spirituellement  sur  les  âmes  par  la  persuasion 
et  la  crainte ,  ou  l'espoir  d'une  autre  vie.  • 

Elit  s  diffèrent  aussi  par  leur  objet:  la  puissance  temporelle 
ayant  pour  but  de  pourvoir  à  l'existence  et  à  la  conservation 
de  I  homme  ici-bas,  et  de  protéger  ses  Intérêts  temporels;  la 
puissance  spirituelle  ayant  pour  but  de  sauver  son  âme  et  de 
lui  procurer  raccomplissement  de  ses  destinées  immortelles. 

Or,  ces  deux  autorités,  régissant  deux  ordres  distincts,  sont 
donc  distinctes  elles-mêmes,  et  si  elles  sont  distinctes,  tlles 
sont  indépendantes  ;  chacune,  pour  remplir  sa  mission,  devant 
avoir  sa  liberté  propre. 

Mais  si  la  puissance  temporelle  est  indépendante  de  la  puis- 
sance spirituelle,  à  plus  forte  raison  celle-ci  doit-elle  l'être  à  Vé- 
gard  de  la  puissance  temporelle. 
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La  puissance  spirituelle  reposant  sur  Tautorité  divine  qui  ré- 
git les  corps  comme  les  âmes,  et  sur  la  vérité  absolue,  immua- 
ble, éternelle,  qui  est  faiie  pour  toutes  les  intelligences,  pour- 
rait avec  bien  plus  de  droits  prétendre  exercer  la  suprématie 
sur  la  puissance  temporelle,  que  ne  le  pourrait  faire  celle-ci 
sur  la  puissance  spirituelle  ;  car  celle  qui  parle  au  nom  de 
Dieu  est  bien  certainement  supérieure  à  celle  qui  parle  au 
nom  de  Thomme.  Celle  qui  commande  à  Tàme  pour  l'éternité 
est  bien  certainement  supérieure  à  celle  qui  commande  au 
corps  pour  le  temps.  Celle  qui  jugera  tous  les  hommes  à  son 
tribunal,  et  les  rois  de  la  terre  eux-mêmes,  est  bien  certaine- 
ment supérieure  à  celle  qui  rèn;le  ici-bas  et  pour  quelques  jours 
seulement  les  besoins  et  les  intérêts  matériels  des  citoyens,  et 
qui  n'a  pas  même  le  pouvoir  de  retenir  sous  son  empire  ceux 
qui  lui  sont  subordonnés,  puisque,  pour  échapper  à  sa  juridic- 
tion, il  leur  suffit  de  sortir  des  limites  du  territoire  sur  lequel 
elle  s'exerce,  et  d'aller  se  placer  sous  la  protection  d'une  au- 
tre société  et  sous  la  tutelle  d'une  autre  législation  ;  tandis 
qu'on  ne  peut  sortir  delà  religion,  j'entends  de  la  vraie  reli- 
gion, sans  perdre  son  âme. 

Et  toutefois  l'État  est  indépendant  de  l'Église,  comme  l'É- 
glise est  indépendante  de  l'État.  Rendez  à  César  ce  qui  est  à 
César,  et  à  Dieu  ce  qvi  est  à  Dieu.  Voilà  le  principe  selon 
l'Évangile  et  selon  la  raison. 

Mais  cependant  comment  séparer  entièrement  l'homme  civil 
de  l'honiine  religieux?  L'homme  de  la  religion  n'est-il  pas 
aussi  l'homme  de  la  société?  L'homme  de  la  société  n'est-il  pas 
aussi  l'homme  de  la  rehgion? 

La  religion  régit  les  actions  de  l'homme  social  aussi  bien  que 
de  l'homme  religieux,  il  n'y  a  pas  deux  morales,  deux  lois 
pour  régir  la  conscience  de  l'un  et  de  l'autre.  Et,  d'un  autre 
côté,  si  les  lois  de  l'Église  obligent  l'homme  civil,  les  lois  de 
l'État  obligent  aussi  riiorarae  religieux.  Les  devoirs  et  les 
obligations  sont  réciproques.  11  y  a  donc  entre  ces  deux  hom- 
mes rapport  et  dépendance  mutuelle  et  néces^aire.  Ils  réagis- 
sent l'un  sur  l'autre,  comme  l'âme  agit  sur  le  corps  et  le  corps 
sur  Fàme. 

//  en  résulte  que  l'ordre  spirituel  ne  peut  pas  être  lui-même 
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sans  rapport  avec  Tordre  temporel.  Ces  deux  ordres,  quoi- 
qu'agissant  dans  deux  sphères  distinctes ,  ne  peuvent  donc 
pas  être  séparés  entièrement  et  sans  contact  entre  eux. 

Dans  Tordre  social,  TÉtat  peut-il  exister  indépendaromeat 
de  la  religion,  en  dehors  de  toute  croyance  et  de  tout  culte? 
Dans  Tordre  religieux,  l'Église  pourrait-elle  se  perpétuer,  se 
propager ,  se  maintenir  indépendamment  de  Tordre  politique, 
en  dehors  de  toute  société!  La  religion  tfa-t-elle  pas  besoin 
de  l'État ,  comme  TÉtat  a  besoin  de  la  religion  ? 

La  religion  a  bien  son  origine  dans  le  ciel  et  sa  sanction 
dans  Téternité  ;  mais  c'est  ici-bas ,  c'est  dans  cette  vie ,  c'est 
dans  le  temps  que  Thomme  agit  et  résout  la  question  de  sa 
destinée  éternelle* 

Les  anciens  législateurs  n^ont  jamais  conçu  la  société  sans 
<;royances  religieuses ,  sans  culte.  Ni  Platon ,  ni  Cicéron , 
dans  leurs  républiques  imaginaires  ;  ni  Lycurgue ,  ni  Soloo  , 
dans  leurs  républiques  réalisées ,  n'ont  imaginé  la  formation 
d'une  société  possible  sans  Dieu. 

Aujourd'hui  pourrait-on  plus  qu'autrefois  faire  abstraction 
de  toute  notion  de  ia  divinité  dans  la  constitution,  dans  les 
lois  et  le  gouvernement  de  la  société.^ 

Si  dans  tous  les  siècles  la  religion  et  TÉrat  ont  marché 
parallèlement  et  de  compagnie ,  n'est-ce  pas  parce  qu^il  y  a 
entre  ces  deux  choses  ua  lien  nécessaire  qui  fait  que  Tune  et 
l'autre  s'attirent  mutuellement  «t  ne  peuvent  subsister  Tune 
sans  Tautre?  L'hypothèse  d'un  État  entièrenient  athée  est 
absurde  et  impossible.  Sans  Dieu,  quelles  lois  seraient  obli- 
gatoires pour  Thomme  ?  Le  lien  de  l'obligation  civile  est  la 
morale,  et  non  la  v<)lonté  du  législateur;  et  toute  loi  a  sa  sanc- 
tion dans  la  conscience ,  avant  de  Tavoir  dans  la  peine  qui 
menace  Tiufracteur. 

£n  admettant  comme  possible  la  séparation  complète  de  la 
religion  et  de  l'État,  il  resterait  encore  à  examiner  si  elle  se- 
rait utile  ou  funeste  à  TÉtat,  utile  ou  funeste  àîa  religion. 
Elle  serait  funeste  à  TÉtat  ;  car  Tobéissance  n'est  plus  un  de- 
voir, du  moment  que  ce  n'est  plus  à  la  conscience  qu'on  l'im- 
pose. Il  n'y  aurait  plus  de  serment ,  car  le  serment  est  un  acte 
religieux.  Elle  serait  funeste  à  la  reli^loiv  \  c.^^  '8.\K^X^x;\«;x 
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Dieu  et  la  morale ,  ses  lois  devraient  être  perpétuellement 
en  contradiction  avec  la  loi  religieuse  qui  est  fondée  sur 
l'existence  de  l'un  et  de  l'autre.  Il  devrait,  dis-Je,  y  avoir 
entre  eux  lutte  acliarnée  et  guerre  à  mort.  Dieu  n'a  pu  vou- 
loir état>lir  un  tel  antagonisme  entre  la  religion  et  la  so- 
ciete. 

En  admettant  les  relations  nécessaires  qui  doivent  exister 
entre  l'ordre  spirituel  et  l'ordre  temporel ,  commet  faut- il 
régler  ces  rapports  et  les  coordonner,  pour  que  ces  ordres 
restent  unis,  tout  en  conservant  leur  indépendance  chacun 
a  Têtard  de  l'autre?  Tel  est  le  problème  à  résoudre? 

Il  faut  faire  en  sorte  que  la  religion  et  la  société  se  touchent 
^ans  se  clioquer  et  sans  se  confondre,  que  l'alliance  de  rÉ<^lise 
et  de  rÉtat  ne  porte  aucune  atteinte  aux  intérêts ,  aux  droits , 
à  la  liberté  d*ai:tion  de  chacun  d'eux.  Ils  doivent  s*appuyer  et 
non  s'asservir ,  se  protégt  r  mutuellement  sans  cesser  de  se 
respecter. 

Il  suit  de  ce  qui  précède  qu'il  n'est  pas  plus  vrai  de  dire  que 
l'Église  est  dans  l'État ,  qu'il  ne  Test  de  prétendre  que  l'État 
est  dans  l'Église.  L'É);lise  est  une  société  comme  l'État,  et 
toute  société  a  droit  d'exister  avec  toutes  ses  conditions  d'exis- 
tence. Par  conséquent ,  liberté  pour  FÉglise  d'ensei<];ner  ses 
dogmes, de  s'assembler,  de  délibérer  sur  ses  intérêts,  d'acqué- 
rir et  de  pourvoir  à  ses  besoins,  de  s'administrer,  de  se  gou- 
verner selon  ses  principes,  enfin  de  régler  seule  et  par  elle- 
même  tout  ce  qui  concerne  l'accomplissement  de  sa  mission 
divine  sur  la  terre. 

ARTICLE  II.  —  Des  différentes  farines  de  gouvernement. 

L'Iiistoire  nous  fait  connaître  comment  le  pouvoir,  qui  ori- 
fiinainment  reposa  dans  les  mains  d'un  seul,  du  père  commun, 
<lu  chef  de  la  tribu  ,  fut  plus  tard  exercé  tantôt  par  un  individu, 
tantôt  par  une  réunion  d'individus.  Il  n'entre  pas  dans  notre 
sujet  de  nous  arrêter  sur  ces  transformations  diverses  de  la 
souveraineté,  et  d'en  expliquer  l'origine.  Ces  transformations 
amenées  par  des  causes  différentes,  selon  le  caractère,  les 
mœurs,  les  besoins  des  peuples,  et  les  circonstances  particu- 
liéres  et  tiè^variaWes  à?(us  \e%ç\w^VV^*\U  se  trouvaient,  n'ai- 
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tèrent  en  rien  le  principe  de  la  souveraineté  en  elle-même ,  sa 
nature  et  sa  destination.  Sa  forme  extérieure  et  son  mode 
d'action  sout  seuls  changés  :  ses  droits  subsistent  dans  toute 
leur  intégrité ,  si  elle  a  été  légitime  dans  son  établissement,  ou 
consacrée  par  un  long  espace  de  temps. 

Si  le  souverain  est  un  individu  »  on  lui  donne  le  nom  de  roi 
ou  d'empereur.  Ce  roi  ou  empereur  est  appelé  monarque , 
quand  il  existe  des  lois  qu'il  ne  peut  changer,  ^i  despote  ^ 
quand  il  n'en  existe  pas,  et  qu'il  n'y  a  d'autre  règle  de  gouver- 
nement que  sa  volonté. 

La  royauté  est  élective  ou  héréditaire.  Élective ,  elle  peut 
être  à  temps  ou  à  vie  ;  héréditaire ,  elle  peut  être  transmise 
exclusivement  de  mâle  en  mâle,  ou  admettre  indifféremment 
au  droit  de  succéder  les  hommes  et  les  femmes.  Faisons  remar- 
quer en  passant  que  la  monarchie  élective  est  la  pire  de  toutes 
les  formes  de  la  souveraineté.  C'est  le  vice  fondamental  de  cette 
espèce  de  gouvernement,  qui  a  causé  la  ruine  de  la  Pologne , 
et  Ta  fait  disparaître  du  rang  des  nations,  en  offrant  une  prime 
d'encouragement  à  toutes  les  ambitions  étrangères. 

Si  le  souverain  est  un  être  collectif,  ou  une  réunion  d'indi- 
vidus, la  forme  du  gouvernement  reçoit  le  nom  de  république. 
La  république  peut  se  modifier  elle-même,  selon  que  le  nombre 
des  citoyens  qui  exercent  la  souveraineté  est  plus  ou  moins 
considérable  que  le  nombre  de  ceux  qui  ne  l'exercent  pas. 
Dans  le  premier  cas ,  on  l'appelle  démocratie;  et  aristocratie^ 
dans  le  second.  \À aristocratie  peut  être  elle-même  élective  ou 
héréditaire ^ç^omme^\di  royauté.  Y^m  reste,  la  démocratie  et 
V aristocratie  sont  susceptibles  de  plus  ou  de  moins  d'exten- 
sion ;  car  le  pouvoir  souverain  peut  reposer  dans  les  mains  du 
peuple  tout  entier,  ou  se  restreindre  dans  celles  de  la  majorité 
de  la  nation,  ou  se  concentrer  dans  celles  d'un  petit  nombre 
d'individus.  Par  le  fait,  il  est  impossible  que  le  peuple  tout 
entier  exerce  le  pouvoir  ;  de  sorte  que  la  démocratie  est  en 
général  le  gouvemement  des  majorités. 

Il  est  bien  rare  que  ces  différentes  formes  de  gouvernement 
soient  pures  dans  l'application  et  la  pratique ,  et  exemptes 
d'aucun  élément  étranger.  11  est  peu  de  gouvernements  ,  sur- 
tout dans  nos  temps  modernes,  qui  ne  présententQa&vixxvcv^- 
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lange  plus  ou  moins  sagement  combiné  de  ces  trois  formes, 
monarchiques  d'un  côté,  aristocratiques  d'un  autre ,  et  démo- 
cratiques sous  un  troisième  point  de  vue. 

Le  danger  des  gouvernements  despotiques,  c*est  de  dégé- 
nérer  en  tyrannie,  lorsque  le  pou\oir  at)Soiudu  prince  n'étant 
pas  contenu,  par  les  constitutions  de  l'Etat,  dans  les  bornes  de 
la  modération  et  de  la  justice  ,  est  livré  à  la  violence  de  son 
caractère  personnel  et  au  caprice  de  ses  passions.  Le  danger 
des  républiques ,  c*est  l'anarchie ,  plus  funeste  encore  que  la 
tyrannie  proprement  dite,  parce  que,  sous  l'empire  du  despo- 
tisme, on  n'a  qu'un  tyran,  tandis  que  chez  un  peuple  livré  à 
ranarchie,on  en  a  mille,  c'est-à-dire ,  autant  qu'il  y  a  de 
souverains  dans  le  gouvernement  delà  multitude.  Le  danger 
de  l'aristocratie,  c'est  Voligarchie^  gouvernement  où  le  pou- 
voir sorti  des  mains  du  corps  de  la  noblesse ,  se  concentre 
dans  celles  d'un  petit  nombre  d'hommes  riches  et  puissants  , 
qui  ont  flni  par  usurper  l'autorité  souveraine,  pour  l'exercer  à 
leur  proflt. 

La  question  de  savoir  quelle  est  la  meilleure  de  toutes  ces 
formes  de  gouvernement,  ne  saurait  être  résolue  d'une  manière 
absolue,  de  sorte  qu'elle  pût  être  appliquée  indifféremment  à 
tous  les  peuples,  avec  la  certitude  de  leur  assurer  la  pins  grande 
somme  de  bonheur  possible.  Si  nous  consultons  Thistoire,  elle 
nous  apprendra  que  la  monarchie  tempérée^  c'est-à-dire, 
celle  où  le  monarque  est  assujetti  à  d» s  lois  supérieures,  et 
peut  y  être  rappelé  par  les  remontrances  respectueuses  de  ses 
sujets  et  en  particulier  des  grands  corps  de  1  État ,  est  la  plus 
universelle,  la  plus  ancienne,  et  en  général  la  plus  paisible , 
la  moins  onéreuse,  la  mieux  réjilée  de  toutes  les  formes  de 
société  civile  ,  celle  où  les  sou>erains,  d'un  côté,  sont  les  plus 
augustes,  les  plus  aimés  et  les  plus  puissants  ;  et  où  les  peuples, 
de  l'autre,  sont  les  plus  heureux ,  les  plus  libres ,  les  mieux 
défendus ,  les  mieux  gouvernés ,  les  mieux  représentés ,  celle 
qui  s'adapte  le  mieux  aux  grands  empires,  celle  enfin  où 
l'homme  peut  jouir  avec  le  plus  de  sécurité  de  tous  ses  droits 
naturels.  Si  nous  consultons  la  raison ,  elle  nous  dira  que  cette 
même  espèce  de  gouvernement  est  la  plus  simple,  la  plus  na- 
ijjrv]\c,\vi  plus  conforme  au  principe  de  l'unité  de  pouvoir, 
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<ïellBquî,par  l'effet  même  de  la  conceutralion  des  forces  sociales 
dans  la  raême  main,  offre  l'avantage  de  la  promptitude  d'exé- 
cution» de  la  liberté  d'action  dont  le  pouvoir  a  besoin,  d'une 
plus  grande  facilité  à  voir  l'ensemble  du  gouvernement.  Née 
immédiatement  du  pouvoir  patriarcal,  la  monarchie  tempérée 
est  l'image  la  plus  fidèle  de  la  société  de  famille,  où  le  père, 
tout  en  exerçant  dans  sa  plénitude  la  puissance  qu'il  tient  de 
la  nature ,  admet  cependant  ses  enfants  à  participer  au  gou- 
vernement des  intérêts  domestiques ,  dès  que  leur  raison  ou 
leur  expérience  les  met  en  état  de  donner  de  sages  conseils  ou 
de  rendre  d'utiles  services.  Quant  aux  inconvénients  qu^n 
s'est  plu  à  lui  reprocher  dans  les  temps  modernes,  ils  ne  sont 
antres  que  ceux  qu'on  peut  adresser  à  toutes  les  autres  formes 
de  gouvernement.  La  disposition  à  abuser  du  pouvoir,  à  se 
mettre  au-dessus  des  lois,  c'est-à-dire  la  tendance  à  la  tyran- 
nie et  au  despotisme ,  est  un  inconvénient  commun  à  la  dé- 
mocratie et  à  Taristocratie ,  comme  à  la  monarchie.  Le  peuple 
d'Athènes  et  le  sénat  de  Venise  ont  été  tout  aussi  despotiques 
que  les  monarques  les  plus  absolus.  En  mettant  des  bornes 
aux  ambitions  privées,  en  les  renfermant  dans  la  sphère  des 
emplois  et  des  honneurs  auxquels  le  talent  et  le  mérite  peuvent 
légitimement  conduire  les  citoyens,  en  les  empêchant  ainsi 
d'aspirer  au  pouvoir  souverain ,  rendu  inaccessible  à  la  foule  , 
la  forme  monarchique  est  d'ailleurs  la  plus  forte  garantie  du 
maintien  de  l'ordre  et  de  la  subordination,  le  plus  grand  ob- 
stacle à  ces  luttes  acharnées  qui  s'élèvent  si  fréquemment  dans 
les  républiques  entre  ceux  qui  se  disputent  la  domination.  Le 
despotisme  lui-même,  en  raison  de  cette  unité  de  volonté  sans 
laquelle  il  serait  impossible  de  sauver  l'État  dans  les  circon- 
stances difficiles,  est  absolument  nécessaire  dans  certains  cas. 
Ainsi ,  Rome  eut  ses  dictateurs;  et  partout,  au  milieu  des  ré-- 
volutions ,  ils  ont  été  créés  par  la  force  même  des  choses. 

Veut-on  se  convaincre  encore  mieux  de  l'excellence  de  cette 
forme  de  gouvernement?  La  nature  même  des  choses  nous 
démontrera  qu'une  démocratie  pure  est  impossible ,  attendu 
que  si  le  pouvoir  législatif  peut  à  la  rigueur  être  exercé  par  le 
plus  grand  nombre,  ni  le  pouvoir  exécutif,  ni  le  pouvoir  judi- 
ciaire, ni  le  pouvoir  raililaire  ne  peuvent  l'être  par  la  foule. 
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Si  toas1es*soldat8sontsoaveraiDS,  qui  commandera  les  armées^ 
et  qui|  obéira  so  général?  Si  tous  les  citoyens  sont  Juges  ou 
mngistrats»  qui  se  soumettra  aux  décisions  de  la  police  ou  aux 
arrérs  des  tribunaux?  S'il  s'agit  d'une  démocratie  mixte  ^  elle 
est  tout  au  plus  possible  pour  une  société  très-petite ,  très- 
simple  et  très-vertueuse  :  ce  que  confirme  le  témoignage  de 
rhistoire,qui  d*al>ord  ne  nous  monlre  aucune  société  com- 
mençaut  par  la  démocratie,  et  qui  nous  en  présente  plusieurs 
où  la  démocratie^  après  s*étre  établie  à  la  faveur  de  certaines 
eirconstances ,  s*altère  à  mesure  que  ces  sociétés  grandissent, 
se  civilisent  et  se  corrompent  :  de  sorte  que  la  monarchie  qui 
est  le  gouvernement  des  peuples  naissants ,  est  aussi  le  refuge 
des  sociétés  vieillies.  Qui  ne  connaît ,  d'ailleurs,  Tinutilité  des 
efforts  entrepris  de  nos  Jours  pour  implanter  la  démocratie 
dans  de  grandes  sociétés,  auparavant  régies  par  un  mo- 
narque? 

Ce  que  nous  disons  de  la  démocratie,  nous  le  dirons  pour 
la  même  raison  de  Taristocratie;  car  ni  le  pouvoir  exécutif  ni 
le  pouvoir  militaire  ne  peuvent  être  constamment  exercés  en 
commun.  Il  faut  Tunité  dans  Texécution  des  lois,  comme  d^ms 
le  commandement  des  armées.  Aussi  n'est-il  pas  rare,  dans 
ces  sortes  de  gou\emements,de  voir  un  administrateur  habile, 
ou  un  général  victorieux,  s*em parer  du  pouvoir  souverain ,  à 
la  faveur  de  Tinflueuce  qu'il  exerce  sur  le  peuple  ou  sur  l'ar- 
mée. Voilà  pourquoi  il  est  si  difflcile  aux  hommes  supérieurs 
de  ne  pas  y  exciter  des  Jalousies  ou  des  défiances  funestes  à 
leur  fortune  ou  même  à  leur  vie. 

Mous  ne  concluerons  pas  cependant  quMI  faille  ramener  tous 
les  gouvernements  à  la  forme  monarchique.  Mais  nous  dirons 
que  la  forme  gouvernementale  qui  convient  le  mieux  à  une 
société,  est  celle  qui  a  été  consacrée  par  le  temps  et  Texpé- 
rience,  qui  s'est  affermie  pendant  des  siècles  et  identifiée  avec 
les  habitudes  et  les  mœurs  d'un  peuple,  sous  laquelle  il  a 
grandi  et  s*est  développé  depuis  longues  années ,  et  à  laquelle 
il  doit  sa  prospérité ,  sa  gloire ,  sa  grandeur  et  son  rang  par- 
mi les  nations;  sauf  à  la  perfectionner  successivement  par  les 
améliorations  que  peuvent  réclamer  les  besoins  de  la  société 
^t  le  progrès  des  âges;  qu'il  faut  par  conséquent  être  très-sobre 
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d* innovations,  et  ne  faire  à  ta  oonstitation  antique  que  les 
(hangenients  qui  sont  amenés  d'eux-mêmes  par  la  nature  des 
choses. 

Donc  il  est  absurde  de  dire  que  le  gouTernenMot  eoKtitu- 
tioiinel ,  tel  que  l'ont  rêvé  cc'rtaîns  publicistes,  ou  que  Tont 
importé  de  létraiiger  de  serviles  imiiateufs.  e<t  tesou^ertie- 
ment-niodèle ,  qu'il  est  la  meilleure  forme  de  société  iio^>ible , 
qu'il  est  at»solument  le  seul  bon;  et  plus  absurde  enctire 
de  vouloir  l'imposer  par  force  et  indistioctemeot  à  tou>  les 
peuples. 

ARTICLE  in.  —Des  lois  civiles  et  politiques. 

Les  lois  en  général  peuvent  être  considérées  d  »ns  leur  prin- 
cipe, dans  leur  fin  ou  dans  leur  objet.  ConsiiérM  dans  leur 
principe^  elles  ont  leur  source  dans  la  volonté  de  Dieu,  qui  a 
posé  lui-même  les  règles  immuables  de  la  Justiee  comme  fon- 
dement des  sociétés.  Elles  ne  doivent  doue  pas  être  autre  chose 
que  l'interprétation  de  la  loi  naturelle,  et  ne  peuvent  a\oir 
d'autre  force  que  celle  qu'elles  empruntent  à  cette  loi  suprême. 
En  dehors  de  cette  distinction  souveraine  du  bien  et  du  ma!  , 
du  juste  et  de  l'injuste ,  nul  homme  ne  peut  créer  pour  un 
autre  homme  d'obligation  nouvelle,  pas  plus  qu'il  ne  yeuX 
J'affranehir  de  quelque  devoir  que  ce  soit.  Lors  même  que  Ip 
législateur  parait  ne  s'occuper  et  ne  disposer  que  de  ce  q  ii  <>t 
utile  ou  nuisible  à  la  société  sous  le  point  de  >ue  de  l'intérêt , 
c'est  encore  la  loi  étemelle  de  justice  qui  donne  à  s^s  loi<»  It-ur 
force  o!)ligatoire,  puisque  nulle  volonté  humaine  n'a  droit  d*' 
prescrire  aux  citoyens  ce  qui  serait  conforme  a  leurs  iiiterêt«i , 
ou  de  leur  défendre  ce  qui  y  serait  contraire ,  la  seule  rai>i):j 
d'utilité  n*engendrant  point  de  devoir,  et  n'eiigauean' j.un  is 
la  conscience.  Qu'est-ce  qui  fait  donc  la  force  de  l'obli-atioii 
morale ,  dans  les  matières  où  la  loi  ne  se  propose  qu'*  rie  jm  o- 
curer  un  av;«nla<:e  ou  d'éviter  un  préjudice  a  la  soc  été  ,  puis- 
qu'elles sortent  de  la  sphère  des  choses  commandées  ou  (h- 
fendues  par  la  loi  naturelle?  C'est  qu'il  ne  serait  pas  juste  de 
faire  ce  qui  aurait  été  jugé  préjudiciable  au  prince  ou  a  la 
nation ,  et  de  ne  pas  faire  ce  qui  aurait  été  jugé  utile  et  avaii- 
tagenx  à  l'un  ou  à  l'autre  :  l'injustice  ici  consistimt ,  non  p  is 
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à  fnire  le  sacrifice  de  ses  intérêts  personoels,  mais  à  com- 
promettre ceux  d'autrui ,  ou  à  le  priver  d*UD  avantage  quel- 
conque. 

Considérées  dans  leur  Jin,  les  lois  n*ont  pas  une  destina- 
tion autre  que  le  pouvoir  lui-même,  c'est-à-dire,  qu'elles  sont 
le  moyen  nécessaire  dont  se  sert  le  souverain  pour  conserver 
la  société  et  pourvoir  au  maintien  de  Tordre  public.  Toute  loi 
qui  ne  remplirait  pas  ce  but,  man(|uerait  à  la  première  de  ses 
conditions  pour  être  bonne.  £t  11  serait  évident  par  cela  même 
qu'elle  blesserait  quelques-uns  des  principes  de  la  loi  naturelle, 
puisque  l'ordre  social  repose  tout  entier  sur  l'ordre  moral. 

Considérées  enfin  dans  leur  objets  les  lois  sont  destinées  à 
régler  les  rapports,  soit  des  sujets  au  souverain,  soit  des  su- 
jets entre  eux.  Dans  le  premier  cas,  elles  sont  appelées  lois 
fondamentales  ou  politiques^  et  dans  le  second,  lois  civiles^ 
L'ensemble  des  droits  que  les  premières  consacrent  a  reçu  le 
nom  de  droit  constitutionnel  ou  politique f  de  même  qu'on  ap- 
pelle droit  civil  l'ensemble  des  droits  que  les  citoyens  exer- 
cent les  uns  à  l'égarJ  des  autres.  Du  reste,  ces  différentes  lois 
ne  sont  encore  que  la  conséquence  nécessaire  des  règles  géné- 
rales de  la  justice,  parce  que  les  rapports  des  citoyens  entre 
eux  ne  sont  pas  autres  que  ceux  qui  lient  entre  eux  tous  les 
membres  de  la  grande  société  du  genre  bumain. 

Le  droit  politique  règle  la  forme  du  gouvernement,  le  mode 
d'exercice  de  la  souveraineté,  le  partage  et  la  distribution 
des  pouvoirs  entre  les  différents  corps  de  l'État,  lorsque  la 
constitutiun  ne  les  a  pas  concentrés  dans  une  seule  main,  les 
garanties  d'Inviolabilité  établies  par  la  loi  en  faveur  du  prince, 
les  droits  d'hérédité  et  de  succession  au  trône,  celui  de  repré- 
sentation nationale,  ainsi  que  son  mode  et  ses  conditions  d'exer- 
cice, le  droit  de  propriété,  l'établissement  et  la  perception  des 
impôts,  ainsi  que  les  principes  qui  doivent  présider  à  la  ré- 
partition des  charges  de  l'ÉÎat  entre  les  citoyens,  enfin,  les 
diverses  garanties  qui  assurent  le  maintien  des  libertés  pu- 
bliques et  individuelles,  telles  que  la  liberté  de  conscience  et 
celle  de  publier  ses  pensées,  le  droit  de  pétition,  l'égalité  de- 
vant la  loi,  l'admissibilité  de  tous  aux  emplois  de  l'Etat,  etc. 

Le  droit  civil  règle  Tétat  et  la  qualité  des  personnes  dans  la 
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société,  la  manière  de  constater  l'un,  d'acquérir  et  de  con- 
server l'autre  devant  la  loi,  ainsi  que  tout  ce  qui  concerne  les 
naissances,  les  mariages,  les  décès,  les  rapports  de  paternité 
et  de  filiation,  de  minorité  et  de  tutelle,  d'émancipation  ou 
de  majorité,  par  conséquent,  toutes  les  conditions  de  validité 
ou  d'authenticité  de  ces  différents  actes  ou  accidents  de  la  vie 
civile,  la  nature  et  le  mode  d'acquisition  et  de  transmission 
des  propriétés  ,  les  dispositions  relatives  aux  différents  con- 
trats et  obligations,  aux  donations  et  testaments,  aux  parta- 
ges des  successions,  aux  ventes  et  échanges  ,  les  juridictions 
et  les  compétences  des  divers  tribunaux,  la  manière  de  procé- 
der aux  jugements  à  porter  dans  les  contestations  entre  par- 
ticuliers, la  répression  et  la  réparation  des  crimes  et  délits 
commis  contre  les  personnes  et  les  choses  privées,  etc. 

Ce  que  nous  avons  dit  précédemment  sur  les  droits  et  les 
pouvoirs  de  la  souveraineté,  et  ce  que  nous  dirons  plus  tard 
sur  les  devoirs  généraux  de  l'homme  envers  ses  semblables, 
nous  dispense  d'entrer  ici  dans  aucun  détail. 

ARTICLE  IV.  — Des  devoirs  du  souverain  envers  ses  sujets» 

A  rimitation  du  gouvernement  de  la  Providence  qui  est  le 
modèle  de  tous  les  gouvernements,  le  souverain  doit  réunira 
Vintelligence  qui  sait  gouverner,  la  puissance  qui  peut  tou- 
jours protéger,  et  l'amour  qui  veut  et  qui  sait  toujours  faire  le 
bien.  Comme  législateur,  il  doit  savoir  ce  qui  est  justeet  ce  qui 
«st  injuste,  ce  qui  est  utile  et  ce  qui  est  nuisible,  ce  qui  est  con- 
forme et  ce  qui  estcontraire  aux  véritables  Intérêts  de  son  peu- 
ple. Et  comme  les  lois  qu'il  établit  doivent  régler  les  actions 
de  tous  ses  sujets,  non-seulement  il  doit  les  publier  pour  les 
portera  la  connaissance  de  tous,  mais  encore  il  doit  les  ré- 
diger d'une  manière  simple,  claire,  précise,  pour  éviter  toute 
fausse  interprétation.  Il  est  facile  de  prévoir  tous  les  malheurs 
et  tous  les  abus  qui  peuvent  résulter  de  l'ignorance  des  règles 
de  la  justice,  des  principes  du  gouvernement,  des  vrais  be- 
soins de  la  société,  des  légitimes  intérêts  delà  patrie,  ou  qui 
peuvent  naître  de  l'obscurité  ou  de  Tambiguité  des  lois,  des 
<»mbarras  et  des  complications  de  la  procédure. 

Comme  chargé  du  pouvoir  exécutif,  il  doit  veiller  sans  re 
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lâche  à  Texécution  des  lois,  entrer  dans  leur  esprit,  et  les 
suppléer  avec  Intelligence  dans  tons  les  cas  où  elles  sont  in- 
suffisantes, joindre  la  modération  à  la  sévérité,  Texactitude  à 
runiformité  de  conduite,  et  n*admettreni  rxcuse,  ni  dispense 
dans  une  matière  qui  Intéresse  si  essentiellement  Tordre  pu- 
blic. 

Comme  administrateur  de  la  fortune  publique,  il  doit  la 
régir  avec  ordre  et  économie,  s* abstenir  de  toutes  dépenses  qui 
ne  sont  pas  réclamées  par  des  besoins  de  première  nécessité  et 
des  intérêts  réels,  et  ne  pas  oublier  que  les  impôts  ne  sont 
institués  que  pour  faire  pros|)érer  FEtat,  et  pour  assurer  à 
tous  une  protection  efticace,  ainsi  que  la  jouissance  paisible  de 
tous  les  biens  de  la  vie  sociale,  et  de  tous  les  droits  légitimes 
qu*elle  consacre. 

Comme  juge,  Il  doit  appliquer  les  lois  avec  promptitude  et 
impartialité,  s'appuyer  toujours  sur  les  principes  de  Téquité, 
quand  la  loi  garde  le  silence,  faire  en  sorte  que  chacun  re- 
çoive bonne  et  exacte  justice,  et  ne  laisser  impuni  aucun  at- 
tendit contre  les  libertés  légales  des  citoyens,  contre  leur 
honneur,  leurs  biens  et  leurs  vies,  et  contre  les  saintes  lois 
de  la  morale  des  nations. 

Comme  investi  du  pouvoir  militaire,  îl  doit  recourir  à  la 
force  des  armes,  no  i  dans  des  intérêts  d'ambition  person- 
nelle, d'amour- propre  ou  de  vaine  gloire,  mais  pour  garantir 
la  sûreté,  pour  défendre  l'honneur  du  pays,  pour  maintenir 
son  peuple  au  rang  qui  lui  appartient  parmi  les  nations,  pour 
lui  assurer  ses  limites  naturelles,  pour  protéger  son  commerce 
et  ses  relations,  pour  soutenir  les  alliances  qui  lui  sont  né- 
cessaires, et  pour  lui  procurer,  par  la  vigueur  même  avec  la- 
quelle il  sait  défendre  ses  droits,  les  bienfaits  inestimables  de 
la  paix.  En  appelant  les  citoyens  sous  ses  drapeaux,  et  en  leur 
demandant  le  sacrifice  de  leur  temps  et  de  leur  vie,  pour  vo- 
ler aux  combats,  il  doit  se  rappeler  que  la  grandeur  même 
du  sacrifice  qu'il  exige  d'eux,  lui  impose  le  devoir  de  ne  pas 
abuser  de  leur  dévouement,  et  de  n'y  recourir  que  lorsque 
la  nécessité  le  commande. 

Enfin,  il  doit  dans  les  traités  qu'il  conclut  avec  les  p\iissan- 

C(9  étrangères^  comme  négociateur,  ne  pas  oublier  que  la 
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prospérité  elle  bien-être  intérieur  d'une  nation  dépend  autant 
de  ses  rapports  avec  les  nations  voisines,  et  de  la  manière  dont 
elle  assure  au  dehors  ses  alliances  et  la  liberté  de  ses  mou- 
vements, que  de  la  manière  dont  elle  est  administrée  et  gou- 
vernée intérieurement.  Pourvoir  par  une  diplomatie  habile  et 
vijiilante  à  tous  les  intérêts  que  ne  contredit  point  la  justice , 
tt  Ile  doit  être  à  cet  égard  sa  règle  de  conduite. 

Mais  il  ne  remplira  bien  tous  ses  devoirs,  qu'autant  qu'il 
puisera  ses  inspirations,  non  pas  seulement  dans  une  intelli- 
gence élevée,  dans  une  capacité  développée  par  une  instruction 
bolide,  dans  une  volonté  ferme  et  persévérante ,  mais  surtout 
dans  son  amour  et  dans  son  dévouement  pour  son  peuple. 

ARTICLE  IV.  —  Des  devoirs  des  sujets  envers  le  souve- 
rain^ et  des  citoyens  envers  la  patrie. 

Le  souverain,  dans  l'acception  la  plus  générale  de  ce  mot, 
est  la  personnification  de  tous  les  intérêts  d«  la  patrie ,  parce 
quMl  n'en  est  pas  un  seul  qu'il  n'ait  mission  de  protéger  et  de 
défendre,  pas  un  seul  qui  n'ait  ou  ne  doive  avoir  sa  garan- 
tie sous  l'égide  des  divers  pouvoirs  qu'il  exerce.  Il  importe 
d'ailleurs  au  salut  du  peuple  et  de  l'État,  que  ces  deux  choses 
ne  soient  jamais  séparées  dans  la  pensée  publique,  et  qu'elles 
y  soient  identifiées  autant  que  possible.  On  comprend,  en  effet, 
quels  désordres  et  quels  malheurs  doivent  résulter  de  la  scis- 
sion et  de  la  distinction  qu'établit  entre  elles  l'opinion  égarée 
d'un  peuple  qui,  divisant  ce  qui  doit  être  indivisible,  voit  le 
souverain  d'un  côté,  la  patrie  de  l'autre,  au  lieu  de  les  confon- 
dre dans  une  seule  et  même  affection  ,  dans  un  seul  et  même 
amour;  toutefois,  comme  le  souverain  représente  plus  particu- 
lièrement les  divers  pouvoirs  de  l'État,  et  la  patrie  les  divers 
intérêts  moraux  ou  matériels  de  la  société,  nous  dirons  qu'on 
peut  résumer  tous  les  devoirs  des  sujets  envers  le  souverain 
dans  l'obéissance  et  la  fidélité,  et  tous  ceux  des  citoyens  envers 
la  patrie,  dans  le  sacrifice  et  le  dévouement;  car  celui  qui  com- 
mande a  besoin  d'une  exacte  et  coustaute  soumission;  c'est  la 
subordination  de  la  volonté  à  ses  ordres  qu'il  a  droit  d'exiger; 
et  celle  qui  nous  a  nourris,  protégés,  entourés  de  ses  «ivw^dft 
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homme ,  il  a  donc  des  devoirs  à  remplir  envers  tous  les  autres 
hommes;  et  de  même  que  ce  qu'il  doit  à  la  famille ,  comme 
époux,  comme  père  ou  comme  (ils ,  ne  détruit  aucune  de  ses 
obligations  envers  TËtat ,  comme  souverain  ou  comme  sujet; 
ce  qu'il  doit  à  la  patrie,  comme  membre  de  la  société  natio- 
nale ,  ne  change  en  rien  ses  rapports  avec  ses  semblables ,  et 
laisse  subsister  dans  toute  leur  force  les  devoirs  qui  Tobligent 
envers  T humanité  tout  entière.  Ily  a  plus:  rintérétderhuma- 
nité  domine  évidemment  Tintérèt  particulier  de  chaque  nation, 
de  même  que  celui-ci  domine  l'intérêt  particulier  de  chaque  fa- 
mille, qui  domine  à  son  tour  Tintérét  particulier  de  chaque  in- 
dividu. Si  donc  la  conduite  de  Tindividu  doit  êtie  ordonnée  en 
vue  du  plus  grand  bieu  de  la  famille,  et  si  celle  de  la  famille  doit 
l'être  en  vuedu  plus  grand  blende  TÉtat,  il  n'est  pas  moins  in- 
contestable que  la  société  civile  doit  être  elle-même  constituée 
en  vue  du  plusgrandbien  derhumanité,  puisqu'un  peuple  n'est 
qu'une  portion  plus  ou  moins  considérable  de  la  grande  famille 
humaine,  et  que  l'intérêt  d'une  nation  ne  saurait  jamais  pré- 
valoir sur  l'intérêt  universel  du  genre  humain.  Le  butde  Faction 
providentielle  n'est  pas  en  effet  la  perpétuité  de  telle  famille 
ou  de  telle  nation,  mais  la  conservation  du  genre  humain  ,  et 
le  maintien  des  lois  morales  qui  doivent  le  régir  et  le  conduire 
à  sa  destinée.  Les  familles  s'éteignent,  les  nations  disparaissent; 
mais  le  genre  humain  subsiste  et  demeure  avec  ses  conditions 
d'existence,  avec  la  mission  qu'il  a  à  remplir  sur  la  terre, 
avec  tous  les  rapports  qui  l'unissent  à  Dieu  ;  et  ces  rapports 
sont  immuables. 

Remarquons  d'ailleurs  que  les  lois  morales  qui  tendent  à  la 
conservation  de  la  société  humaine ,  sont  les  meilleures  et  les 
plus  solides  garantits  du  maintien  des  familles  et  des  empires, 
et  que  ni  la  société  domestique ,  ni  la  société  civile  ne  se  sau- 
vent à  d'autres  conditions  et  par  d'autres  moyens  que  ne  se 
sauve  l'humanité.  Il  n'y  a  pas  deux  lois  pour  gouverner  le 
monde  social ,  l'une  qui  s'applique  aux  nations  et  l'autre  au 
genre  humain  ;  il  n'y  en  a  qu'une  seule  qui  régit  cha  jue 
liomme  et  tous  les  hommes ,  et  qui ,  commune  à  l'individu ,  à 
l'espèce  et  au  genre,  les  coordonne  tous  également  avec  le 
plan  général  de  l'univers.  Ainsi  tout  doit  tendre  à  l'unité,  lin- 
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dividu,  la  famille  et  TÉtat  ;  Tindividu  ,  par  rapport-è  la  fa- 
mille dont  il  est  membre ,  la  famille  par  rapport  à  TÉtat  dont 
elle  fait  partie ,  TËtat  par  rapport  à  Thumanité  dont  il  n'est 
qu'une  fraction ,  et  Thumanité  elle  même  par  rapport  à  Dieu 
vers  lequel  la  ramène  incessamment  son  origine ,  sa  nature  et 
sa  destinée;  car  Tunité  nVst  réilisable  qu'à  cette  condition. 
Si  Tinilividu  ,  la  famille  et  TÉtat  étaient  ordonnés  uniquement 
par  rapport  à  eux -mêmes,  ces  unités  multiples  constitueraient 
la  diversité,  l'opposition,  la  divergence,  toutes  ctioses  incon- 
ciliables avec  cette  identité  d'origine,  de  nature  et  de  fin, 
qui  nous  indique  sur  quel  principe  doit  reposer  Tordre  moral 
des  sociétés  humaines.  Et  qu'on  ne  dise  pas  que  cette  grande 
loi  d'unité  tend  à  absorber  les  individualités  sociales  dans  une 
sorte  de  panthéisme  humanitaire  qui  effacerait  leur  existence 
propre,  et  Tannihilerait  au   profit  de   l'existence  générale. 
L'barmonie  du  monde  soc  al  n'est  pas  l'identification  des  êtres 
qui  le  composent  ;  et  vouloir  que  toutes  les  volontés  dans  la 
famille  et  dans  l'État  soient  dirigées  dans  un  sens  conforme  à 
l'ordre  général  de  l'humanité,  ce  n'est  pas  absorber  les  exis- 
tences individuelles  dans  le  genre  humain,  c'est  ramener  les 
hommes  à  leur  vocation  primitive,  en  les  rattachant  les  uns 
aux  autres  par  le  lien  d'une  solidarité  commune  et  d'une  fra- 
ternité universelle.  Ce  que  nous  allons  dire  des  devoirs  de 
l'homme  envers  ses  semblables  prouvera  que  raccoin  plissement 
de  CCS  devoirs  n'importe  pas  moins  aux  familles  et  aux  nations 
qu'à  l'humanité  elle-même ,  et  que  les  barrières  par  lesquelles 
l'esprit  d'égoïsme  cherche  à  les  sépar<M'  et  à  les  isoler  les  unes 
des  autres,  ne  sont  pas  moins  funestes  à  la  paix  et  au  bonheur 
de  chacune  d'elles  qu'à  la  paix  et  au  bonheur  du  genre  hu- 
main. 

CHAPITRE  L 

DEVOIRS  GENEBAUX  DE  l'hOMME  ENVERS  LES  AUTRES  HOMMES. 

Nous  diviserons  ces  devoirs  en  devoirs  de  justice,  qui  con- 
sistent à  ne  pas  faire  de  mal  à  autrui ,  et  devoirs  de  bienfai- 
sance, qui  consislent  à  lui  faire  tout  le  bien  qui  est  en  notre 
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pouvoiivLes  premiers  se  résument  dans  ce  précepte  de  la  loi 
naturelle  :  Ne  fais  pas  aux  autres  ce  que  tu  ne  voudrais  pas 
qu'on  te  fit  à  toi  même.  Les  seconds  peuvent  être  formulés  de 
cette  manière  :  Fais  à  autrui  ce  que  tu  voudrais  qui  te  fût 
fait;  en  d'autres  termes  :  Aime  ton  prochain  comme  toi-même. 
Gomme  on  le  voit,  les  devoirs  de  charité  ne  sont  en  définitive 
que  des  devoirs  de  justice,  comme  Ui  loi  de  justice  n'est ,  à  le 
bien  prendre,  que  la  loi  de  charité;  car  il  n'y  a  point  de  véri- 
table charité  sans  justice,  comme  il  n'y  a  point  de  véritable 
justice  sans  charité.  Dieu  qui  e«t  la  justice  infinie  est  aussi  la 
bonté  infinie  ;  et  ces  deux  ehoses ,  qui  sont  inséparables  en  lui , 
sont  la  perfection  de  son  être.  Tel  est  le  modèle  que  l'homme 
doit  s'efforcer  d'imiter.  Il  faut  aimer  les  hommes  pour  être 
parfaitement  juste  envers  eux,  et  il  faut  être  juste  envers  eux, 
pour  prouver  qu'on  a  pour  eux  un  amour  sincère.  Ainsi  la 
charité  est  à  la  fois  chaleur  et  lumière.  En  échauffant  le  cœur  , 
elle  éclaire  l'intelligence;  et  si  c'est  la  conscience  qui  nous 
donne  l'idée  du  juste ,  c'est  l'amour  qui  nous  en  donne  le  sen- 
timent ,  sans  lequel  la  notion  du  devoir  entrerait  bien  dans 
l'esprit,  mais  ne  pénétrerait  point  jusqu'au  cœur,  ni  par  con- 
séquent jusqu'à  la  volonté. 

ARTICLE  I.  —  Des  devoirs  de  justice. 

Les  devoirs  de  justice  consistent  à  respecter  dans  tous  les 
autres  hommes  les  droits  que  nous  voulons  qu'on  respecte  en 
nous.  Or,  si  comme  êtres  intelligents  nous  avons  droit  à  la 
vérité  ;  comme  êtres  moraux  ,  au  libre  exercice  de  nos  facul- 
tés volontaires,  à  la  libre  dispo^ition  de  notre  personne  ;  enfin, 
comme  créatures  de  Dieu ,  à  la  vie  et  à  tous  les  moyens  légi- 
times de  la  soutenir  et  d'en  assurer  le  bien-être,  nous  ne  sau- 
rions, sans  manquer  aux  lois  de  la  justice,  méconnaître  ces 
mêmes  droits  dans  nos  sembLibles ,  et  violer  en  eux  ce  que 
nous  regardons  en  nous  comme  inviolable.  L'identité  de  nature 
doit  nous  faire  croire  que  les  autres  hommes  attachent  à  la 
vérité,  à  la  liberté,  à  l'existence  physique  et  à  tous  les  intérêts 
qui  s'y  rapportent,  la  même  importance  et  le  même  prix  que 
nous  y  attachons  nous-mêmes ,  et  le  sentiment  de  réciprocité 
doit  nous  fairt  comprendre  que  nous  devons  mous  absteRir  à 
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regard  â*autrui  de  tout  acte  que  nous  considérerions  de  ta  part 
des  autres  eommeun  attentat  envers  nous-mêmes.  En  un  mot, 
l'équité  veut  que  nous  ne  fassions  pas  aux  autres  le  mal  que 
nous  ne  voudrions  pas  que  les  autres  nous  fissent  ;  et  si  ce 
n^est  là,  en  quelque  sorte,  qu'un  devoir  négatif,  en  ce  sens 
qu*il  consiste  à  ne  pas  faire  certaines  choses  ,  c*est  cependant 
un  devoir  très-positif,  en  ce  sens  quMl  y  a  souvent  aut<mt 
d'activité  à  déployer  et  de  difficultés  à  vaincre  pour  éviter  de, 
faire  du  mal  au  prochain  que  pour  lui  faire  du  bien.  Par  con- 
séquent ,  nul  ne  peut  accomplir  parfaitement  le  devoir  de 
justice,  s'il  n'est  animé  d'une  sincère  et  active  bienveillance 
pour  ses  semblables ,  puisque,  être  juste  ,  c'est,  non  pas  seu- 
lement s'abstenir  de  causer  du  tort  à  autrui ,  mais  encore  faire 
tout  ce  qu'il  faut  pour  ne  pas  lui  en  causer. 

I.  Du  devoir  de  retpeeter  tiné^igence  d^ autrui. 

L'intelligence  a  pour  objet  la  vérité.  Tout  homme,  en  sa 
qualité  d'être  intelligent,  a  donc  droit  à  la  vérité  ;  par  consé- 
quent, toutacte  qui  tend  à  Tempêcherde  s'éclairer  sur  ce  qu'il 
lui  importe  de  connaître,  et  en  particulier  sur  ses  devoirs, 
est  en  opposition  manifeste  avec  le  but  assigné  par  la  Provi- 
dence à  chacune  des  facultés  dont  il  est  doué.  Or»  deux  causes 
principales  peuvent  intervertir  Tordre  providentiel,  et  empê- 
cher l'intellgence  de  se  mettre  en  possession  de  la  vérité.  Ces 
deux  causes  sont  l'ignorance  et  Teneur;  l'ignorance  qui  lui 
eu  dérobe  la  connaissance,  et  Terreur  qui  lui  fait  confondre 
avec  elle  ce  qui  n'en  a  que  Tapparence.  On  peut  donc  porter 
atteinte  à  Tintel  igence  d'autrui  de  deux  manières  :  Tune  en 
lui  ôlantles  moyens  de  s'instruire,  l'autre  en  lui  présentant 
comme  vrai  ce  qui  est  faux,  et  comme  faux  ce  qui  est  vrai  ; 
Tune  en  le  mettant  dans  l'impossibilité  de  sortir  de  son  igno- 
rance ,  l'autre  en  s'efforçant  de  le  faire  tomber  dans   l'er- 
reur. 

Le  père  qui  refuse  à  ses  enfants  l'éducation  qui  convient  ii 
leur  état,  et  qui ,  par  négligence  ou  mauvais  vouloir,  met  ob- 
stacle à  leur  développement  intellectuel  ;  Tépoux  qui  abuse  de 
son  autorité  pour  empêcher  son  épouse  de  puiser  dans  une 
instruction  morale  el  TtWç^kw^t  ^vo\\ortionnée  à  ses  besoins 
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les  lumières  qai  lui  sont  nécessaires  pour  se  conduire  d'une 
manière  conforme  à  ses  devoirs;  le  mattre  qui  condamne  ses 
serviteurs  à  une  sorte  d'abrutissement  moral,  en  les  retenant 
dans  Tignoranee  dies  choses  les  plus  essentielles  à  la  conduite* 
de  la  vie,  soit  pour  le  temps ,  soit  pour  Féternité;  îe  souve- 
rain qui  ferme  à  ses  peuples  les  avenues  de  la  science,  en 
entravant  par  des  prohibitions  tyranniques  le  libre  exercice  de 
tout  enseignement  scientifique  ou  religieux  ;  qui,  au  lieu  de 
favoriser  la  culture  de  l'esprit,  s'applique  à  mettre  l'instruc- 
tion hors  de  la  portée  des  masses ,  soit  en  la  faisant  acheter 
par  des  mesures  fiscales  à  un  prix  trop  élevé,  soit  môme  en 
fermant  les  écoles,  et  en  ne  permettant  pas  d'y  donner  un 
autre  enseignement  que  celui  qui  convient  à  ses  intérêts  et  à 
sa  politique ,  manquent ,  non-seulement  aux  obligations  qui 
leur  sontimposées  par  leur  position  particulière  dans  la  famille 
ou  dans  l'État,  mais  encore  se  rendent  coupables,  comme 
hommes,  d'un  attentat  odieux  envers  l'humanité,  et  encourent 
devant  Dieu  une  responsabilité  réelle,  puisqu'ils  sont  comp- 
tables de  tous  les  talents  dont  ils  ont  fait  avorter  le  germe  au 
fond  des  âmes,  de  tout  le  préjudice  qui  a  pu  résulter  pour 
elles  de  leur  défaut  de  culture  et  de  lumières,  de  tous  les  ser- 
vices dont  ils  ont  privé  la  société ,  de  toutes  les  fautes  qui 
peuvent  être  le  résultat  de  l'ignorance.  Il  ne  manque  souvent  à 
un  homme  que  la  connaissance  de  ses  devoirs  pour  être  un 
homme  de  bien,  que  l'occasion  de  développer  ses  dispositions 
aaturelles  pour  être  un  homme  de  génie,  qu'une  bonne  éduca- 
tion chrétienne  pour  être  un  Fénelon  ou  un  Vincent  de  Paul, 
pour  édifier  le  monde  par  le»  plus  héroïques  et  les  plus  subli- 
mes vertus.  £n  étouffant  dans  les  esprits  tous  les  dons  de 
l'iatelligence,  en  leur  rendant  inaccessible  cette  vérité  qui  est 
leur  premier  besoin,  parce  qu'elle  est  la  première  condition 
pour  que  l'homme  puisse  accomplir  sa  destinée,  nous  effaçons 
dans  nos  semblables,  autant  qu'il  est  en  nous,  l'image  de 
Dieu,  puisque  si  nous  ressemblons  à  Dieu,  c'est  surtout  par  la 
faculté  de  connaître,  par  la  conscience,  par  la  raison,  qui  est 
comme  le  reflet  de  l'intelligence  infinie  dans  notre  âme  ;  car 
que  serait  l'homme  sans  cette  lumière  intellectuelle,  qui  éclaire 
pour  lui  toutes  les  réalités  du  monde  visible  et  invisible,  et  qui 
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lui  dévoile  en  quelque  sorte  tous  les  mystères  du  ciel  et 
de  la  terre ,  qui  lui  révèle  tous  les  secrets  du  passé  et  de 
Tavenir  ? 

Mais  si  c*est  un  crime  de  porter  atteinte  à  Tintelligence 
d'autrui,  en  le  privant  des  moyens  d'acquérir  les  connaissan- 
ces qu*il  ne  pourrait  ignorer  sans  préjudice  pour  son  bonheur 
ou  pour  son  salut,  c*est  un  crime  non  moins  odieux  que  d^if- 
firmer  comme  vrai  ce  que  nous  savons  ne  Tétre  pas,  que  de 
tendre  des  pièges  à  la  confiance  de  nos  semblables ,  en  cher- 
chant à  les  tromper.  La  parole  ne  nous  a  été  donnée  que  pour 
exprimer  la  vérité;  cVstdonc  faire  un  criminel  abus  de  la  pa- 
role, que  de  s*en  servir  comme  d*un  instrument  de  mensonge, 
de  dissimulation  et  de  fausseté,  que  de  l'employer  à  égarer 
l'opinion  et  à  propager  Terreur;  la  défense  absolue  de  mentir 
est  un  des  premiers  préceptes  de  la  loi  naturelle,  parce  qu'il 
n'y  a  point  de  société  possible,  si,  dans  le  commerce  de  la 
vie,  l'affirmation  verbale  n'est  pas  exactement  conforme  à  ce 
qui  est,  car  tout  y  repose  sur  la  véracité  du  témoignage  : 
l'authenticité  des  actes  de  la  vie  civile,  et,  par  conséquent,  l'é- 
tat, la  condition  et  les  droits  des  citoyens;  la  constatation  des 
crimes  et  des  délits,  et,  par  conséquent,  la  justice  des  arrêts 
des  tribunaux  ;  les  serments  et  les  promesses,  et,  par  consé- 
quent, la  sûreté  des  rapports  entre  le  souverain  et  les  sujets; 
les  transactions  de  toutes  sortes  entre  les  particuliers,  et,  par 
conséquent,  la  garantie  de  leurs  obligations  mutuelles. 

Au  reste ,  soit  que  l'on  mente ,  pour  donner  le  change  aux 
autres  hommes  sur  ses  véritables  intentions ,  et  pour  obtenir 
d'eux,  par  la  duplicité  ou  l'hypocrisie,  ce  qu'on  croirait  ne 
pouvoir  en  obtenir  par>la  franchise  et  la  sincérité;  soit  que  l'on 
mente  pour  séduire  les  esprits,  pour  accréditer  de  fausses  doc- 
trines, et  armer  la  crédulité  et  les  défiances  populaires  contre 
des  vérités  importunes  et  qu'on  a  intérêt  à  obscurcir,  le 
mensonge  peut  s'exercef  de  mille  man  ères,  non-seulement 
par  paroles  et  par  écrits  ,  mais  encore  par  un  silence  calculé , 
de  manière  à  le  faire  interpréter  dans  un  sens  contraire  à  la 
vérité,  et  favorable  aux  faux  soupçons  que  l'on  veut  faire  naî- 
tre ;  par  des  réticences  perfides  au  moyen  desquelles,  feignant 
d\m  avoir  trop  dit  et   de  n'oser  poursuivre  le  propos  corn- 
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mencéy  on  fait  en  sorte  que  ce  qu'on  a  dit  déjà,  fasse  sufil- 
saroraent  entendre  ce  qu'on  voulait  dire,  et  que  Pauditeur  le 
supplée  aisément;  par  d'adroites  insinuations,  qui,  sans  ex- 
primer ouvertement  la  calomnie  qu'on  veut  accréditer,  la  fas- 
sent aisément  deviner,  et  conduisent  indirectement  Tesprit  de 
ceux  qu'on  veut  tromper  au  but  que  Ton  se  propose;  par  un 
sourire  approbateur,  s'il  s'agit  d'une  erreur  qu'on  est  bien  aise 
de  voir  adopter,  sans  cependant  paraître  s'en  déclarer  le  com- 
plice; ou  ironique,  s'il  s'agit  d'une  vérité  contre  laquelle  on 
ne  serait  pas  fâché  de  voir  s'élever  le  doute  et  les  préventions, 
sans  cependant  vouloir  s'en  montrer  ostensiblement  l'ennemi; 
par  des  gestes  et  des  actions  qui  induisent  les  témoins  à  pen- 
ser et  à  croire  le  contraire  de  ce  qui  est  vrai,  en  témoignant  du 
prix  qu'on  semble  attacher  à  certaines  choses,  ou  du  mépris 
qu*on  feint  de  professer  pour  d'autres.  Dans  ces  diverses  cir- 
constances, il  y  a  attentat  contre  rintelligence  d'autrui,  dès 
qu'il  y  a  intention  de  cacher,  d'obscurcir  ou  de  faire  mécon- 
naître la  vérité.  Le  devoir  consiste  donc,  ici,  à  ne  jamais  rien 
dire  ni  faire  entendre  volontairement  qu'on  ne  croie  parfaite- 
ment vrai,  et  à  ne  jamais  rien  faire  devant  les  autres  hommes, 
qui  tende  à  démentir  nos  croyances  ;  en  un  mot,  véracité  con- 
stante dans  nos  discours ,  sincérité  parfaite  dans  l'expression 
de  nos  sentiments,  attention  vigilante  à  mettre  nos  actions 
d'accord  avec  nos  convictions,  tel  est  le  précepte  que  nous  de- 
vons observer  inviolablement  dans  nos  rapports  avec  les  autres 
hommes. 

Cependant,  n'y  a-t-il  pas  des  occasions  où  la  défense  abso  - 
lue  de  mentir  n'est  plus  rigoureusement  applicable;  dans  le 
cas,  par  exemple,  où,  faute  de  commettre  un  léger  mensonge, 
nous  nous  exposerions  à  compromettre  les  intérêts  les  plus 
chers  et  les  plus  sacrés ,  ou  bien ,  si  ce  mensonge  a  pour  but 
d'épargner  aux  autres  ou  à  nous-mêmes  un  grand  crime? 
Il  est  certain  que,  dans  une  pareille  alternative,  et  dans  In 
nécessité  absolue  où  nous  sommes  d'agir ,  il  est  raisonnable 
de  choisir  de  deux  maux  inévitables,  celui  qui  est  moindre  , 
celui  qui  engage  le  plus  légèrement  notre  culpabilité.  Les 
hommes  généreux  qui,  dans  nos  temps  de  révolution,  se 
croyaient  autorisés  à  dissimuler  la  vérité  pour  sauver  de 
IV.  36 
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réchafaud  ou  de  la  proscription  d'innocentes  victimes^  étaient 
assurément  fort  excusables,  au  Jugement  de  la  conscience  uni- 
verselle. Dépositaires  du  secret  de  ceux  qui  se  confiaient  à  leur 
bonne  foi  et  à  leur  humanité ,  ils  auraient  trahi  d'ailleurs  un 
di's  premiers  devoirs  de  Thomme,  s'ils  ne  l'eussent  pas  fidèle- 
ment gardé  ;  et  toutefois,  si  le  mensonge  perd  de  sa  gravité 
dans  certaines  circonstances ,  il  ne  perd  jamais  son  caractère 
de  mensonge,  et,  par  conséquent,  d'opposition  au  principe  gé- 
néral qui  nous  défend  toute  parole  ou  tout  acte  contraire  à  la 
vérité;  cela  est  si  vrai,  que,  si  nous  sommes  quelquefois  ex« 
cus.'ibles  de  mentir  pour  sauver  l'honneur  ou  la  vie  de  notre 
prochain,  nous  ne  le  sommes  jamais  de  mentir  pour  nous  sau- 
ver nous-mêmes  personnellement,  fussions- nous  menacés  de 
la  mort  ou  de  la  perte  de  nos  biens  ;  dans  le  premier  cas,  nous 
exerçons  à  nos  risques  et  périls  un  acte  de  charité,  et  la  cha- 
rité couvre,  pour  ainsi  dire,  l'irrégularité  du  moyen,  par  la 
pureté  et  le  désintéressement  des  intentions  qui  nous  animent  ; 
dans  le  second ,  au  contraire ,  nous  faisons  le  mal  dans  notre 
intérêt,  nous  violons  la  vérité  pour  notre  profit  particulier;  et 
jamais  l'intérêt  individuel  n'a  légitimé  une  action  mauvaise 
en  soi. 

C'est  par  la  même  distinction  que  s'expliquent  les  ruses  et 
les  stratagèmes  de  guerre  auxquels  les  chefs  d'armées  ont  sou- 
vent recours  pour  tromper  l'ennemi,  et  le  faire  tomber  dans 
les  pièges  qu'on  lui  tend;  il  faut  considérer,  d'abord,  qu'un  gé- 
néral a  dans  ses  mains,  non-seulement  le  sort  de  l'armée  qu'il 
commande,  mais  souvent  encore  le  salut  du  peuple  qu'il  est 
chargé  de  défendre  par  les  armes;  son  devoir  est  de  ne  com- 
promettre, par  aucune  fausse  mesure,  par  aucun  acte  inconsi- 
déré, par  aucune  indiscrétion,  le  succès,  et,  par  conséquent,  le 
secret  des  opérations  d'où  va  peut-être  dépendre  la  victoire  ;  il 
ne  lui  est  donc  permis  de  dévoiler  ou  de  laisser  deviner 
ses  i)kins  stratégiques  et  ses  intentions  par  aucune  parole,  ni 
par  aucune  action  qui  tendrait  à  rendre  ses  combinaisons  inu- 
tiles ou  dangereuses  si  elles  étaient  connues  ;  par  conséquent, 
son  premier  soin  doit  être  d'entourer  sa  conduite  et  ses  dé- 
marches d'un  impénétrable  n^ystère;  mais  comment  y  par- 
v/endm-t-il,  si  ce  n'est  en  cherchant  à  donner  le  change  à 
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l'ennemi  par  tous  les  moyens  possibles.  La  guerre  n'est,  eu 
effet,  qu'un  continuel  combat  de  finesse,  de  dissimulation  et 
de  tromperie,  dans  lequel  le  plus  habile  est  presque  toujours 
celui  qui  sait  le  mieux  cacher  la  vérité,  et  faire  mentir  sa  con- 
duite et  ses  paroles  au  but  quMl  veut  réellement  atteindre; 
ainsi,  les  faux  bruits,  les  fausses  alertes,  les  fausses  marches, 
les  faux  traîtres,  etc.,  tels  sont  les  moyens  qui  ont  été  em- 
ployés de  tous  temps,  pour  tromper  la  confiance  de  Fennemi 
et  le  faire  tomber  dans  ses  embûches;  ces  moyens  sont-ils  ré- 
prouvés par  la  morale,  ces  mensonges  doivent-ils  être  con- 
damnés par  la  conscience?  Oui,  sans  doute,  en  thèse  générale 
et  dans  la  rigueur  du  droit;  mais  la  guerre  en  elle-même  n'est- 
elle  pas  la  violation  de  toutes  les  lois  de  l'humanité,  n'est-elle 
pas  la  suspension  de  tous  les  principes  qui  régissent  la  so- 
ciété? Est-il  plus  odieux  de  mentir  par  stratagème,  que 
d'égorger  des  milliers  d'hommes  par  l'épée?  Est-il  plus  per- 
mis de  recourir  à  la  violence  pour  massacrer  une  armée  enne- 
mie, que  d'employer  la  ruse  pour  la  surprendre?  La  guerre, 
avec  toutes  les  conséquences  terribles  qu'elle  entraîne  avec 
elle ,  est  le  plus  inexplicable  de  tous  les  droits  ;  par  cela  seul 
qu'elle  les  méconnaît  presque  tous ,  et  que  son  épouvantable 
nécessité  domine  en  quelque  sorte  tous  les  principes,  et  se 
soustrait  à  toutes  les  règles  ordinaires.  Elle  est  pour  les  nations 
ce  qu'est  pour  les  individus  le  cas  de  légitime  défense,  dans 
lequel  l'humanité  aux  prises  avec  l'instinct  de  conservation,, 
semble  perdre  momentanément  toute  sa  puissance;  aussi,  l'état 
de  guerre,  en  brisant  tous  les  rapports  de  bienveillance  et  de 
fraternité  entre  les  hommes,  et  en  les  plaçant  dans  une  posi- 
tion si  contraire  à  leurs  destinées,  démontre»t-il  invincible- 
ment que  la  morale  et  ses  saintes  lois  ne  sont  possibles  que 
pour  la  société,  et  que,  le  lien  social  une  fois  rompu,  l'huma- 
nité retombe  immédiatement  dans  le  chaos. 

$.  2.  Du  devoir  de  respecter  ta  liberté  d^ autrui. 

On  attente  à  la  liberté  d'autrui,  quand,  par  des  moyens 
quelconques,  on  lui  fait  perdre  l'empire  que  chaque  homme 
doit  conserver  sur  lui-même,  quand  on  le  met  dans  l'impossi- 
bilité morale  de  gouverner  sa  volonté  e\  d'^VVcvw^x'iSs.  V>^ 
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pour  lequel  il  a  été  créé.  L*homine  a  reçu  de  Dleo  le  pouvorr 
de  se  régir  par  ses  propres  actes,  et  de  prendre  la  direction 
qu*il  lui  convient  de  choisir  pour  accomplir  sa  destinée.  Tout 
acte  qui  tend  à  lui  enlever  la  possession  de  soi-même,  et  à  le 
rendre  Incapable  de  se  commander  et  de  disposer  librement  de 
ses  actions,  est  une  violation  de  la  loi  suprême  par  laquelle 
Dieu  a  voulu  établir  l'homme  arbitre  souverain  de  son  sort  et 
de  sa  vie. 

Il  n*est  presque  point  d*attentat  contre  Tintelligence  d*autrui 
qui  ne  soit  en  même  temps  un  attentat  indirect  contre  sa  li- 
berté, car,  en  l'induisant  en  erreur  par  un  faux  exposé  des 
choses,  en  lui  faisant  adopter  des  opinions  fausses,  en  égarant 
son  jugement  sur  des  questions  qui  touchent  à  ses  devoirs,  en 
le  privant  des  moyens  de  sMnstruIre  et  de  puiser  à  des  sour- 
ces pures  la  connaissance  exacte  de  la  vérité,  on  le  met  réel- 
lement hors  d*état  de  se  déterminer  par  lui-même;  parce 
qu*en  lui  cachant  une  partie  des  motifs  sur  lesquels  aurait  pu 
porter  sa  délibération,  on  lui  impose  en  quelque  sorte  une  dé- 
cision qui  peut-être  aurait  été  toute  différente,  s*il  eût  pu  déli- 
bérer avec  une  parfaite  connaissance  de  cause  :  ainsi,  quoi- 
qu'il paraisse  agir  librement,  il  est  en  quelque  sorte  forcé 
d'agir,  en  ce  sens  qu'il  agit  d'après  les  suggestions  d'uutrui , 
et  du  faux  point  de  vue  sous  lequel  on  lui  a  fait  envisager  les 
choses. 

C'est  encore  porter  atteinte  à  la  liberté  du  prochain,  que  de 
le  placer  sous  rinfluence  d'une  crainte  grave,  et  d'abuser  du 
trouble  que  cette  crainte  excite  en  lui,  pour  le  détourner  de 
ses  devoirs,  ou  pour  lui  arracher  un  consentement  qu'il  ne 
donnerait  point,  s1i  était  libre,  ou  un  de  ces  aveux  que  la  me- 
nace peut  tirer  d*un  innocent,  contre  le  témoignage  même  de 
sa  conscience;  comme  on  l'a  vu  plus  d'une  fois  dans  ces 
temps  où  la  justice  humaine  se  croyait  le  droit  de  forcer  l'ac- 
cusé à  se  condamner  lui-même,  et  où,  avant  même  d'être  sou- 
mis à  la  torture,  la  seule  vue  des  instrunfients  du  supplice  suf- 
fisait pour  déterminer  de  faibles  créatures  à  se  reconnaître 
coupables  d(S  crimes  qu'elles  n'avaient  pas  commis,  afin  de 
h*évittr  les  horribles  souffrances  de  la  question. 

Cvst  se  rendre  coupaWe  au  v£\^\we.  ç.'clrae  c^ue  de  faire  subir 
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tiu  prochain  des  traitements,  que  de  le  soumettre  à  un  régime', 
que  de  lui  imposer  un  genre  de  vie  ou  Jun  excès  de  travail , 
qui  soient  de  nature  à  diminuer  en  lui  l'énergie  morale  en 
affaiblissant  la  santé  et  les  forces  du  corps ,  et  à  briser  la  ré- 
sistance que  sa  volonté  opposerait  à  des  ordres  et  à  des  exigen- 
ces injustes ,  si  la  nature  énervée  par  la  violence  et  la  douleur 
n'avait  pas  perdu  tout  son  ressort  et  toute  sa  puissance.  L'em- 
ploi des  potions  assoupissantes,  des  boissons  enivrantes ,  lors- 
qu'il a  eu  lieu  dans  le  but  de  priver  autrui  du  libre  usage  de 
son  activité  et  de  sa  raison,  pour  attenter  plus  aisément  à  sa 
personne  et  à  ses  biens,  ou  pour  obtenir  de  lui  des  conces- 
sions préjudiciables  à  ses  intérêtSj'^ou  même  par  simple  plai- 
santerie ,  doit  être  rangé  dans  la  même  catégorie. 

Enfin ,  c'est  encore  ôter  au  prochain  la  libre  disposition  de 
lui-même,  que  d'exciter  en  lui  des  passions  violentes  qui  lo 
mettent,  pour  ainsi  dire ,  dans  l'impossibilité  de  réfléchir, 
de  délibérer  et  de  choisir  avec  discernement  ;  que  de  lui  faire 
contracter  des  habitudes  vicieuses  qui  le  portent  comme  invin- 
ciblement au  mal,  et  au  moyen  desquelles  nous  puissions  exer- 
cer une  sorte  de  domination  absolue  sur  toutes  ses  détermi- 
nations et  sur  toute  sa  vie.  La  criminalité  des  moyens  que 
l'on  met  en  œuvre  pour  attenter  à  la  liberté  d'autrui ,  varie 
d'ailleurs  selon  la  nature  et  la  durée  des  effets  qu'ils  produi- 
sent, et  dont  les  uns  peuvent  influer  sur  tout  l'avenir  d'un 
homme,  tandis  que  d'autres  sont  instantanés,  et  ne  suspen- 
dent la  liberté  que  pendant  un  temps  plus  ou  moins  limité. 
Dans  tous  les  cas ,  celui  qui  exerce  cet  odieux  empire  sur  la 
personne  d'autrui,  se  charge  par  cela  même  de  tous  les  crimes 
que  celui-ci  peut  commettre  sous  l'Influence  des  instigations 
qui  le  .privent  de  tout  ou  partie  de  son  libre  arbitre  ;  Il  se  les 
approprie  en  quelque  sorte,  et  les  rend  siens  presque  au  mê- 
me titre  que  s'il  les  avait  commis  lui-même  ;  de  même  qu'il 
est  responsable  de  tous  les  malheurs  qui  peuvent  en  être  la 
suite. 

S  3.  Du  devoir  de  respecter'Ja  vie  d*autrui. 

Si  la  vie  de  l'âme  est  une  propriété  sacrée  à  lac^ueUe  u^vl 
n'a  droit  déporter  atteinte  ,  U  v\«  d«i<iOv^%\\<i^X.\i^^^^v«^'' 
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inviolable,  parce  qu>lie  est  aussi  un  don  de  Dieu,  que  celui- 
là  seul  qui  l'a  fait  peut  retirer  quand  il  lui  piaf t,  et  parce  qu'elle 
est  le  lien  qui  unit  le  temps  à  Téternité ,  puisque  c'est  par  elle 
(|ue  nous  décidons  de  ce  que  Tun  sera  pour  l'autre  dans  Tor- 
dre de  nos  destinées.  Un  des  plus  grands  attentats  que  nous 
puissions  conomettre  contre  le  prochain ,  est  donc  d'abréger 
par  notre  volonté  propre  la  durée  de  l'espace  où  il  est  donné 
à  chaque  homme  de  subir  l'épreuve  à  laquelle  tout  être  libre 
estsoumis,  et  de  poser  sur  le  bon  ou  le  mauvais  usage  qu'il  fait 
de  sa  raison ,  les  fondements  de  son  avenir  immortel.  Sous  ce 
rapport,  l'homicide,  quifermeà  la  victime  la  carrière  du  temps 
au  moment  peut-être  où  elle  était  le  moins  préparée  à  rendre 
compte  de  son  passé,  est  un  des  crimes  les  plus  odieux  que  la 
justice  de  Dieu  et  des  hommes  ait  à  juger  et  à  punir,  parce 
qu'il  est  sans  remède,  parce  qu'il  n'y  a  point  de  retour  ni  de 
réparation  possible  envers  celui  que  ce  crime  a  précipité  dans  la 
tombe  et  jeté  dans  Tablme  de  l'éternité.  Malheur  à  l'homme 
qu'une  semblable  considération  n'arrête  point,  lorsqu'il  arme 
sa  main  d'un  fer  meurtrier  pour  ôter  la  vie  à  son  sembla- 
ble ! 

La  criminalité  de  Thomicide  varie  d'ailleurs  selon  qu'il  y 

a  ou  non  préméditation  ,  selon  les  moyens  employés  pour  le 

commettre,etselon les  personnes  attaquées  par  le  meurtrier. 

\]n  assassinat  réfléchi  et  longtemps  médité  empruntée  la  liberté 

même  avec  laquelle  il  aétéconçu,  délibéré  et  résolu  d'avance, 

un  caractère  de  méchanceté  et  de  scélératesse  que  n'a  pas  un 

meurtre  commis  dans  un  violent  mouvement  de  colère  ou 

dans  rétat  d'ivresse.  L'assassin  qui ,  par  un  raffinement  de 

cruauté  ,  semble  se  plaire  à  prolonger  1rs  tortures  de  sa  vicli- 

me  ,  outrage  doublement  Thumanité  par  la  mort  qu'il  donne 

à  son  prochain,  et  par  la  manière  dont  il  exécute  son  crime. 

r.e  fils  dénaturé  qui  attente  à  la  vie  de  l'auteur  de  ses  jours , 

1 3  frère  qui  immole  son  frère  à  sa  jalousie  ou  à  sa  vengeance, 

le  sujet  qui  porte  une  main  régicide  sur  la  personne  de  son 

souverain,  commettent ,  au  jugement  de  toutes  les  nations  et 

de  tous  les  siècles,  un  crime  plus  grand  que  s'ils  eussent  donné 

/a  mort  à  un  homme  auc^uel  ils  n'eussent  été  unis  par  aucun 

en  naturel  ou  social. 
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On  a  élevé  la  question  de  savoir  s'il  est  permis  de  tuer  sou 
semblable  sur  sa  prière.  Peut-on ,  par  exemple ,  sur  un 
champ  de  bataille,  achever  de  donner  la  mort  à  un  soldat 
mutilé ,  hors  d'état  d'être  rappelé  à  la  vie ,  lorsque  ce  mal- 
heureux demande  instamment  qu'on  le  délivre  de  ses  souf- 
frances? Comme  nul  homme  n'a  droit  de  faire  une  semblable 
prière ,  attendu  que  nul  n'a  droit  de  disposer  de  ses  jours 
et  de  se  donner  la  mort  à  soi-même  ,  nul  aussi  n'a  le  droit  d'y 
consentir.  La  pitié  impose  alors  le  devoir  de  faire  tout  ce  qui 
est  humainement  possible  pour  soulager  celui  qui  souffre,  mais 
non  pas  de  mettre  fin  à  ses  maux  en  lui  ôtant  la  vie. 

Puffendorf ,  dans  son  traité  des  devoirs  de  rhomme  et  du 
citoyen^  suppose  que  dans  un  naufrage  plusieurs  personnes  se 
soient  jetées  dans  une  petite  chaloupe  qui  n'appartienne  pas 
plus  aux  unes  qu'aux  autres,  et  que  la  chaloupe  ne  soit  pas 
assez  forte  pour  les  porter  toutes  à  la  fois.  Dans  ce  cas ,  il 
faut,  selon  lui  ,  tirer  au  sort  quels  sont  ceux  que  l'on  chasse- 
ra ,  et  si  quelqu'un  refuse  de  se  soumettre  à  la  décision  du 
sort,  on  est  endroit  de  le  jeter  à  la  mer,  sans  autre  forme  de 
procès  ,  comme  un  homme  qui  veut ,  autant  qu'il  est  en  lui, 
faire  périr  tous  les  autres.  Il  décide  encore  qu'un  homme 
poursuivi  par  un  ennemi  plus  fort  que  lui,  peut ,  pour  se  sau- 
ver, passer  sur  le  corps  d'un  enfant  ou  d'un  boiteux  qu'il 
trouve  sur  son  chemin ,  au  risque  de  lui  faire  de  graves  blessu- 
res ou  même  de  le  tuer,  attendu  que  l'accident  n'est  que 
l'effet  de  la  nécessité  pressante  où  il  se  trouve.  Dans  un  autre 
exemple,  il  suppose  deux  hommes  qui  fuient  en  même  temps, 
et  qui  se  trouvent  talonnés  de  si  près  par  l'ennemi ,  qu'ils  ne 
sauraient  éviter  de  tomber  tous  deux  entre  ses  mains.  Dans 
cette  extrémité,  dit-il,  l'un  ou  l'autre  peut,  pour  sauver  sa 
vie,  fermer  après  soi  une  porte  ,  ou  rompre  un  pont  qui  se 
présente  sur  son  chemin ,  laissant  par  ce  moyen  son  camarade 
exposé  à  la  fureur  de  l'ennjmi. 

Nous  disons  d'abord  qu'il  est  fort  dangereux  de  poser  de  pa- 
reilles questions ,  et  encore  plus  de  les  résoudre  dans  un  sens 
favorable  à  l'égoïsme  et  défavorable  au  prochain,  parce  que 
rhon)me  n'est  déjà  que  trop  disposé  à  se  préférer  aux  autres. 
11  faut  considérer  ensuite  que  si  Von  advcve-WsAV  ^tk  ^^Sxsstxs^^ 
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qu'il  est  des  cas  où  nous  avons  droit  sur  la  vie  d*aotrui ,  lors- 
que la  nôtre  est  plus  ou  moins  gravement  compromise ,  Ta- 
mour  de  soi  ne  tarderait  pas  à  inventer  mille  prétextes  pour 
Justifier  l'homicide ,  dès  que  le  sacrifice  d'une  ou  de  plusieurs 
vies  paraîtrait  nécessaire  pour  sauver  les  autres.  Or ,  un  pa- 
reil système  ne  tend  à  rien  moins  qu*à  excuser  les  actes  de 
férocité  les  plus  inouïs ,  et  qu'à  détruire  toute  vertu  d*abné* 
gation  et  de  dévouement.  Que,  dans  les  circonstances  suppo- 
sées par  Puffendorf ,  Thomme  perde  sa  présence  d'esprit  et  son 
sani;-froid ,  et  que  Tinstinct  de  la  conservation  le  pousse  à  ne 
songer  qu'à  soi  et  à  ne  tenir  aucun  compte  du  danger  qu'il 
fait  courir  au  prochain,  cela  s'explique  aisément  par  le  trou- 
ble où  le  jette  le  péril  qu'il  court ,  et  l'impossibilité  où  il  est  de 
réfléchir  et  de  raisonner  ses  actions.  Mais  on  ne  peut  argumen- 
ter de  ce  que  la  peur  peut  faire  faire  en  pareil  cas ,  pour  légi- 
timer les  actes  qu'elle  inspire.  La  règle ,  au  contraire  ,  est  que 
tout  homme  doit  être  prêt  à  faire  le  sacrifice  de  sa  vie  dans  un 
intérêt  d'humanité.  C'est  celle  qui  doit  diriger  nos  actions 
dans  la  famille;  c'est  cellequi  doit  présider  à  notre  conduite 
envers  la  patrie  ;  c'est  celle  qui  fait  les  vertus  domestiques  et 
civiques;  c'est  celle  qui  fait  les  hommes  généreux,  les  bons 
citoyens,  les  vrais  amis  de  l'humanité.  On  aurait  pu  demander  à 
Puffendorf  s'il  croyait  que  ses  décisions  morales  fussent  confor- 
mes à  l'esprit  de  l'Évangile.  Il  n'aurait  sans  doute  pas  osé  le 
prétendre.  Mais  si  l'Évangile  les  condimne,  comment  croire 
que  la  loi  naturelle  les  approuve?  Est-ce  qu'il  y  a  deux  mo- 
rales dans  le  monde,  Tune  qui  nous  permet  de  sacrifier  les 
autres  à  nous-mêmes,  l'autre  qui  nous  ordonne  de  nous  sa- 
crifier pour  les  autres  ? 

S  h.  Du  devoir  de  respecter  le  bien-être  et  la  propriété  d'autrui. 

Si  l'homme  considéré  par  rapport  à  ses  semblables  a  droit 
de  conserver  la  vie  qu'il  tient  de  Dieu  ,  il  a  de  même  le  droit 
de  conserver  tout  ce  qui  peut  légitimement  la  lui  rendre 
douce,  heureuse,  tranquille,  tout  ce  qui  lui  sert  à  la  soutenir , 
à  la  défendre,  à  la  mettre  à  l'abri  du  besoin  et  de  la  douleur. 
C'est  donc  un  devoir  ng^owt^wx  de  ne  rien  faire  qui  puisse 
no/re  au  bien-être  çV\>fs\(\v\^  ow^\^  ^^^^tiV^  ^w\\\\i\,  de  ne 
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faUaquer  ni  dans  son  honneur  ni  dans  ses  biens ,  de  ne  le 
troii'uler  dans  la  jouissance  d*aacun  des  avantages  qu'il  tient 
delà  nature  ou  de  la  société,  de  n^abuser  ni  de  son  corps  en 
nffaiblissant  ses  forces  vitales  par  des  travaux  au-dessus  de 
son  pouvoir,  par  des  veilles  prolongées  au  delà  des  bornes  coe- 
venables  ,  par  des  desordres  et  des  excès  qui  Tépuisent  en  le 
corrompant  ;  ni  de  son  âme ,  en  excitant  outre  mesure  sa  sen- 
sibilité, en  exaltant  son  imagination ,  en  lui  occasionnant  des 
chagrins  et  des  douleurs  morales  qui  lui  rendent  la  vie  amère 
et  Insupportable  ;  car  si ,  dans  notre  condition  mortelle ,  les 
biens  physiques  sont  une  condition  de  bien-être,  à  plus  foite 
raison  les  biens  moraux,  je  veuxdn*e  la  tranquillité  d'esprit, 
la  bonne  réputation ,  la  sécurité ,  le  contentement  que  nous 
ressentons  quand  tout  ce  qui  nous  eutoure  est  bienveillan 
pour  nous,  soutnls  nécessaires  pour  nous  assurer  cette  portion 
de  bonheur  auquel  nous  pouvons  prétendre  sur  la  terre  ? 

Tout  attentat  à  la  propriété  d'autrui  est  un  vol.  Le  vol 
peut  se  commettre  de  deux  manières  :  positivement ,  en  s'em- 
parant  d'un  bien  qui  appartient  à  autrui  ;  négativement^  eu 
refusant  de  rendre  un  bien  qu'on  vous  avait  confié  pour  quel- 
que temps.  Nous  rangerons  dans  la  première  catégorie  les 
-vols  exécutés  soit  par  violence  et  force  ouverte,  soit  par  frau- 
de et  supercherie,  les  usures,  les  escroqueries ,  enfin  toutes  ces 
manœuvres  obliques,  toutes  ces  combinaisons  immorales  par 
lesquelles  la  passion  du  gain  cherche  à  tromper  la  bonne  foi 
d  autrui  et  à  s^enrichir  à  ses  dépens;  et  dans  la  seconde  ,  les 
banqueroutes,  les  négations  de  dépôts,  l'exécution  infidèle  des 
devoirs  de  mandataire,  l'abus  légal  du  droit  de  prescription, 
etc.  Ainsi,  compromettre  la  fortune  de  ses  créanciers,  en  se 
mettant  soi-même  dans  Timpossibilité  de  remplir  ses  engage- 
ments par  des  dépenses  excessives  de  maison,  par  de  fortes 
sommes  exposées  au  jeu ,  par  des  spéculations  imprudentes , 
par  des  emprunts  trop  considérables  eu  égard  à  la  position  fi- 
nancière où  l'on  se  trouve ,  apporter  une  négligence  coupable 
dans  la  gestion  des  affaires  d' autrui ,  ou  profiter  du  mandat 
qui  vous  a  été  confié ,  pour  faire  servir  à  ses  propres  intérêts 
la  fortune  qu'on  est  chargé  d'administrer,  invoquer  fraudu- 
Uu^ement  \%  bénéfice  de  la  prescription^  peur  %%  libérer  d'un<i 
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dette  qu  on  n'a  réellement  pasacquittée,  oo  pour  acquérir  une 
propriété  que  Ton  possède  iDjustement;  toutes  ces  diverses 
manières  de  diminuer  le  bien  d'autrui ,  et  de  lui  causer  du 
dommage,  sont  autant  de  vols  indirects,  que  la  morale  ré- 
prouve et  qui  exigent  une  réparation  proportionnée  au  tort 
qu*on  lui  a  fait;  car  c*est  un  principe  qui  ne  souffre  aucune 
exception,  que  celui  qui  a  porté  préjudice  à  autrui  est  obligé 
de  réparer  le  dommage  qu'il  lui  a  causé,  à  moins  que  ce  ne 
soit  par  cas  fortuit,  et  sans  qu'il  y  ait  aucunement  de  sa  faute. 
Et  il  n*est  pas  nécessaire  qu'on  ait  causé  ce  dommage  mali- 
cieusement et  de  propos  délibéré,  pour  être  obligé  à  réparation  : 
lors  même  que  le  mal  a  été  fait  sans  une  intention  directe ,  et 
par  l'effet  d'une  simple  négligence  où  l'on  pouvait  aisément  ne 
pas  tomber /on  en  est  responsable,  puisque  c'est  un  des  princi- 
paux devoirs  de  la  sociabilité,  dit  Puffendorf  ,  que  de  se  con- 
duire avec  tant  de  prudence  et  de  circonspection,  que  notre 
commerce  ne  soit  point  insupportable  ni  dangereux  à  autrui 
en  aucune  sorte.  L'équité  naturelle  exige  également  que  le 
père  répare  le  dommage  causé  par  ses  enfants,  le  maître  le 
préjudice  pprté  à  autrui  par  ses  serviteurs,  le  propriétaire 
les  dégâts  commis  par  les  animaux  qui  lui  appartiennent^ 
parce  que  c'est  un  devoir  pour  eux  de  surveiller  les  actions  de 
ceux  qui  sont  sous  leur  dépendance. 

Mais  si  plusieurs  personnes  ont  concouru  à  causer  du  dom- 
mage au  prochain,  toutes  sont-elles  tenues  solidairement  les 
unes  pour  les  autres,  de  sorte  que  s'il  n'y  en  a  qu'une  qui 
puisse  satisfaire,  elle  doive  payer  pour  toutes  ?  Oui,  sans  au- 
cun doute,  s'il  y  a  eu  complot  de  leur  part,  si  elles  se  sont 
concertées  pour  commettre  l'action  nuisible  qu'il  s'agit  de  ré- 
parer. La  raison  en  est  que  la  simplicité  du  crime,  ou  la  part 
égale  que  chacun  a  dans  la  faute,  le  rend  réellement  coupable 
par  intention  de  toute  la  faute,  et  par  conséquent  responsable 
de  toutes  ses  su i les.  L'action  de  tous  ces  voleurs  doit  être 
considérée  comme  une  seule  action  morale,  indivisible  dans 
la  détermination  commune  qui  l'a  méditée  et  voulue,  quoique 
exécutée  partiellement  par  une  réunion  de  forces  individuel- 
les;  par  conséquent  chacun  d'eux  est  censé  avoir  fait  lui-même 
tout  le  dommage  qtf  tts  oulcavxsè  deçoucert  et  tous  ensemble. 
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S*il  y  a  eu,  à  la  vérité,  concours  pour  rexécution ,  mais  non 
pas  concert  pour  la  conception  de  l*acte  d'où  résulte  le  dom- 
mage, il  est  juste  alors  que  ceux  qui  en  ont  eu  les  premiers 
ridée,  et  qui  parleur  autorité,  ou  de  quelqu'autre  manière  dans 
laquelle  il  entre  de  la  contra  nte,  ont  porté  les  autres  à  faire 
le  mal,  en  soient  les  premiers  responsables.  Nous  disons  les 
premiers,  et  non  pas  les  seuls,  parce  que  nul  homme,  même 
placé  sous  Timpulsion  d'une  force  majeure,  ne  doit  se  croire 
innocent,  lorsqu'il  a  consenti  à  servir  d'instrument  pour  l'exé- 
cution d'un  crime, 

Puffendorf  exanine  la  question  de  savoir  s'il  est  permis  de 
prendre  le  bien  d'autrui,  pour  subvenir  à  une  extrême  disette. 
«  Lorsqu'une  pereonne  se  voit  réduite,  sans  qu'il  y  ait  de  sa 
faute,  à  une  extrême  disette  de  vivres  ou  de  vêtements,  et 
qu'elle  n'a  pu  obtenir  des  autres  qui  en  ont  abondance,  ni 
par  prières,  ni  par  argent,  ni  en  leur  offrant  son  travail  et 
son  industrie,  qu'ils  lui  fissent  part  de  leur  superflu,  elle  peut, 
sans  se  rendre  coupable  de  larcin  ou  de  vol,  leur  prendre  quel- 
que chose  ou  en  cachette  ou  de  vive  force  ;  surtout  si  elle  le  fait 
avec  intention  de  les  dédommager,  aussitôt  qu'elle  en  aura  le 
moyen.  En  effet,  la  loi  de  Thumanité  veut  que  l'on  secoure  ceux 
qui  se  trouvent  dans  un  si  triste  état  ;  et  quoiqu'il  ne  soit  pas 
permis  ordinairementd^avoir  recours  aux  voies  de  la  force  pour 
se  faire  rendre  un  simple  devoir  d'humanité  ou  de  charité, 
dans  une  nécessité  extrême  cette  sorte  d'obligation  change  de 
nature,  et  devient  parfaite,  de  sorte  qu'on  peut  alors  en  exi- 
ger les  effets  à  la  rigueur,  tout  de  même  que  s'il  s'agissait  de 
choses  auxquelles  on  est  toujours  tenu  en  vertu  d'un  droit 
parfait.  Mais  l'usage  légitime  du  privilège  que  donne  icilané- 
cssité,  renferme  ces  trois  conditions  :  1°  que  l'on  ait  aupara- 
vant tenté  toute  autre  voie  possible  pour  subvenir  à  ses  pres- 
sants besoins  ;  2"*  que  le  propriétaire  de  ce  que  Ton  prend  ne 
se  trouve  pas  pour  l'heure  dans  la  même  nécessité  que  nous, 
ou  ne  coure  point  risque  par  là  d'y  être  bientôt  réduit;  3°  enfin, 
que  l'on  soitdisposé  à  restituer,  et  qu'on  le  fasse  actuellement  ; 
aussitôt  qu'on  en  aura  le  moyen;  surtout  si  celui  à  qui  l'on  a 
pris  quelque  chose  n'est  pas  assez  riche  pour  nous  le  laisser 
en  don  gratuit.  » 
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Hous  pensons  que  de  pnreilles  questions  doWent  être  pra* 
poiu'es  bien  plus  aux  riche»  qu'aux  pauvres;  car  on  com- 
prend combien  il  seruit  facile  d*abu^er  de  ce  prétendu  droit, 
qui  est  fort  douteux  en  principe,  et  qui  serait  fort  dangereux 
dans  la  pratique.  Le  deToir  d'humanité  prc'scrit  à  tous  les 
liommes  n'oblige  ceux-ci  que  par  rapport  à  Dieu,  et  ne  con- 
stitue pas  pour  celui  qui  doit  en  être  l'objet  le  droit  de  recou- 
rir à  la  force  pour  en  obtenir  Taccomplissement.  Sans  aucun 
doute»  nul  législateur  n'oserait  écrire  dans  la  loi  une  pareille 
(décision  morale,  et  nous  ne  croyons  pas  non  plus  qu'elle 
ait  sa  siinction  dans  l'Evangile. 

Le  même  auteur  se  demande  quel  droit  nous  donne  sur  le 
bien  d*autrui  la  nécessité  de  sauver  le  nôtre.  «  La  nécessité  de 
sou  ver  notre  bien,  dit -il,  nous  donne  aussi  droit  de  gâter  ou 
de  détruire  le  bien  d'au trui,  mais  avec  les  restrictions  suivan- 
tes :  !<>  qu'il  n'y  ait  pas  de  la  faute  de  celui  dont  le  bien  court 
ns(|ue  de  périr;  S**  qu'il  ne  trouve  point  d'autre  voie  plus 
commode  pour  le  sauver;  8»  qu'il  n'en  vienne  pas  à  cette  ex- 
trémité pour  conserver  une  chose  de  moindre  valeur  que  celle 
d'autrui  qu'il  \a  ruiner;  4**  qu'il  dédommage  entièrement  le 
propriétaire,  s'il  y  a  lieu  de  croire  que  sans  cela  son  bien  n'ai»^ 
rnitcouru  aucun  risque;  oubupposé  que  ce  bien  n'eût  pas  laissé 
de  périr,  qu'il  supporte  une  partie  de  la  perte,  après  que  le 
sien  a  été  sauvé  par  là.  On  suit  ordinairement  ces  règles  d'é- 
quité dans  la  détermination  de  ce  que  chacun  doit  contribuer, 
lorsque,  pour  éviter  de  faire  naufrage,  on  a  jeté  dans  la  mer 
une  partie  de  la  charge  du  vaisseau.  De  même,  dans  un  in- 
cendie, si  je  vois  que  le  feu  approche  de  ma  maison,  je  puis 
abattre  celle  de  mon  voisin  ;  après  quoi  les  autres  dont  les 
maisons  ont  été  vraisemblablement  sauvées  par  là,  doivent 
contribuer,  aussi  bien  que  moi,  à  dédommjiger  le  propriétaire 
do  la  maison  démolie.  »  Quoique  la  solution  donnée  ici  par 
Puffendorfsoit  moins  contestable  que  la  précédente,  toutefois, 
nous  remarquerons  encope  que  la  question  ne  devait  pas  être 
posée  dans  le  sens  de  l'intérêt  privé,  mais  dans  le  sens  de  l'in- 
térêt général.  En  effet,  entre  deux  hommes  dont  la  propriété 
est  plus  ou  moins  compromise,  le  droit  de  conservation  est 
é^îil.   Vav  conséquent,  on  ne  voit  pas  comment  celle  de  l'un 
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doit  êtve  sacrifiée  à  celle  de  l'autre.  Mais  lorsqu'il  y  a  Iî^^j 
d^nvoquer  la  sûreté  publique,  comme  dans  le  cas  de  iiauf»(2<: 
ou  d' incendie,  alors  la  question  est  différente.  Ce  n  est  pas  dans 
l'intérêt  particulier  de  Pierre  ou  de  Paul  qu'on  jette  des  inar- 
ehandises  à  la  mer,  ou  qu'on  démolit  une  maison  ;  ce  n  ist 
pas  pour  le  garantir  d'une  perte  individuelle,  lui  personnelle- 


ses 

et  non  pas  une  question  de  personne. 

Et  voilà  pourquoi  nous  pensons  que  ceci  est  de  droit  pu- 
blic,  et  non  de  droit  privé  :  ce  qui  n'est  pas  du  tout  la  même 
chose.  C'est  ce  principe  que  toutes  les  législations  appliquent, 
lorsqu'une  raison  d'utilité  publique  exige  le  sacrifice  d'une  pr<>  - 
priété  particulière,  dont  l'existence  nuit  â  la  défense  <l'un  : 
ville;   d'un  établissement  insalubre  dont  le  voî&inage  [af- 
fecte la  santé  des  habitants  d'un  quartier;  ou  d'un  terrain 
dont  l'abandon  est  nécessité  par  des  travaux  d'art  qui  int<^'- 
ressent  la  prospérité  d'une  contrée.  Dans  ces  différents  ca»,  on 
considère  qu'il  n'est  pas  juste  que  le  respect  qui  est  dû  a  1  in- 
térêt individuel  piévalesurrinlérêtdetousou  duplus^rand 
nombre.  Mais  il  est  juste  aussi  que  l'Etat  ou  la  communauté! 
dédommage  celui  qui,  par  suite  de  ce  sacrifice  ou  de  cette  dé- 
possession, a  souffert  un  préjudice  quelconque. 

ARTICLE  n.  —  Des  devoirs  de  bienfaisance. 

L'obligation  de  ne  point  nuire  à  autrui  est  un  devoir  pure- 
ment négatif  dont  l'accomplissement  est  loin  de  satisfaire  à 
tout  ce  qu'exige  de  nous  la  loi  de  sociabilité.  Non-seulement 
la  justice  veut  que  nous  nous  abstenions  de  faire  du  mal  aux 
autres  hommes,  et  que  nous  réparions  le  tort  que  nous  avons 
pu  leur  causer;  mais  l'humanité  veut  encore  que  nous  leur 
fassions  tout  le  bien  qui  est  en  notre  pouvoir.  Chacun  doit 
donc  contribuer,  autant  qu'il  le  peut ,  à  l'avantage  et  "" j^^"^ 
heur  d'autrui,  et  cela  pour  plusieurs  raisons:  i**  ^^ssance 
tout  homme,  en  raison  de  sa  faiblesse  et  de  son  ^"^^g^iggjjQce 
naturelle  à  se  suffire  à  lui-même ,  a  contracté  ^f^^*jj,ies ,  qui 
jju  devoir  de  reconnaissance  ix  l'égard  de  ses  se    ^^ 
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ToMige  à  leur  rendre  les  bienfaits  et  les  services  qn*il  en  a 
reças  ;  2*  parce  que ,  selon  la  rè<île  â*équlté  et  de  réciproci- 
té, chaque  homme  n'acqniert  de  droits  au  secours  et  à  l'assis- 
tance d*autrui ,  qu'en  commençant  par  le  secourir  lui-même^ 
nul  ne  pouvant  exiger  qu*on  fesse  pour  lui  ce  qu'il  n*aurait  lui- 
même  Jamais  fait  ou  ce  qu'il  ne  voudrait  pas  faire  pour  les  au- 
très;  l^  parce  que  le  devoir  de  justice,  qui  consiste  simplement 
à  ne  pas  faire  de  mal  au  prochain ,  no  suffit  point  pour  consti- 
tuer le  lien  social ,  qui  ne  s'établit  et  ne  se  consolide  dans  la 
femilICydans  l'État  ou  dans  l'humanité,  que  par  l'amour,  par 
la  bienveillance ,  et  par  un  mutuel  échange  de  bons  offices. 
L'observation  exacte  de  la  justice  prévient  à  la  vérité  les  dis- 
cordes, les  luttes,  les  froissements  d'intérêts;  elle  empêche  , 
il  est  vrai,  que  les  hommes  ne  soient  ennemis;  mais  lâchante 
seule  peut  en  faire  des  frères.  Quand  les  hommes  se  respectent 
les  uns  les  autres ,  et  ne  cherchent  pas  à  se  nuire ,  ils  n'ont 
sans  doute  aucune  raison  de  se  luir  et  de  s'éviter.  Mais  ce  n'est 
pas  assez  qu'ils  ne  se  sentent  pas  portés  par  le  défaut  de  ga- 
rantie et  de  sécurité  respective  à  s'éloigner  les  uns  des  autres  ; 
il  faut  encore  qu'ils  sentent  le  besoin  de  se  rapprocher ,  de  s'u- 
nir, et  ils  ne  peuvent  éprouver  ce  besoin  que  sous  l'influence 
de  cette  charité  active ,  qui  les  excite  à  se  vouloir  du  bien ,  à 
s'entr'aider,  ù  s'obliger  mutuellement ,  à  compatir  récipro- 
quement à  leurs  misères ,  et  à  travailler  de  concert ,  selon  la 
mesure  de  leurs  forces,  au  bien  de  tous  et  de  chacun.  En  un 
mot ,  la  charité  seule  est  principe  d'action  ;  et  comme  la  socié- 
té n'est ,  à  le  bien  prendre ,  que  le  concours  de  toutes  les  forces 
individuelles  pour  opérer  le  bien  commun ,  la  charité  qui  est 
l'expansion  du  cœur  vers  la  personne  de  nos  semblables,  le 
mouvement  et  comme  l'aspiration  de  l'âme  vers  le  bien  d'au- 
trui ,  est  véritablement  l'unique  fondement,  l'unique  lien  de 
la  société.  Otez  en  effet  du  cœur  des  hommes  Tamour  du  pro- 
chain ;  et  tous  les  rapports  d'humanité  disparaissent ,  et  la  jus- 
tice elle-même  peut  n'être  plus  qu'un  calcul  d'intérêt ,  fondé 
sur  la  crainte  des  représailles  que  pourrait  provoquer  contre 
nous  le  tort  que  nous  aurions  causé  à  autrui.  Or,  une  pareille 
crainte ,  isolée  de  tout  autre  sentiment ,  serait  évidemment  im- 
/Ju/ssantC;  je  ne  dis  cas  K  toxiÔL^x  ,m\t»^  maintenir  une  asso- 
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ciation  quelconque,  puisque  toute  association  a  un  but,  le  bon- 
heur des  membres  qui  la  composent ,  par  le  bien-être  de  la 
communauté,  et  que  le  bien  commun  ne  s'obtient  qu'autant 
que  cliacun  agit  en  vue  d'y  apporter  sa  part  de  coopération  , 
et  non  pas  uniquement  en  vue  d'éviter  le  mal  pour  soi. 

Le  devoir  de  charité  est  donc  la  pratique  de  toutes  les  œu- 
vres qui  tendent  à  procurer  à  chaque  homme  en  particulier  et 

l'humanité  tout  entière  la  plus  grande  somme  de  bonheur 
possible,  soit  dans  Tordre  de  la  vie  présente,  soit  dans  Tordre 
de  nos  destinées  éternelles.  Mais  Texercice  de  la  charité  sup- 
pose l'abnégation  de  soi-même,  le  dévouement,  l'attention  con- 
tinuelle à  combiner  nos  actions  dans  le  sens  du  plus  grand 
bien  de  nos  semblables  ;  car  Dieu  veut  le  bien  de  l'humanité ,  et 
il  ne  veut  pas  l'opérer  seulement  par  Taction  de  sa  Providence, 
maïs  il  veut  encore  que  toutes  les  volontés  humaines  y  con- 
courent. 11  n'a  donné  aux  hommes  la  liberté  que  pour  être  ses 
coopérateurs  sur  la  terre.  Ainsi,  Us  devoirs  de  bienfaisance 
sont  dans  les  vues  positives  de  Dieu,  sont  de  commandement 
exprès,  comme  les  devoirs  de  justice.  Aimez-vous  les  uns  les 
autres,  comme  je  vous  ai  aimés,  voilà  la  loi  sociale  dans  son 
expi^ssion  la  plus  simple  et  la  plus  vraie. 

Or,  cette  obligation  d'aimer  le  prochain  se  rapporte  soit  à 
son  âme,  soit  à  son  corps.  Par  rapport  à  son  ûme^  nous  devons 
éclairer  son  intelligence,  et  fortifier  sa  liberté  morale  :  éclairer 
son  intelligence,  en  lui  procurant  l'instruction  dont  II  a  besoin 
pour  bien  connaître  ses  devoirs  envers  Dieu ,  envers  son  pro- 
chain et  envers  lui  même,  en  dissipant  les  préjugés  et  les  er- 
reurs qui  pourraient  égarer  sa  conscience  et  fausser  son  juge- 
ment, en  le  guidant  dans  la  voie  du  bien  par  de  sages  conseils 
et  parla  prédication  des  bons  principes;  fortifier  sa  liberté 
morale  en  l'aidant  à  vaincre  les  pastsions  qui  Tentrafnent  au 
mal,  en  soutenant  son  courage  et  sa  constance  par  nos  exhor- 
tations, en  excitant  son  émulation  par  nos  bons  exemples,  en 
Tlntéressant  à  la  pratique  de  la  vertu  et  des  bonnes  œuvre», 
par  tous  les  motifs  capables  d'influer  sur  ses  détcrmf natfonn. 
Cette  charitable  sollicitude,  ce  zèle  ardent  pour  le  salut  des 
Ames,  on  sait  jusqu'où  l'ont  porté  et  le  portent  encore  tous  les 
Jours,  à  travers  mille  dangers,  âant^ks  cm\x^^\^\^^ii\«A"> 
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bares,  les  généreux  apôtres  de  la  parole  évaQgélique.  C'est  que 
la  vérité,  et  surtout  la  vérité  qui  sauve, est  un  bien  que  Dieu  a 
destiné  à  tous  les  hommes  ;  c*est  que  la  ckiarité  ne  permet  pas 
de  la  garder  pour  soi,  et  inspire  un  irrésistible  besoin  de  la 
communiquer  aux  autres  ;  c'est  que  celui  qui  a  le  bonheur  de 
la  posséder  est  tenu  de  la  propager  autant  qu*il  est  en  lui  y  et 
d'en  assurer  le  triomphe  dans  tous  les  esprits.  Voilà  la  pensée 
qui  anime  tant  de  nobles  Ames,  lorsque,  émues  d*une  pitié  pro- 
fonde pour  tant  d'infortunés  plongés  encore  dans  les  ténèbres, 
et  dégradés  par  lacoriniption  qui  naît  de  Tignorance,  elles  n'hé- 
sitent pas  à  faire  le  sacrifice  de  tout  ce  qui  leur  est  cher  ici-bas, 
pour  les  appeler  à  la  lumière,  pour  les  relever  de  leur  abaisse- 
ment, et  les  faire  participer  au  bienfait  de  la  civilisation  chré- 
tienne. Un  pareil  dévouement  n'est  pas  sans  doute  imposé  à 
tous  les  hommes,  et  est  l'effet  d*une  vocation  toute  spéciale  de 
Dieu.  Mais  il  n*est  aucun  de  nous  qui  ne  puisse,  dans  sa  famille, 
parmi  ses  amis,  dans  le  cercle  plus  ou  moins  étendu  de  ses  re* 
lations  sociales,  exercer  ce  sublime  apostolat,  selon  le  d^ré 
de  sa  science  et  selon  la  mesure  de  son  pouvoir  ;  car  tout  hom- 
me a  mission  de  répandre  la  vérité,  et  de  contribuer  à  Tac- 
eomplissemeut  du  bien  ;  et  le  bien,  c'est  la  marche  de  l'huma- 
nité dans  les  voies  que  lui  a  tracées  la  volonté  divine. 

C'est  encore  exercer  la  charité  envers  le  prochain ,  sous  le 
point  de  vue  de  son  âme,  que  de  te  consoler  dans  ses  chagrins 
et  dans  ses  disgrâces,  que  de  lui  adoucir  les  afflictions  et  les 
peines  que  Dieu  lui  envoie ,  par  la  part  que  nous  y  prenons  , 
par  la  sympathie  que  nous  lui  témoignons,  par  la  patience  et 
la  résignation  que  nous  nous  efforçons  de  lui  inspirer,  par  tous 
les  motifs  d'espérance  que  nous  cherchons  à  lui  suggérer  ;  que 
de  prévenir  sou  désespoir  par  tous  ks  soins  bienveillants  dont 
notre  compatissance  le  prévient  et  l*(  ntoure.  L'art  de  consoler 
les  maux  cFautrui  est  un  grand  art,  qui  n'est  connu  que  des 
âmes  aimantes  et  généreuses,  et  qui  ne  s'exerce  bien  que  sous 
Tinspiration  du  cœur.  Et  alors  les  attentions  délicates  et  les  soins 
ingénieux  qu'il  iospiro  sont  véritablement  comme  un  baume 
versé  sur  les  souffrances,  et  qui  a  le  don  de  calmer  toutes  les 
douleurs.  Pour  celui  qui  comprend  la  mission  de  l'homme  sur 
Ja  Une,  un  malheureux  esX  m  o%\.à^  prédilection  qui  remue 
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tout  ce  qu'il  y  a  de  sentiments  tendi*es  et  affectueux  au  fond 
de  son  âme;  res  sacra  miser.  G* est  comme  le  délaissé  de  la 
grande  famille  humaine,  dont  Tabandon  et  le  malheur  ne  lui 
laissent  aucun  repos,  qu'il  ne  lui  ait  rendu  sa  part  du  bien-être 
dont  jouissent  tous  ses  frères,  et  qu'il  ne  lui  ait  assigné  une 
place  au  banquet  de  la  vie.  L'humanité  qui  nous  porte  à  con- 
soler les  affligés,  nous  porte  aussi  à  nous  montrer  doux^  in- 
dulgents, miséricordieux  pour  le  pix)chain.  La  rigueur  et  Tin- 
flexibilité  envers  les  fautes  d'autrui  viennent  souvent'  de 
Torgueil,  et  sont  peu  propres  à  rappeler  les  coupables  à  la 
vertu.  La  douceur  et  Tindulgence  gagnent  les  cœurs ,  et  les 
ramènent  au  sentiment  du  devoir  par  l'intérêt  même  dont  les 
malheureuses  victimes  de  la  faiblesse  humaine  se  voient  Tob* 
jet.  Si  Ton  aime  celui  qui  vous  témoigne  de  la  pitié  et  qui  s'ef- 
force d'adoucir  vos  peines,  on  n'aime  pas  moins  celui  qui,  loin 
de  chercher  à  vous  humilier  par  le  reproche  et  le  mépris,  vous 
plaint  plus  qu'il  ne  vous  condamne,  et  cherche  à  vous  relever 
de  vos  chutes  par  la  confiance  et  l'amour  qu'il  vous  témoigne, 
et  par  l'assistance  qu'il  vous  prête. 

Le  devoir  que  nous  avons  à  remplir  envers  le  prochain  par 
rapport  à  son  corps,  consiste  à  le  soulager  dans  ses  besoins,  à 
le  soigner  dans  ses  maladies,  à  le  secourir  dans  ses  dangers,  à 
lui  venir  en  aide  dans  toutes  ses  nécessités.  S'il  est  injustement 
menacé  dans  sa  vie  ou  dans  ses  biens,  nous  devons  voler  h  sa 
défense  ;  s'il  est  dans  la  pauvreté,  nous  devons  soutenir  son 
indigence  par  l'aumône;  s'il  est  sans  asile,  nous  devons  exer* 
cer  envers  lui  l'hospitalité  ;  s'il  est  infirme  et  souffrant,  nous 
devons  lui  donner  les  soins  qu'exige  sa  santé  ;  s'il  est  orphelin, 
nous  devons  lui  tenir  lieu  de  père  et  de  tuteur.  Enfin,  il  n'est  pas 
une  seule  misère  humaine  à  laquelle  ne  corresponde  une  obli- 
gation à  remplir  envers  autrui  ;  mais  tout  cela,  bien  entendu , 
selon  la  mesurede  nos  moyens,  et  selon  les  règles  d'une  juste  ap- 
préciation des  choses  ;  car,  la  prudence  exige  que  nous  réser- 
vions nos  bienfaits  pour  ceux  qui  en  ont  véritablement  besoin, 
etquenosaumônes  soient  distribuées  de  manière  qu'elles  ne  de- 
viennent pas  un  vol  fait  à  l'humanité  par  ceux  qui  peuvent  s'en 
passer.  Tous  ces  devoirs  de  charité  sont  admirablement  résu* 
mes  dans  l'Évangile  :  Donner  à  manger  &  ceuiLQ^>\\  Q\!&>i^xsw^^^ 
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boire  û  ceux  qui  ont  soif,  vêtir  ceux  qui  sont  nus,  recueillir  ceux 
qui  n'ont  point  où  reposer  leur  tétc,  etc.  tel  est  ie  précepte  dans 
son  expression  la  plus  simple  et  la  plus  pratique.  Au  reste  , 
s*il  était  nécessaire  dVhiumérer  tous  les  devoirs  de  bienfai- 
sance, il  sufllrait  de  jeter  un  coup  d'œil  sur  toutes  les  œuvres 
pieuses  fondtHîs  par  la  charité  chi*étienne,  en  faveur  de  Thu- 
manité  ;  car  il  n*en  est  aucune  qui  ne  soit  l'application  et 
rexercice  de  ce  que  Thomme  doit  à  ses  semblables.  Un  Dieu  qui 
a  aimé  les  hommes  jusqu'à  s*immoler  pour  eux,  pouvait  seul 
leur  apprendre  jusqu'à  quel  point  ils  doivent  s'aimer  entre  eux, 
et  se  sacrifier  les  uns  pour  les  autres. 

Il  y  a  cependant  un  ordre  à  observer  dans  la  distribution  de 
nos  bienfaits.  Ceux  qui  nous  sont  unis  par  les  liens  du  sang, 
de  Tamitié,  de  la  religion,  de  la  patrie,  doivent  être  préférés 
aux  étrangers,  conformément  à  cette  règle  posée  par  saint 
Augustin  :  Comme  nous  ne  pouvons  assister  tous  les  hommes, 
nous  nous  devons  d'abord  à  ceux  qui  nous  touchent  de  plus 
près.  >'ous  devrions  cependant  secourir  un  étranger  de  préfé- 
rence à  l'un  de  nos  proches ,  si  le  premier  se  trouvait  dans  une 
néce^ité  plus  pressante.  C'est  aussi  le  sentiment  de  Puffen- 
dorf  ;  et  comme  il  joint  à  l'opinion  qu'il  exprime  à  cet  égard 
plusieui*s  auti*es  observations  très-sages,  nous  croyons  ne  pou- 
voir mieux  terminer  ce  chapitre  qu'en  les  reproduisant  ici  :  «  La 
sage  dis|)ensalion  et  la  juste  mesure  des  bienfaits,  dit-il,  dé- 
pendent en  général  de  l'état,  et  de  celui  qui  donne  et  de  celui 
qui  reçoit.  Sur  quoi  voici  les  principales  maximes  qu'il  y  a  à 
observer  :  l"  il  faut  prendre  garde  qu'eu  croyant  faire  du  bien 
à  quelqu'un,  on  ne  cause  du  préjudice  ou  à  lui-même,  ou  à 
d'autres;  2"  chacun  doit  proportionner  ses  libéralités  à  ses 
forces  ou  à  ses  facultés  ;  3"  il  faut  rendre  service  à  chacun 
selon  qu'il  ie  mérite  ;  c'est-à-dire ,  premièrement,  à  ceux  de 
qui  l'on  a  reçu  soi-même  quelque  bienfait,  ensuite  à  ceux  qui 
ont  le  plus  besoin  de  notre  secours;  enfin,  à  ceux  qui  ont 
avec  nous  des  liaisons  plus  particulières  :  il  faut  avoir  égard 
au  plus  pressant  besoin  de  chacun,  et  considérer  s'il  peut  se 
passer,  ou  non,  de  notre  assistance;  4^  enfin ,  il  y  a  une  eer- 
tainc  manière  d'exercer  la  bénéllcence  et  la  libéralité  :  car, 
quand  on  rend  service,  çivy  e\ew\^le^  d'un  air  joyeux  et  em- 
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presse^  et  avec  des  témoignages  d*affection  et  de  bienvcillaDce, 
cela  relève  beaucoup  le  prix  du  bienfait.  » 

CHAPITRE  IL 

CONCLUSION  DE  L'oUVBAGE.  —  DU  CHRISTIANISME  CONSIDÉRÉ 
COMME  MOYEN  DE  PERFECTION  POUR  L'HOMME  BT  hk  SOCIÉ- 
TÉ; IL  EST  LE  PRINCIPE  CIVILISATEUR  PAR  EXCELLENCE. 

Toute  philosophie  qui  ne  conclut  pas  au  chrîstianismei  est 
une  philosophie  fausse  et  dangereuse  ;  fausse ,  en  ce  qu'elle 
méconnaît  la  loi  suprême  de  la  raison,  qui, dans  ses  tendances 
logiques  les  plus  absolues ,  conclut  à  la  perfection  morale , 
comme  lin  de  la  nature  humaine,  et  par  conséquent  au  chris- 
tianisme ,  comme  expression  la  plus  haute  des  vraies  desti- 
nées de  r homme  ;  dangereuse,  en  ce  qu'elle  détourne  l'homme 
de  son  but,  en  lui  montrant  ailleurs  que  dans  la  religion  chré- 
tienne, et  dans  le  secours  divin  qu'il  y  trouve,  le  moyen  d'at- 
teindre une  perfection  que  son  intelligence  ne  peut  clairement 
concevoir  qu'à  la  lumière  de  l'Évangile,  et  que  sa  volonté  ne 
peut  réaliser  que  par  la  puissance  de  Dieu  même;  car,  «  Il 
n'y  a  rien  sur  la  terre,  dit  Pascal,  qui  ne  montre  ou  la  misère 
de  l'homme,  ou  la  miséricorde  de  Dieu,  ou  Timpuissance  de 
l'homme  sans  Dieu,  ou  la  puissance  de  l'homme  avec  Dieu.  »> 

Le  christianisme,  et  par  christianisme  j'entends  le  catholi- 
cisme, qui  seul  est  divin,  non-seulement  dans  son  principe  , 
comme  s'appuyant  sur  la  parole  expresse  deDieu^  mais  encore 
dans  sa  forme,  comme  reposant  sur  la  seule  autorité  qui  ait 
droit  d'annoncer,  d'interpréter  et  d'appliquer  la  parole  divine; 
le  christianisme  est  le  renouvellement  de  l'alliance  primitive 
de  Dieu  et  de  l'homme,  de  l'homme  et  de  ses  semblables,  qu'il 
rétablit,  l'une  par  la  religion,  l'autre  par  la  charité  ;  la  réinté- 
gration du  genre  humain  dans  sa  dignité  première,  par  la 
vérité  qu'il  restituée  son  intelligence,  par  la  puissance  morale 
qu'il  rend  à  sa  liberté  ;  le  retour  complet  de  l'humanité  à  sa 
vocation  originelle  ;  en  un  mot ,  la  loi  rédemptrice,  la  loi  de 
grâce,  la  loi  de  salut. 

Notre  but  n'est  pas  d'entrer  dans  le  déveloççe,\SLeii<d.^  ^^^^^ 
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pensée ,  qui  pourrait  remplir  nisément  plusieurs  volumes  ;  car 
le  christinnisme,  si  admirablement  présenté  par  M.  de  Chateau- 
briand sous  son  point  de  vue  esthétique ,  n*a  été  encore  qu'in- 
complètement considéré  sous  son  point  de  vue  philosophique , 
et  dans  l*uoiversalité  de  ses  rapports  avec  la  raison ,  la  science 
et  Thistoire,  ces  trois  grands  moyens  logiques  d'établir  sa 
parfaite  concordance  avec  ta  nature,  les  besoins  et  les  destinées 
de  rhomme  et  de  la  société.  Et  quel  magnifique  ouvrage  que 
celui  qui  embrasserait  dans  une  seule  démonstration  la  chaîne 
entière  de  cette  triple  série  de  rapports  par  lesquels  le  chris- 
tianisme correspond  aux  trois  ordres  de  faits  qui  comprennent 
toutes  les  certitudes  humaines!  et,  en  effet,  par  quelle  plus  haute 
Justification  sa  vérité  pourrait-elle  être  confirmée  que  par  celle 
que  lui  fourniraient  à  la  fois  ta  raison ,  la  science  et  rhistoire  1 
Mais  c'est  là  une  œuvre  que  le  génie  seul ,  soutenu  par  une 
érudition  immense^  peut  tenter  et  accomplir.  Bornons-nous  ici, 
selon  la  mesure  de  nos  forces,  et  selon  le  plan  que  nous  nous 
sommes  d'ailleurs  tracé,  à  résumer  dans  les  articles  suivants 
quelques-unes  des  grandes  questions  que  nous  venons  d'in- 
diquer. 

ARTICLE  I.  —  Ce  que  le  christianisme  a  fait  pour 
l'homme  par  rapport  à  lui-même. 

Et  d'abord  le  christianisme  a  donné  à  l'homme  la  connais- 
sance de  soi-même ,  sans  laquelle  sa  propre  existence  serait 
une  énigme  et  sa  vie  un  problème.  En  lui  révélant  clairement 
son  origine,  sa  nature  et  sa  fin,  il  a  marqué  par  là  même  d'une 
manière  certaine  son  point  de  départ,  son  but  et  le  moyen  qu'il 
a  d'y  parvenir ,  c'est-à-dire  ce  qu'il  est,  ce  qu'il  doit  et  ce  qu'il 
peut.  Son  origine,  il  la  lui  montre  dans  l'histoire  même  de  sa 
création  ,  qui  lui  apprend  que ,  par  son  corps ,  il  est  fils  de  la 
terre,  et,  par  son  àme,  enfant  de  Dieu,  dont  il  est  l'image.  Sa 
nature,  il  la  lui  explique  par  son  étal  primitif  de  perfection  et 
d'innocence,  par  sa  chute  et  sa  déchéance,  par  sa  régénération 
spirituelle  et  sa  rédemption.  Sa  (in  ,  il  la  lui  montre  dans  le 
bonheur  parfait  qu'il  propose  à  ses  désirs  et  à  ses  espérances, 
et  daas  les  devoirs  qu'il  doit  accomplir  pour  le  posséder. 
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L'homme  acquiert  ainsi  la  conscience  de  ses  rapports  avec  lui- 
même  et  des  obligations  qui  en  résultent.  Par  son  origine ,  il 
connaît  la  grandeur  et  la  dignité  de  son  être,  et  il  apprend  par 
là  à  se  respecter  soi-même ,  et  à  ne  pas  effacer  dans  son  âme 
l'empreinte  du  sceau  divin  dont  le  Créateur  l'a  marqué  seul 
entre  tous  les  êtres.  Par  sa  nature  dégradée  par  le  péché  et 
restaurée  par  la  grâce ,  il  connaît  sa  faiblesse  et  sa  force  :  sa 
faiblesse,  quand  il  est  abandonné  à  lui-même;  sa  force,  quand 
il  s'appuie  sur  le  secours  divin.  Par  sa  fm,  il  connaît  Tobjet  vers 
lequel  doivent  tendre  tous  ses  efforts,  Tusage  qu'il  doit  faire 
de  ses  facultés  pour  se  rendre  heureux  et  satisfaire  à  la  loi  de 
son  développement,  la  direction  qu'il  doit  prendre ,  pour  faire 
concourir  tous  ses  actes  à  raccomplissement  de  sa  destinée.  £n 
un  mot ,  ce  qu'il  faut  que  l'homme  sache  avant  tout ,  c'est  ce 
qu'il  se  doit  à  lui-même  et  ce  qui  est  en  son  pouvoir.  Or,  ce 
qu'il  se  doit  à  lui-même,  c'est  d'éviter  le  mal  et  de  se  procurer 
le  bien.  Ce  qui  est  en  son  pouvoir,  c'est  de  se  perdre  par  l'un 
et  de  se  sauver  par  l'autre.  Mais  qu'est-ce  que  le  bien  et  qu'est- 
ce  que  le  mal  pour  l'homme?  Le  christianisme,  en  résolvant 
cette  grande  question ,  lui  a  dévoilé  tout  le  secret  de  son  exis- 
tence, tout  le  mystère  de  la  vie  humaine,  mystère  si  obscur , 
si  incompréhensible  pour  lui,  avant  que  la  lumière  de  l'Évan- 
gile eût  brillé  à  ses  yeux,  comme  le  prouve  l'histoire  du  paga- 
nisme. Le  chrétien  sait  au  juste  la  portée  de  ses  actes  dans 
l'avenir,  la  mesure  de  son  pouvoir  sur  sa  propre  destinée ,  la 
valeur  du  temps  par  rapport  à  l'éternité  ;  il  sait  que  la  vie  n'est 
qu'un  moyen  et  non  pas  un  but ,  qu'une  transition  à  un  état 
parfait  et  non  pas  cet  état  lui-même  ;  que  par  conséquent  tout 
doit  y  être  coordonné  en  vue  de  cette  existence  ultérieure , 
dont  le  bonheur  ou  le  malheur  dépend  de  l'usage  qu'il  aura 
fait  de  la  vie  présente.  Ainsi,  l'avantage  immense  que  l'homme 
a  trouvé  dans  le  christianisme ,  c'est  qu'au  lieu  de  marcher  à 
l'aventure,  par  des  routes  incertaines,  vers  une  destinée  incon- 
nue ou  ù  peine  entrevue ,  le  chrétien  s'avance  d'un  pas  sûr , 
par  des  voies  bien  tracées,  sous  la'direction  d'un  guide  infail- 
lible, vers  une  destinée  parfaitement  définie,  avec  la  pleine 
certitude  que  l'assistance  de  Dieu  ne  manquera  point  à  notre 
faiblesse^  si  la  bonne  volonté  ne  nous  m^ivvçi^^^^  ^w^^'a»* 
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mêmes  ,  et  si  nous  savons  éviter  deux  êcueils,  savoir  l'excès 
de  confiance  qui  se  repose  témérairement  sur  ses  propres 
forces,  ou  qui  présume  trop  de  la  bonté  de  Dieu,  et  l'excès  de 
déflance  qui  la  met  en  doute ,  et  qui  ne  fait  aucun  effort  pour 
seconder  Taction  de  la  grAcc  divine. 

Nous  pourrions  nous  bonier  à  ces  réflexions,  car  elles 
suffisent  pour  nous  donner  une  idée  de  ce  que  le  christianisme 
a  fait  pour  Tiiomme  par  rapport  à  lui-même.  Mais  d'autres 
considérations  naitront  du  nouveau  point  de  vue  sous  lequel 
nous  pouvons  encore  envisager  la  question.  L'homme  est 
intelligence,  sensibilité,  volonté.  Or,  avant  la  venue  de  Jésus- 
Christ,  rhumanité  était  en  proie  à  trois  maladies  mortelles  , 
qui  Tattaquaient  dans  l'essence  même  de  son  être.  Ces  trois 
maladies  sont  le  scepticisme  qui  éteint  son  intelligence,  le 
sensualisme  qui  dénature  sa  faculté  d'aimer,  le  fatalisme  qui 
brise  les  ressorts  de  son  activité.  Le  christianisme  avait  donc  à 
régénérer  ù  la  fois  son  esprit ,  son  cœur  et  sa  volonté  :  son 
esprit  en  l'éclairant,  son  cœur  en  l'épurant,  sa  volonté  en  la 
fortifiant;  son  esprit,  en  le  délivrant  de  l'erreur  et] en  lui 
rendant  la  vérité  ;  son  cœur ,  en  le  détournant  de  l'amour  des 
choses  sensibles,  des  plaisirs  de  la  chair,  pour  exciter  en  lui 
le  goîit  des  choses  invisibles,  l'amour  du  bien  parfait;  sa 
volonté,  en  rompant  les  chaînes  imaginaires  du  destin,  en 
faisant  tomber  les  entraves  sous  lesquelles  elle  se  croyait  cap- 
tive, et  se  complaisait  dans  son  inertie,  en  lui  rendant  ainsi 
sa  puissance  propre  et  son  libre  arbitre.  Il  a  guéri  l'homme 
du  scepticisme,  par  la  foi;  du  sensualisme,  par  la  mortification; 
du  fatalisme,  par  rexercicc  continuel  de  la  liberté,  par  tous 
les  devoirs  qu'il  impose  à  sa  volonté,  par  la  responsabilité  qu'il 
laisse  peser  sur  toutes  ses  actions.  Ainsi ,  il  faut  que  l'homme 
croie,  et  cette  obligation  de  croire  rétablit  pour  lui  la  certitude 
sur  sa  triple  base ,  puisque  pour  croire  même  la  parole  révélée, 
il  est  forcé  de  se  servir  de  sa  conscience,  de  ses  sens  et  de  sa 
raison  ;  il  faut  que  l'homme  combatte  les  inclinations  de  la 
chair,  résiste  aux  suggestions  des  sens,  pour  suivre  la  loi  de 
Pesprity  et  cette  obligation  de  lutter  sans  cesse  contre  les  pen- 
chants,  contre  les  inslmcls  delà  vie  animale,  n'a  d'autre  but 
w  de  rétablir  Tordre  WévîVYc\\\(\vve  ii'i'à  ^^xtî.  \saX\i\^  ^  ^'«&t-à.- 
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dire ,  la  prédominance  de  l'àme  sur  le  corps  ,•  et  l'ordre ,  c'est 
ce  qui  convient  à  tous  les  êtres  ;  il  faut  que  l'iiomme  agisse ,  et 
agisse  avec  liberté  ;  et  cette  obligation  d'agir  et  de  se  con^» 
server  libre  en  agissant,  a  encore  pour  but  d'échapper  à  l'escla- 
vage des  sens^  de  dompter  les  mauvaises  passions,  et  de 
pouvoir  toujours  disposer  de  soi-même,  soit  pour  se  détourner 
du  mal,  soit  pour  se  porter  vers  le  bien.  Mais  en  combattant 
le  scepticisme ,  la  religion  chrétienne  travaillait  dans  l'intérêt 
de  la  science ,  et  ouvrait  à  Tesprit  humain  la  voie  du  progrès  ; 
car  toute  science  suppose  que  l'homme  croit  à  Dieu ,  à  la 
nature  et  à  lui-même.  En  combattant  le  sensualisme ,  en  éle-- 
vaut  l'homme  au-dessus  de  la  matière  et  des  sens,  elle  travail- 
lait à  son  bien-être,  car  le  bonheur  n'est  pas  dans  l'asservisse- 
ment de  rame  aux  désirs  sensuels,  dans  les  voluptés  de  la 
chair,  mais  dans  rindépendaoce  de  l'esprit  par  rapport  au 
corps,  dans  le  bon  témoignage  de  la  conscience,  dans  les  plai- 
sirs delà  vertu,  dans  la  paix  avec  soi-même.  En  combattant  le 
fatalisme ,  elle  travaillait  à  son  perfectionnement  ;  elle  T  enno- 
blissait à  ses  propres  yeux,  en  lui  donnant  une  haute  idée  de  sa 
puissance  morale;  car,  si  Thomme  parait  petit  et  misérable , 
c'est  lorsqu'il  se  croit  le  jouet  du  destin,  l'instrument  aveugle 
de  la  fatalité  ;  et  s'il  est  en  réalité  si  grand,  si  haut  placé  dans 
l'échelle  des  êtres ,  c'est  parce  qu'il  est  libre.  De  sorte  que  la 
liberté  qui  est  son  moyen  de  bonheur,  est  en  même  temps  son 
plus  beau  titre  de  gloire. 

ARTICLE  II.  —  Ce  que  le  christianisme  a  fait  pour 
thomme  par  rapport  à  Dieu. 

Avant  le  christianisme,  l'humanité  (nous  exceptons,  bien 
entendu,  le  peuple  juif)  était  séparée  de  Dieu  par  l'intelligence, 
elle  ne  le  connaissait  point  ;  par  le  cœur ,  elle  ne  l'aimait  point; 
par  la  volonté,  elle  ne  le  servait  point;  et  par  là  s'expliquent 
tous  les  désordres  et  tous  les  malheurs  du  monde  païen.  La 
triple  chaîne  des  rapports  qui  rattachent  l'homme  à  son  prin^ 
cipe  était  donc  brisée ,  et  elle  ne  pouvait  être  rétablie  que  par 
une  loi  de  vérité,  d'amour  et  d'obéissance  ;  de  vérité  qui  sou- 
mît l'intelligence  humaine  à  des  dogcuçs  lw\ûé«»  ^  wxw^î^c«!î?èc- 
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lement  révélés»  indépendaDts  de  toutes  les  spéculations  de  la 
raison ,  dont  Tensemble  formât  un  enseignement  complet  sur 
Dieu, la  création,  les  desseins  de  Dieu  sur  Thomme,  et  le 
gouvernement  de  Fhumanité  par  Faction  perpétuelle  de  sa 
Justice  et  de  sa  Providence;  d'amour,  qui  reportât  toutes  les 
affections  du  cœur  humain  vers  un  seul  objet ,  le  bien  suprême; 
d*obéissance,  qui  assujettit  la  volonté  humaine  aux  règles  ab- 
solues posées  par  la  volonté  divine.  Le  christianisme  satisfait 
à  ces  trois  conditions  :  par  son  symbole  qui  renferme  tout  ce 
qu'il  importe  à  Thomme  de  savoir  sur  la  nature  divine  et  sur 
la  destinée  humaine;  il  fixe  ses  croyances ,  et  leur  donne  pour 
garant  une  autorité  infaillible.  Par  son  culte,  si  digne  de  la 
miyesté,  de  la  bonté  et  de  la  sainteté  de  Dieu,  si  approprié  aux^ 
besoins  de  l'homme,  si  conforme  aux  sentiments  les  plus  in- 
times de  son  âme ,  il  lui  fait  connaître  les  conditions  de  son 
union  avec  Dieu ,  les  moyens  de  lui  plaire  et  d'en  obtenir  les 
grâces  qui  lui  sont  nécessaires ,  soit  pour  le  temps ,  soit  pour 
réternité;  par  ses  préceptes,  par  sa  morale  si  pure,  par  tout  te 
système  des  devoirs  qu'il  impose  à  l'homme,  il  ne  laisse  au- 
cune de  ses  actions  sans  règle,  aucun  de  ses  vices  sans  répres- 
sion, aucune  de  ses  passions  sans  frein,  aucune  de  ses  pensées 
même  sans  direction  et  sans  responsabilité. 

Mais  ce  n'est  pas  tout  encore  :  le  lien  de  communication  en- 
tre la  terrr^  et  le  ciel  ne  s'établit  pas  seulement  par  l'adora- 
tion, par  la  prière,  par  les  rites  sacrés  et  les  cérémonies  reli- 
gieuses. Il  s'établit  surtout  par  le  sacrifice  et  parle  sacerdoce  : 
par  le  sacrifice  qui  expie  les  fautes  et  qui  réconcilie  l'homme 
avec  Dieu  ;  par  le  sacerdoce,  qui  est  le  gardien  de  la  loi  sainte, 
le  ministre  de  Dieu  et  le  dispensateur  de  ses  grâces.  Hors  du 
Christianisme  le  sacrifice  est  impuissant  pour  régénérer,  pour 
réparer,  pour  sauver,  parce  que  la  qualité  et  le  prix  de  la  vic- 
time sont  hors  de  proportion  avec  la  profondeur  du  mal  à  gué- 
rir, avec  la  grandeur  de  la  faute  à  expier.  Hors  du  christianis- 
me, le  sacerdoce  ne  peut  servir  d'intermédiaire  entre  l'homme 
et  Dieu,  parce  que  le  prêtre  est  sans  mission  pour  enseigner , 
pour  commander  à  la  conscience,  pour  pardonner,  pour  absou- 
dre, pour  justifier. 
L'antiquité  ravail  bien  cotûçm»  Sci\3L^  le  i^oids  de  la  raaié- 
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diction  dont  le  péché  originel  avait  frappé  toute  la  racehamai- 
ne,  elle  sentait  si  bien  Tinefiicacité  de  ses  offrandes  et  de  ses 
hécatombes,  que  dans  ses  terreurs  et  dans  son  désespoir  elle 
alla  quelquefois  jusqu'à  immoler  des  victimes  humaines , 
croyant  ne  pouvoir  mieux  apaiser  la  divinité  que  par  Teffusion 
du  sang  humain,  que  par  le  sacrifice  même  de  la  première  d'en- 
tre les  créatures.  Ainsi,  c'était  une  croj'ance  universelle  parmi 
les  nations,  que  le  salut  ne  pouvait  venir  que  par  le  sang,  et 
par  un  sang  pur,  par  l'immolation  de  victimes  sans  tache,  par 
le  sacrifice  des  vies  qu'on  supposait  être  les  plus  précieuses 
devant  Dieu,  les  plus  dignes  de  lui  être  offertes.  Ainsi  s'était 
ctmservée  dans  la  suite  des  générations,  au  milieu  même  des 
égarements  les  plus  déplorables  de  la  raison  humaine ,  cette 
pensée,  que  l'humanité  avait  besoin  d'être  rachetée,  et  qu'elle 
ne  pouvait  l'être  que  par  une  grande  expiation. 

Or,  ce  salut  par  le  sang  s'est  opéré,  selon  l'attente  des  na- 
tions. Le  sacrifice  expiatoire  a  eulieu,  non  pas  seulement  pour 
le  passé,  mais  pour  toute  la  suite  des  âges ,  jusqu'au  sein  de 
réternlté  même.  Une  seule  victime  a  remplacé  toutes  les  au- 
tres victimes,  et  a  payé  à  elle  seule  la  rançon  du  genre  humain  : 
victime  pure,  victime  sainte  par  excellence,  que  l'Église  ap- 
pelle l'Agneau  sans. tache,  pour  figurer,  sous  le  double  symbole 
de  la  douceur  et  de  l'innocence,  le  mérite  et  le  prix  du  sacri- 
fice rédempteur.  Et  quelle  est  cette  victime  qui  se  dévoue  pour 
tous?  Admirons  ici  le  mystérieux  accord  de  la  justice  et  de  la 
bonté  divine.  L'humanité  devait  une  réparation  à  Dieu  ;  et, 
toutefois,  rhomme  souillé  ne  pouvait  par  lui-même  laver  la 
souillure  du  péché  ;  Thomme  coupable  ne  pouvait  se  rendre 
l'innocence  et  l'amitié  de  son  Dieu.  D'un  autre  côté,  si  Dieu , 
par  une  pure  prévenance  de  sa  charité  infinie,  avait  levé  l'ana- 
thème  et  accordé!  le  pardcm,  il  semble  que  sa  bonté  n'aurait 
pu  faire  grâce  qu'aux  dépens  de  sa  justice.  Ce  ne  sera  donc  ni 
l'homme  tout  seul,  ni  Dieu  tout  seul  qui  satisfera.  Ce  sera  Dieu 
et  l'homme  tout  à  la  fois  :  ce  sera  l'humanité  unie  à  la  divinité  ; 
ce  sera  l'Homme-Dieu  qui,  par  l'alliance  des  deux  natures  dans 
sa  personne,  opérera  la  réconciliation  de  la  créature  avec  le 
Créateur.  Ainsi  la  régénération  de  l'humanité,  commencée  par 
rinearnation  du  Verbe,  s'achève  et  se  coi»om\û^  «».^^n^\^. 
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Il  fallait  anc  victime  humaine,  mais  une  victime  intacte.  Dieu 
lui-même  s'unit  à  notre  nature»  mais  sans  rien  perdre  de  sa 
grandeur,  sans  rien  contracter  de  notre  faiblesse  ;  il  la  relève 
Jusqu'à  lui,  il  la  purifie,  pour  en  faire  un  holocauste  digne 
d*étre  offert  a  la  justice  divine.  Il  fallait  une  victime  ^on  prix 
infini.  Dieu  lui-même  se  charge  de  Texpiation,  et  en  divini- 
sant ses  souffrances  dans  son  humanité  sainte,  il  surpasse 
rénormité  de  la  faute  par  la  grandeur  de  la  réparation.  II 
fallait  un  sacrifice  sanglant,  il  s*accomplit  sur  la  croix,  et 
cette  croix  est  le  salut  du  monde.  Voilà  tout  le  christianis- 
me; car  tout,  dans  le  système  chrétien,  repose  sur  Tim- 
molation  du  Dieu  sauveur.  Tout  y  a  pour  but  d*en  rappeler  le 
souvenir,  d*en  perpétuer  la  mémoire,  d'en  appliquer  les  méri- 
tes ù  tous  les  besoins  de  Tliumanité,  d*en  répandre  les  effets 
sur  toute  la  société  chrétienne,  par  les  divers  sacrements  insti- 
tués pour  être  le  canal  des  grâces  que  le  sang  du  divin  Rédemp- 
teur nous  a  acquises.  Tous  sont  des  moyens  de  sanctification 
dont  refficacité  repose  tout  entière  sur  la  vertu  du  sacrifice 
libérateur.  Le  Baptême  ne  lave  la  tache  originelle,  la  Péniten- 
ce n'efface  les  fautes  personnelles,  la  Confirmation  ne  donne 
Tesprit  de  lumière  et  de  force,  que  par  la  puissance  régénéra- 
trice de  la  croix.  Enfin,  l'Eucharistie,  ce  grand  mystère  de  l'u- 
nification de  l'ûme  humaincavec  Dieu  par  l'amcur,  qu'est-elic 
autre  chose  que  l'effet  de  l'union  de  Dieu  même  avec  la  nature 
humaine  dans  l'Incarnation  du  Verbe?  car  comment  eût-elle 
pu  jamais  s'élever  jusqu'à  Dieu,  si  Dieu  ne  fût  d'abord  des- 
cendu jusqu'à  elle?  «  Le  Verbe  s'est  fait  chair  ^  dit  M.  l'abbé 
Gerbet,  pour  guérir,  par  ce  mélange  régénérateur,  cette  fièvre 
charnelle  de  Tàme,  principe  inné  de  tous  nos  maux,  et  laver 
dans  son  sang  les  blessures  de  l'humanité.  Aussi  l'Église,  en 
recevant  du  Christ  la  parole  qui  éclaire,reçut  de  lui  également 
le  remède  divin,  et  elle  le  prodigue  à  ses  enfants,  comme  elle 
leur  distribue  la  lumière.  Le  Verbe  fait  chair  habite  au  milieu 
d'eux,  toujours  plein  de  grâce  et  de  vérité.  Comme  autrefois 
la  foule  des  malades  se  pressait  sur  ses  pas  pour  être  guérie 
par  la  vertu  qui  sortait  de  lui,  aussi  réellement  Thumanité  , 
épuisée  par  le  travail  continu  de  la  maladie  cachée  dans  son 
seÎD^  s'approche,  avecuTie\v\xtï\Wç.\o\«^^^V«ssence  théandri- 
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(fue,  pour  obtenir,  par  ce  contact  vivifiant,  la  sauté  de  Tàmc  : 
ce  qui  affecte  les  sens  n'est  qae  la  forme  sous  laquelle  Télé- 
ment  céleste  se  particularise  pour  se  coramuniquer  à  ohaquc 
fidèle,  comme  les  sons  qui  frappent  Toreille  attentive  à  la  voix 
de  l'Église  ne  sont  que  la  forme  sensible,  l'apparence  sous  la- 
quelle le  Verbe  divin  pénètre  chaque  intelligence.  Ce  qu'il  y  a 
de  véritablement  substantiel  dans  ces  deux  communions,  c'est 
le  Christ  éclairant  par  sa  parole,  guérissant  par  sa  présence 
efficace  :  seule  réalité  immuable  au  milieu  du  perpétuel  renou- 
vellement de  ces  formes  par  lesquelles  il  tombe  dans  les  con- 
ditions changeantes  de  notre  étre^  pour  nous  élever  à  la  parti- 
cipation de  son  être  incorruptible.  » 

Mais  la  charité  divine  ne  s'est  pas  bornée  à  ce  seul  bienfait. 
£lle  nous  a  donné  le  sacerdoce  catholique,  émanation  sublime 
de  l'Eucharistie,  dont  le  but  est  d'entretenir  une  communica- 
tion permanente  entre  l'homme  et  la  divinité,  parles  relations 
perpétuelles  du  prêtre  avec  le  divin  Médiateur.  Le  catholicis- 
me, dit  M.  l'abbé  Gerbet,  remue  le  monde  pour  le  soulever 
vers  le  ciel  ;  le  sacerdoce  est  son  levier,  et  la  présence  réelle 
son  point  d'appui. 

Le  sacerdoce,  aussi  ancien  que  le  monde,  est  une  loi  du 
monde  moral ,  dont  le  gouvernement,  dans  toute  société  reli- 
gieuse, n'est  possible  que  par  lui.  Dans  la  plus  haute  anti- 
quité, en  Egypte  et  dans  tout  l'Orient,  il  existait  des  familles 
sacerdotales,  gardiennes  des  traditions  antiques,  dépositaires 
de  tout  ce  qui  avait  rapport  au  culte  de  la  divinité,  seules 
chargées  d'interpréter  et  de  faire  observer  la  loi  morale,  d'of- 
frir les  sacrifices,  et  de  transmettre  aux  peuples  les  volontés 
du  Ciel  ;  mais  partout  aussi  l'idée  des  fonctions  privilégiées  do 
prêtre  s'associait  dans  les  esprits  avec  celle  d'une  pureté  et 
d'une  sainteté  particulières,  parce  que  la  conscience  hunudoe 
avait  compris  que  celui  que  son  minisUirc  appelait  à  s'appro* 
cher  continuellement  de  la  divinité ,  pour  lui  offrir  les  vœux 
et  les  offrandes  des  mortels,  devait,  par  rinooceoce  de  ne% 
mœurs,  par  sa  continence,  par  sa  vie  exempte  de  toute  eormp' 
tion  et  de  toute  souillure,  se  rendre  digne  de  servir  d'Jntirr- 
médiaire  entre  le  ciel  et  la  terre. 

Mais  le  sacerdoce  païen.  Image  cottow^e  3lu  %wmoi\w*  ^*«» 
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premiers  Age-s ,  instrument  d'erreur  et  de  mensonge»  devenu 
d'ailleurs,  chez  les  Romains,  une  fonction  purement  civile  et 
politique,  sans  rapport  avec  le  but  de  l'institution  primitive 
du  prêtre,  était  descendu  à  un  tel  degré  d*abJection,  que,  selon 
le  témoignage  de  Gicéron,  les  ministres  sacrés  ne  pouvaient 
plus  se  regarder  sans  rire;  c*est  que  le  caractère  sacerdotal  ne 
se  confère  pas  par  la  loi  humaine,  ou  par  un  simple  acte  de  la 
volonté  privée,  mais  par  une  mission  spéciale  de  Dieu,  par 
Finvestiture  divine  des  pouvoirs  qu'il  suppose  ;  le  prêtre  est 
renvoyé  de  Dieu,  ou  il  n'est  rien  ;  et  voilà  pourquoi  le  sacer- 
doce catholique  a  seul  l'autorité  et  l'efficacité  qui  résultent 
d'une  institution  vraiment  émanée  de  la  divinité.  Voyez  ce 
qui  se  passe  parmi  les  peuples  infidèles  :  la  parole  d'un  sim- 
ple missionnaire  a  plus  de  puissance  sur  les  âmes  que  tout  le 
protestantisme  avec  ses  bibles  et  ses  trésors,  parce  qu'il  a 
mission  de  parler  au  nom  de  Dieu,  parce  que  son  œuvre  est 
celle  de  Dieu  même,  parce  que  celui  qui  a  fondé  le  sacer- 
doce immortel  de  la  loi  de  grâce,  se  charge  lui-même  de 
féconder  son  ministère  de  paix  et  de  saiut.  »  Jésus  Christ,  dit 
M.   Tabbé  Combalot,  pontife  des  biens  futurs,  prêtre  éter- 
nel selon  Tordre  du  roi  de  Salem,  investit  de  sa  toute-puis- 
sance quelques  disciples  qu'il  a  choisis;  il  les  revêt  de  sa  vertu 
divine;  il  en  fait  les  sacrificateurs  de  la  nouvelle  loi  ;  il  met 
dans  leur  bouche  la  parole  éternelle  ;  il  leur  commande  d'être 
la  lumière  du  monde  et  le  sel  de  la  terre,  les  auxiliaires  de 
Dieu  dans  la  structure  de  la  céleste  Jérusalem,  sesambassa- 
deui*s  auprès  des  nations,  les  dispensateurs  de  ses  mystères, 
les  interprètes  de  sa  loi,  les  médiateurs  de  son  éternelle  al- 
liance. Une  tribu  nouvelle,  un  sacerdoce  immortel  se  forme 
au  milieu  de  la  gentilité  et  devient  rélément  qui  doit  régénérer 
l'univers;  une  grande  mission  s'ouvre  pour  lui,  et  pendant 
dix-huit  siècles  le  sacerdoce  catholique ,  chargé  de  perpétuer 
sur  la  terre  la  médiation  de  Jésus-Christ,  conserve,  impéris- 
sable dans  la  conscience  des  peuples  qu'il  a  soumis  à  TEvan- 
gile,  la  foi  des  vérités  saintes,  qui  sont  le  principe  de  toute  ci- 
vilisation, l'indestructible  élément  de  tout  progrès  social.» 
Mais  ce  n'est  pas  tout  encore  :  le  sacerdoce  catholique  n'est 
pas  seulement  le  médiaVeuv  ^ulvt  \^*\ç,\Si  ^t  l'homme,  il  est  en 
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outre  la  plus  touchante  expression  de  l^amour  du  prochain;  car 
l'idée  de  prêtre  réveille  en  nous  Tidée  de  père  des  pauvres,  de 
consolateur  des  affligés,  de  confident  des  consciences  fatiguées 
d*elles-n)êmes,  d'ami  de  tous  les  liommes,  qu'il  suit  depuis  le 
berceau  jusqu'à  la  tombe,  pour  ne  les  laisser  jamais  manquer 
de  bénédictions  et  d'espérance.  «  Le  sacerdoce,  dit  M.  Frays- 
sinous^  est  un  ministère  de  zèle  universel,  généreux,  héroï- 
que, qui  embrasse  tous  les  besoins  de  l'humanité,  et  qui 
n'élève  les  prêtres  au-dessus  de  tous  par  la  dignité,  que  pour 
CD  faire  les  serviteurs  de  tous  par  la  charité;  chrétien  pour 
lui  et  prêtre  pour  les  autres,  le  ministre  de  la  religion  est,  par 
état,  par  vocation  spéciale,  Thomme  de  Dieu  sur  la  terre  pour 
faire  le  bien  de  ses  semblables;  sa  destinée  est  de  les  rendre 
plus  heureux  en  les  rendant  meilleurs  ;  sa  double  mission  est 
de  se  dévouer  pour  les  instruire  dans  la  vertu  et  pour  les  sou- 
lager dans  leurs  maux,  et  son  triomphe  serait  de  mourir  vic- 
time de  son  zèle.  » 

Voilà  ce  que  le  christianisme  a  fait  pour  l'homme,  par  rap- 
port à  Dieu  :  il  Ta  relevé  de  sa  déchéance  ;  il  Ta  délivré  de 
l'anathème  qui  pesait  sur  sa  tête  depuis  Torigine  du  monde; 
il  lui  a  rendu  la  puissance  de  s'unir  à  Dieu  par  la  connaissance 
de  la  vérité ,  par  l'amour  et  par  les  œuvres,  en  lui  ouvrant, 
par  les  mérites  infinis  du  sacrifice  de  la  croix,  une  source  iné- 
puisable de  lumières  et  de  grâces  ;  il  lui  a  donné  la  parole  di- 
vine pour  l'éclairer  et  le  guider,  les  sacrements  pour  le  purifier 
et  le  fortifier,  l'Église  et  son  chef  visible  pour  l'empêcher  de 
s'égarer  par  Tautorité  permanente  et  infaillible  dont  le  divin 
Médiateur  lésa  revêtus,  par  la  représentation  toujours  vi- 
vante et  toujours  présente  du  Législateur  suprême;  enQn  dans 
les  degrés  inférieurs  de  la  hiérarchie  sacerdotale,  et  pour  être 
toujours  à  sa  portée,  toujours  prêt  à  lui  apporter  le  secours  et 
la  consolation,  il  a  placé  le  prêtre  catholique,  comme  une  sen- 
tinelle attentive  chargée  de  veiller  à  tous  les  besoins  de  son 
àme  et  de  son  corps,  comme  un  ami  de  tous  les  instants,  pour. 
compatir  à  toutes  ses  souffrances,  soulager  toutes  ses  dou- 
leurs, le  soutenir  dans  toutes  ses  faiblesses,  et  ne  le  point  quit- 
ter, qu'il  ne  l'ait  conduit  au  port  du  salut. 


CGd  COUIIS  DE   niILOSOPIIIE. 

ARTICLE  in. —  Ce  que  le  chrisUanisme  a  fait  pour 

r homme  dans  la  famille. 

La  fomille^  telle  qa*elle  a  cté  constituée  sous  la  loi  évangéli- 
que,  est  un  des  plus  beaux  ouvrages  de  la  religion  chrétienne; 
pour  juger  des  bienfaits  dont  elle  est  redevable  au  christia- 
uisme,  il  suffit  de  Jeter  un  coup  d*œil  sur  Thistoire  des  mœurs 
domestiques  dans  les  derniers  siècles  du  paganisme.  Juvénal 
et  Tacite  nous  ont  laissé  des  peintures  hideuses  des  désordres 
de  toute  sorte  dont  elle  était  le  théâtre,  et  l'accord  des  récits 
de  rhistorien  avec  les  satires  du  poète  ne  nous  permet  pas  de 
croire  qu*il  y  ait  rien  d*exagéré  dans  ces  horribles  tableaux. 

Le  premier  bienfait  du  christianisme  par  rapport  à  la  fa- 
mille, a  été  de  moraliser  et  de  sanctifier  l'union  de  Thomme 
et  de  la  femme,  en  élevant  le  mariage  à  la  dignité  de  sacre- 
ment, et  en  lui  donnant  pour  garaotie  de  la  fidélité  mutuelle 
des  époux,  la  sanction  relig'ease,  sans  laquelle  la  sanction  lé- 
gale n*est  qu'une  formalité  vaine.  Le  mariage  chrétien  n*est 
plus  une  simple  cohabitation  consentie  sons  Tinfluence  de  la 
passion  ou  de  l'intérêt;  c'est  l'engagement  sacré  et  inviolable 
de  s'aimer,  de  se  respecter,  de  s'aider  réciproquement  à  sup- 
porter les  peines  de  la  vie,  et  de  remplir  tous  les  devoirs  atta- 
chés à  la  condition  d'époux  ;  et  pour  mieux  marquer  quels 
sont  les  caractères  de  cette  union,  et  dans  quel  esprit  le  lien 
conjugal  doit  être  contracté,  la  religion  en  a  fait  le  symbole 
de  l'union  indestructible  de  Jésus-Christ  avec  son  Église  ;  par 
conséquent,  la  promesse  que  font  les  époux,  de  vivre  Tun  pour 
l'autre,  n'est  que  la  figure  de  celle  que  Jésus-Christ  a  faite, 
d'être  avec  son  Église  jusqu'à  la  consommation  des  siècles. 

Le  mariage  ainsi  déclaré  indissoluble,  et  ramené  à  sou 
unité  primitive ,  a  été  par  là  môme  soustrait  aux  effets  de 
l'inconstance  humaine,  également  préjudiciables  à  l'époux,  à 
la  femme  et  aux  enfants.  Avant  le  christianisme,  la  polyga- 
mie et  le  divorce,  fondés  uniquement  sur  la  loi  des  sens,  et  au- 
torisés par  une  pratique  dont  l'universalité  s'explique  par  la 
corruption  générale  des  mœurs,  avaient  fait  descendre  la 
femme  au  rôle  d'esclave*,  mslvument  servile  des  passions  de 
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riiomroe,  elle  avait  perdu  la  noblesse  et  la  beauté  de  son  ca- 
ractère au  milieu  de  toutes  ces  révolutions  domestiques,  qui, 
eu  la  livrant  au  caprice  des  affections  de  Tépoux,  avaient  en- 
core pour  résultat  de  troubler  la  famille  par  de  perpétuelles 
discordes  et  de  sanglantes  rivalités.  Le  christianisme  Fa  rele- 
vée de  son  avilissemeut,  délivrée  de  Toppression  sous  laquelle 
elle  gémissait,  protégée  contre  la  tyrannie  et  l'inconstance  de 
rhomme;  il  lui  a  rendu  sa  dignité,  sa  liberté  de  mèœ  et  d*ètre 
raisonnable,  et,  sans  Témanciper  complètement,  il  lui  a  fait  de 
la  soumission,  moins  un  joug  difficile  et  une  chaîne  pesante, 
qu*un  lien  d'amour  et  un  gage  de  protcclion.  En  un  mot,  la 
femme  devenue  la  compagne  de  l'homme,  a  dû  à  la  religion 
de  ne  plus  voir,  dans  la  puissance  conjugale,  qu'un  appui  à  sa 
faiblesse  et  une  providence  pour  veiller  sur  sa  vie. 

Le  christianisme,  si  bienfaisant  pour  l'épouse,  ne  Ta  pas  été 
moins  pour  Tenfance;  le  meurtre  et  l'exposition  des  nouveau- 
nés,  consacrés  par  un  usage  barbare  et  commandés  par  plu- 
sieurs législations  antiques,  condamnaient  à  la  mort  ou  à  l'es- 
clavage une  foule  d'innocentes  créatures,  qui  semblaient,  par 
la  faiblesse  de  leur  constitution  ou  quelque  vice  de  conforma- 
tion, ne  point  promettre  à  la  patrie  des  citoyens  robustes  et 
capables  de  la  servir  utilement;  la  religion  a  aboli  cette  cou- 
tume atroce  ;  elle  Va  condamnée  comme  un  crime  odieux  con- 
tre Dieu  et  l'humanité;  elle  a  effacé  du  code  des  nations  le 
droit  abominable  que  s'arrogeaient  les  parents  sur  les  fruits 
de  leur  union  ;  elle  a  fait  à  ceux-ci  un  devoir  rigoureux  d'ac- 
cepter indistinctement  des  mains  de  la  nature  tous  les  êtres 
qu'il  lui  plaît  de  leur  confier,  de  les  recevoir  tous  avec  une 
égale  reconnaissance,  de  les  entourer  des  mêmes  soins  et  du 
même  amour.  Sous  la  protection  du  christianisme,  des  mil- 
liers d'enfants  ont  été  ainsi  arrachés  à  un  sort  cruel ,  rendus 
au  sein  et  aux  caresses  de  leurs  mères ,  et  l'humanité  a  eu  à 
compter  un  crime  de  moins,  et  plût  à  Dieu  que  ce  crime  fût 
désormais  inconnu  I  Mais  partout  où  Tesprit  de  l'Évangile  ne 
règne  plus  ou  ne  règne  pas  encore,  partout  l'homme  mécon- 
naît les  saintes  lois  de  la  nature ,  jusqu'à  ce  que  la  religion  le 
rappelle  ù  ses  devoirs  et  au  sentiment  de  la  pitié.  On  sait  que 
ce  qui  se  pratiquait  chez  les  Grecs  et  cheL  k^  Ka«v!^%^  ^!»v^ 
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\vs  auspices  même  de  la  loi,  se  pratique  encore  aujourd'iiai 
avec  une  barbarie  qui  a  excité  le  zèle  et  la  charité  d'un  véné- 
rable prélat  de  nos  Jours,  chez  les  Chinois  et  chez  toutes  les  na- 
tions idolâtres. 

Le  christianisme,  en  réprimant  cet  horrible  abus  de  la  puis- 
sance paternelle  par  rapport  aux  nouveau-nés,  l'a  également 
renfermée  dans  ses  Justes  bornes  par  rapport  aux  enfants  en 
générai.  D'abord  ,  en  rendant  plus  profond  le  sentiment  de 
piété  filiale,  en  ordonnant  aux  enfants  d'honorer  leur  père  et 
leur  mère ,  comme  les  représentants  de  Dieu  dans  la  famille , 
et  en  faisant  de  ce  respect  et  de  cette  déférence  une  condition 
de  vie  et  de  bénédiction  sur  la  terre,  il  a  rendu  l'obéissance  et  la 
subordination  plus  faciles  pourceux-ci,et  parla  mèmeFautorité 
plus  douce  et  plus  bienveillante  entre  les  mains  du  père. Chez 
les  Romains,  la  loi,  à  défaMt  d'une  religion  assez  puissante 
pour  réprimer  les  penchants  désordonnés  de  la  nature  »  avait 
exagéré  le  pouvoir  paternel  Jusqu'à  l'armer  contre  ses  enfants 
du  droit  de  vie  et  de  mort.  Aucun  autre  frein  que  celui  de  la 
crainte  n'eût  été  capable  de  retenir  dans  le  devoir  un  fils  con- 
trarié dans  ses  passions ,  et  ayant  déjà  la  conscience  de  sa 
force;  mais  l'autorité  paternelle  a  dû  perdre  ce  qu'elle  avait 
de  farouche  et  de  terrible,  du  moment  que  la  religion  se  char- 
geait elle-même  de  lui  soumettre  les  cœurs  de  ses  enfants  par 
la  persuasion ,  la  reconnaissance  et  l'amour ,  et  de  fonder  le 
gouvernement  de  la  famille  sur  les  saintes  lois  de  la  conscien- 
ce. La  famille  chrétienne  est  en  effet  un  modèle  d'union,  d'or- 
dre et  de  paix ,  parceque  le  pèrey  est  moins  un  maître  sévère, 
qu'un  protecteur  et  un  ami,  et  parce  que  les  enfants  se  sentent 
obligés  envers  lui ,  moins  en  raison  de  son  pouvoir  et  de  sou 
droit  de  punir ,  qu'en  raison  de  sa  bonté  et  de  ses  bienfaits. 
Et  toutefois,  la  religion  qui  rend  son  autorité  si  légère  et  si 
douce,  ne  le  dispense  pas  de  la  fermeté  et  de  la  vigilance. 
Mais  sa  vigilance  et  sa  fermeté  ne  sont  encore  que  l'expression 
de  sa  tendresse,  et  lors  même  qu'il  est  obligé  de  châtier ,  c'est 
encore  avec  son  cœur  qu'il  mesure  et  qu'il  applique  le  châti- 
ment. 
Enfin,  le  christianisme  a  achevé  de  ramener  la  famille  à 
ses  vérifables  lois ,  en  îaisawlàçi^  ^««NxV^xy:^ ,  uon  plus  des  es- 
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claves ,  assujettis  ù  tous  les  caprices  du  maître  et  réduits  à 
la  condition  des  animaux  domestiques,  mais  des  hommes 
dont  les  services  sont  appréciés  ce  quMls  valent,  et  en  qui  le 
chef  de  la  famille  respecte  l'image  de  Dieu  et  son  semblable  à 
lui-même.  L'esclavage  a  été  aboli  comme  un  outrage  à  la  na- 
ture,  comme  une  violation  formelle  des  droits  communs  de 
rhumanité.  La  puissance  dominicale,  qui,  sous  Tempire  des 
législations  païennes ,  était  portée  jusqu'au  droit  de  vie  et  de 
mort,  jusqu'à  celui  de  prostituer  le  corps  des  esclaves,  ou  de 
les  jeter  aux  tigres  et  aux  lions  des  amphithéâtres,  a  été  réduite 
à  cette  autorité  raisonnable  qu'exerce  légitimement  un  maître 
de  maison  sur  ceux  qui  ont  consenti  librement  à  se  dévouer  à 
son  service,  et  desquels  il  n'a  rien  de  plus  ù  exiger  que  la  su- 
bordination et  la  fidélité;  de  même  que  de  son  coté  il  leur  doit 
la  juste  rémunération  de  leur  travail  et  de  leur  zèie,  aiusi  que 
tous  les  soins  et  tous  les  témoignages  de  bienveillance  propres 
à  leur  rendre  leur  condition  supportable.  Ainsi  les  serviteurs 
chrétiens  sont  devenus,  pour  ainsi  dire,  les  amis  de  leurs  maî- 
tres, et  ont  fait  partie  de  la  famille,  presque  au  même  titre 
que  les  enfants  eux-mêmes.  On  a  d'admirables  exemples  de 
rattachement  mutuel  que  le  sentiment  chrétien  peut  faire 
naître  dans  le  cœur  des  uns  et  des  autres. 

ARTICLE  IV.  —  Ce  que  le  christianisme  a  fait  pour  V  hom- 
me dans  la  société  civile, 

11  n'est  pas  un  seul  des  éléments  de  la  société  qui  n'ait  res- 
senti l'influence  salutaire  du  christianisme  ;  car,  sous  l'empire 
du  paganisme ,  le  pouvoir  ne  se  distinguait  guère  du  despo- 
tisme, l'obéissance  de  la  servitude ,  la  liberté  d'une  turbulente 
et  sauvage  indépendance,  d'une  licence  insolente  et  désor- 
donnée. Et  d'un  autre  côté ,  les  lois  étaient-elles  autre  chose 
que  la  manifestation  violente  du  droit  de  la  force,  les  arts 
que  le  culte  de  la  matière  et  des  sens,  l'industrie  que  la  re- 
cherche du  bien-être  individuel  indépendamment  de  toute 
-pensée  d'humanité ,  la  gloire  que  le  triomphe  de  l'orgueil  et 
. de  l'ambition ,  le  courage  qu'une  ardeur  sans  règle,  qu'un 
mouvement  aveugle  d'irascibilité ,  qu'un  instinct  belliqueui; 
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et  féroce ,  qui  emportait  I*iiomme  aa  milieu  des  armes  et 
des  dangers,  et  qui  cliercliait  sa  satisfaction  en  lai-méme, 
c*est*ft-dire ,  dans  le  sang  et  dans  les  larmes  des  vaincus , 
le  patriotisme  enfln,  qu*nne  passion  cruelle  et  impitoya- 
ble, disposée  à  sacrifier  le  monde  entier  h  Tintérét  du  peuple 
dont  on  était  membre ,  cet  intérêt  fùt-il  contraire  à  toutes  les 
lois  de  la  raison  et  de  la  justice?  Que  l'on  parcoure  Tbistoire 
des  nations  avant  la  venue  de  Jésus-Clirist ,  et  l'on  se  con- 
vaincra que  ce  que  nous  disons  n'est  que  le  tableau  générale- 
ment fidèle  de  ce  qui  se  passait  dans  la  société  antique. 

Le  christianisme  a  donné  des  règles  au  pouvoir ,  en  le 
soumettant  au  frein  de  la  conscience ,  en  renfermant  l'exer* 
cloe  de  la  puissance  dans  les  bornes  de  la  justice,  pour  en 
prévenir  les  excès  et  les  abus  ;  en  apprenant  aux  monarques 
et  aux  grands  de  la  terre  qu'ils  ne  sont  que  les  ministres  du 
Roi  des  rois ,  que  les  instruments  de  sa  Providence  à  Tégard 
des  peuples;  en  ramenant,  dit  M.  Frayssinous,  les  hommes 
de  toutes  les  classes  à  leur  origine  commune,  et  en  leur  rap- 
pelant que  c'est  sans  acception  de  personnes  que  le  même 
Dieu  les  jugera  tous. 

ÎA*  christianisme  a  facilité  et  ennobli  l^obélssance  des  sujets 
envers  le  souverain  ,  en  lui  donnant  pour  principe  le  devoir  et 
l'amour  de  Tordre,  en  en  faisant  non  pas  l*assujeltissement  de 
la  volonté  d'un  homme  à  celle  d'un  autre  homme  ^  mais  la 
soumission  d*un  être  raisonnable  aux  conditions  de  la  vie 
sociale  en  vue  de  plaire  à  Dieu.  Dans  un  pareil  système ,  la 
dignité  humaine  est  sauvée;  car  si  celui  qui  n'obéit  qu'à 
l'homme,  n'est  qu'un  esclave ,  celui  qui  n'obéit  qu'à  Dieu  et  à 
sa  conscience  est*  aussi  indépendant  que  l'homme  peut 
Tètre. 

Le  christianisme ,  qui  avait  restauré  la  liberté  sociale  dans 
le  sancluaire  domestique  ,  en  ramenant  les  époux  aux  saintes 
luis  de  la  cliasteté  et  de  la  pudeur,  et  en  délivrant  la  femme 
de  l'esclavage  des  amours  dépravés  que  favorisaient  le  divorce, 
la  polygamie  ,  l'adultère,  la  promiscuité ,  restaura  de  même 
la  liberté  sociale  dans  la  cité  et  dans  l'État,  en  les  affranchis- 
sant des  obstacles  qui  les  empêchent  de  se  développer  dans 
Je  vrai  et  daas  le  b\e\^ ,  ^v\  ^  véçrlraant  les  mouvements  de 


THÉODICÉB  ET   MOBALB.  671 

cette  liberté  aveugle  et  désordonnée ,  qui  n'est  dans  les  multi- 
tudes qu'elle  passionne  et  qu'elle  agite  que  l'anarchie  qui 
divise,  et  la  licence  qui  ravage,  et  par  rapport  à  la  partie 
paisible  de  la  société  et  aux  pouvoirs  qu'elle  attaque,  que  la 
tyrannie  du  plus  grand  nombre  sur  le  plus  petit. 

«  La  liberté,  dit  M.  Tabbé  Gombalot  ,conçue  dans  sa  notion 
la  plus  générale ,  n'est  que  raffranchissement  des  obstacles 
qui  empêchent  l'être  intelligent  d'atteindre  sa  fin.  Jésus- 
Christ  ,  en  proclamant  la  victoire  de  Tesprit  sur  la  chair,  et  en 
accordant  à  l'homme,  régénéré  par  sa  grâce,  le  pouvoii*  de 
s'affranchir  de  la  sensation ,  de  l'ordre  matériel ,  de  l'ordre 
présent  en  un  mot,  pour  tendre,  par  un  progrès  sans  fin  ,  à 
s'unir  au  bien  suprême  ou  à  Dieu ,  est  venu  apporter  au  monde 
la  vraie  liberté.  Jésus-Christ,  attendu  ou  venu,  est  donc  le  res- 
taurateur divin  de  la  liberté.  Aussi  depuis  la  naissance  du 
christianisme^  l'Église  a  offert  au  monde  le  spectacle  de  la 
vraie  liberté.  L'immolation  de  la  chair  à  l'esprit,  raffranchis- 
sement de  la  loi  des  sens  ,  pour  se  placer  sous  la  loi  des  intel- 
ligcnces;  le  triomphe  des  martyrs ,  l'héroïsme  de  la  virginité 
devenu  populaire,  les  saintes  rigueurs  de  la  pénitence,  voilà 
l'exercice  public  et  social  de  la  vraie  liberté.  » 

Or,  du  moment  que  l'homme  cessait  d'être  l'esclave  de  sou 
corps  et  de  ses  passions ,  il  devait  par  cela  seul  cesser  d'être 
l'esclave  de  son  semblable  ;  et  c^est  ce  double  affranchisse- 
ment que  le  christianisme  est  venu  apporter  au  monde  :  car 
la  liberté  politique  n'est  qu'une  dépendance  de  la  liberté 
morale.  Pour  que  l'homme  soit  moralement  mattre  de  lui- 
même,  il  faut  qu'il  s'appartienne,  et  qu'il  sorte  par  consé- 
quent du  domaine  d'autrui>  pour  ne  relever  que  de  la  loi  di- 
vine. Aussi  la  servitude  a-t-elle  été  successivement  abolie 
partout  où  le  catholicisme  a  pénétré  ;  c'est  TËglise  qui,  au 
itioyen  âge ,  prit  le  serf  sous  sa  tutelle ,  et  le  protégea  contre 
les  caprices  de  la  féodalité  encore  imprégnée  de  barbarie.  Elle 
sentait  que,  pour  le  conquérir  entièrement  à  Jésus-Christ,  elle 
devait  d'abord  le  conquérir  sur  ses  matlres.  Bientôt  sous  ses 
auspices  disparut ,  de  toutes  parts ,  cette  distinction  odieuse 
qui,  dans  toute  l'antiquité^  avait  divisé  Thumanité  en  deux 
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races  entre  lesquelles  11  semblait  n*y  avoir  rien  de  commun , 
les  hommes  libres  et  les  esclaves. 

«  L*efrort  de  la  papauté ,  dit  le  même  auteur  que  nous  ve- 
nons de  citer,  pour  civiliser  TEurope ,  et  soumettre  les  rois  et 
les  peuples  a  une  loi  de  vérité  et  de  Justice ,  n'est  qu'un  com- 
bat sublime  en  faveur  de  la  liberté  du  monde.  Ce  sont  les 
pontifes  romains  qui  ont  conquis  leurs  droits  aux  prolétaires , 
engagé  contre  tous  les  genres  de  despotisme  une  lutte  persé- 
vérante )  combattu  corps  à  corps  contre  ce  farouche  amour  de 
la  {Mtrie,  étemel  obstacle  à  la  grande  unité  de  la  famille  hu- 
maine,  sous  les  lois  spirituelles  et  divines,  dont  la  papauté 
est  rimmortelie  gardienne. 

»  G*esl  le  catholicisme  qui  a  foudé  le  droit  des  gens ,  qui 
n'est  que  le  droit  de  vivre  libre  dans  ses  croyances  et  dans  ses 
moeurs ,  même  après  la  conquête.  Ainsi,  depuis  dix-huit  siè- 
clesy  le  catholicisme  travaille  à  restaurer  la  liberté  du  monde, 
c'est-à-dire  à  affranchir  Thumanité  de  la  servitude ,  de  la  force 
brutale ,  régnant  partout  où  il  ne  pénètre  pas*  » 

Selon  J.-J.  Rousseau,  une  société  de  vrais  chrétiens  ne  se- 
rait pas  une  société  d'hommes  ;  il  la  juge  par  conséquent  im- 
possible. Cette  société  ne  serait  même  pas,  dit-il,  avec  toute 
sa  perfection,  la  plus  forte  et  la  plus  durable  :  à  force  d'être 
parfaite,  elle  manquerait  de  liaison  ;  son  vice  destructeur  se- 
rait dans  sa  perfection  même.  Nous  citerons  en  entier  ce  cu- 
rieux passage,  et  nous  n*aurons  pas  l)esoin  de  longs  raisonne- 
ments pour  répondre  à  chacune  de  ses  assertions. 

«  Chacun  remplirait  son  devoir,  dit-il  ;  les  peuples  seraient 
soumis  aux  lois,  les  chefs  seraient  justes  et  modérés,  les  ma- 
gistrats intègres ,  incorruptibles ,  les  soldats  mépriseraient  la 
mort,  il  n'y  aurait  ni  vanité,  ni  luxe  ;  tout  cela  est  fort  bien , 
mais  voyons  plus  loin.  » 

Mais  quoi  de  plus  désirable  que  toutes  ces  choses  pour  le 
bonheur  de  la  société?  et  qu'avons-nous  de  mieux  à  désirer 
que  des  peuples  soumis  aux  lois,  des  citoyens  fidèles  à  remplir 
tous  leurs  devoirs ,  des  chefs  qui  exercent  le  pouvoir  avec 
modération  et  justice,  des  magistrats  insensibles  à  toutes  les 
tcataiions  derintérêtet  de  la  parlialité,  des  soldats  intrépides, 
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et  Incapables  de  reculer  devant  Tenncnii?  Si  le  christianisme 
inspire  toutes  ces  vertus,  la  conclusion  qu*il  faut  en  tirer  n*est 
assurément  pas  celle  qu*en  tire  J.-J.  Rousseau  ;  car  la  société 
la  mieux  ordonnée  est  précisément  celle  où  toutes  ces  vertus 
se  rencontrent  à  un  degré  éminent.  Mais  cette  perfection  même 
est  ce  qui  amènerait  sa  ruine  ;  de  sorte  que  ce  qui  sauve  une 
société,  c*est  son  imperfection  même,  c'est-a-dire  que  le  dés- 
ordre serait  le  meillenr  moyen  d'y  établir  et  d'y  conserver 
Tordre  ! 

«  Le  christianisme,  continue  Tauleur,  est  uue  religion  toute 
spirituelle,  occupée  uniquement  des  choses  du  ciel  :  la  patrie 
du  chréti«;n  n'est  pas  de  ce  monde.  Il  fait  son  devoir,  il  est 
vrai  ;  mais  il  le  fait  avec  une  profonde  indifférence  sur  le  bon 
ou  mauvais  succès  de  ses  soins.  Pourvu  qu'il  n  ait  rien  à  se 
reprocher,  peu  lui  importe  que  tout  aille  bien  ou  mal  ici-bas. 
Si  rÉtat  est  florissant,  à  peine  ose-t-il  jouir  de  la  félicité  publi- 
que I  il  craint  de  s'enorgueillir  de  la  gloire  de  son  pays  :  si 
rÉtat  dépérit,  il  bénit  la  main  de  Dieu  qui  s'appesantit  sur  son 
peuple*  » 

Ainsi,  selon  J.-J.  Rousseau,  la  perfection  chrétienne^exclut 
le  patriotisme,  Tamour  de  la  gloire,  le  zèle  pour  la  prospérité 
temporelle  du  pays,  le  sentiment  de  Fhonneur  et  de  la  dignité 
nationale,  la  culture  des  arts,  le  progrès  de  Tindustrie,  enfin 
tout  mouvement  d'activité  qui  aurait  pour  objet  les  biens  de 
ce  monde.  Nous  répondrons  d'abord  que  les  devoirs  du  citoyen 
font  partie  essentielle  des  devoivsdu  chrétien,  et  que,  par  con- 
séquent celui-ci  ne  pourrait  être  indifférent  au  bonheur  ou  au 
malheur  de  sou  pays,  sans  violer  la  loi  de  sociabilité  qui  lui  or- 
donne de  contribuer  autant  qu'il  est  en  son  pouvoir  à  la  félicité 
publique.  Tous  les  héros  du  christianisme  ont  été  non  pas 
seulement  les  bienfaiteurs  de  Thumanité,  mais  les  bienfaiteurs 
de  leur  patrie.  —  Le  christianisme  est  favorable  au  patriotis- 
me; car  c'est  par  lui  qu'ont  été  inspirés  les  actes  les  plus  su- 
blimes de  dévouement  dont  l'histoire  fasse  mention ,  depuis 
Eustache  de  Saint-Pierre  jusqu'à  Beizunce  et  Vincent  de  Paul. 
Le  christianisme  est  favorable  à  l'amour  de  la  gloire  ;  car  la 
vraie  gloire  s'identifie  avec  la  vertu  ;  car  elle  est,  dit  M.  Tabbé 
Combalot,  le  sacrifice  complet ,  généreux^  m;i.^^N^\\wt^^K\^* 
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dividu  à  la  société  ;  elle  est,  dans  un  individu  ou  dans  un  peu-  . 
pie,  une  éclatante  manifestation  de  la  vérité  et  de  la  charité, 
dont  le  catholicisme  est  la  source  infinie.  Toute  gloire ,  dit-il 
encore,  que  la  vertu  ne  peut  ni  ambitionner,  ni  poui*suivre,  ni 
avouer,  n*est  que  la  dépravation  de  ce  sentiment  qui  fait  vi- 
brer les  âmes  élevées  ;  car  il  n*y  a  point  de  crimes  ni  de  forfaits 
glorieux,  et  i*héroIsme  de  la  vertu  n'est  que  la  gloire  parvenue  à 
rapogée  de  sa  puissance.  Peut- on  dire  que  la  gloire  a  manqué 
au  christianisme,  que  le  génie  chrétien  a  tué,  a  étouffé  l'amour 
de  la  gloire,  lorsque  nos  gloires  les  plus  belles ,  les  plus  écla- 
tantes, les  plus  pures ,  dans  les  arts ,  dans  les  sciences,  dans 
les  lettres,  dans  les  armes,  viennent  de  lui  ?  —  Le  christia- 
nisme est  jfavorahie  au  sentiment  de  Thonneur  et  de  la  dignité 
nationale.  Parcourons  en  effet  l'histoire  de  tous  ces  rois  chré- 
tiens, de  tous  ces  preux  illustres ,  de  tous  ces  saints  évèques 
qui  ont  pris  une  part  quelconque  au  gouvernement  de  l'État , 
qui  l'ont  servi  au  dehors  et  au  dedans  par  leur  valeur  ou  par 
leurs  conseils  ;  étaient-ils  insensibles  à  ce  qui  pouvait  porter 
atteinte  à  l'honneur  du  pays ,  ou  manquaient-ils  de  zèle  pour 
défendre  et  pour  sauver  sa  dignité?  —  Le  christianisme  est 
favorable  à  la  prospérité  temporelle  de  la  société,  au  dévelop- 
pement de  Tindustrie  et  du  bien-être  matériel  des  peuples; 
car  tous  les  progrès  dans  le  bien  ont  été  opérés  depuis  dix- 
huit  siècles  sous  Tinfluence  de  cette  charité  active  et  féconde 
qui  est  le  fond  du  système  chrétien  ;  car  le  christianisme  est 
par  excellence  la  loi  du  travail,  et  par  conséquent  le  véhicule 
le  plus  puissant  de  l'industrie,  du  commerce,  de  l'agriculture  ; 
car  il  n'est  pas  une  invention  vraiment  utile  à  laquelle  il  n'ait 
pris  part  ou  qu'il  n'ait  fciit  tourner  au  profit  de  l'humanité, 
pas  une  misère  qu'il  n'ait  soulagée ,  pas  une  infortune  qu'il 
n'ait  adoucie,  pas  une  classe  de  la  société  dont  il  n'ait  amélioré 
la  condition.  L'Europe  n'esl-elle  pas  couverte  des  monuments 
de  sa  bienfaisance?  Est-il  une  seule  institution  propre  à  gué- 
rir la  plaie  du  paupérisme,  et  augmenter  la  richesse  et  le  bien- 
être  des  peuples,  qu'il  n'ait  fondée  ou  encouragée?  Est-il  un 
seul  principe  vrai  d'économie  sociale  qu'il  n'ait  posé,  opplî- 
qué  ou  développé,  toutes  les  fois  qu'il  a  été  libre  d'agir  dans 
Je  sens  de  sa  mission?  \\  ^%\  \\^\  ^^  V\v\dv3LsUie  qu'il  encou"». 
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rage  n^est  pas  celle  qui  a  pour  unique  but  de  fournir  un  ali- 
ment à  la  cupidité,  à  Torgueil,  au  luxe,  à  la  volupté,  à  toutes 
les  mauvaises  passions  du  cœur  humain  ;  celle  que  le  christia- 
nisme excite  n*a  pour  objet  que  de  fournir  des  secours  plus 
abondants  aux  classes  souffrantes  de  la  société ,  et  d'assurer  à 
tous  une  somme  de  bonheur  compatible  avec  notre  condition 
mortelle.  — Le  christianisme  est  favorable  aux  arts  ;  car  il  est 
l'expression  complète  de  i'infîniet  de  la  perfection,  et  par  con- 
séquent il  est  le  principe  universel  du  beau ,  dont  les  arts  ne 
sont  que  la  réalisation  plus  ou  moins  parfaite  dans  les  œuvres 
.de  l'homme.  Au  reste,  les  faits  démontrent  bien  mieux  encore 
que  les  raisonnements,  que  la  religion,  loin  d'être  l'ennemio 
des  arts,  est  pour  eux  une  source  inépuisable  d'inspirations, 
d'activité  et  de  mouvement  ;  car  tous  les  chefs-d'œuvre  de  l'art 
moderne,  en  architecture^  en  peinture,  en  sculpture ,  sont  des 
produits  de  l'art  catholique,  et  l'expression  du  sentiment  esthé- 
tique qui  s'est  universalisé  dans  les  âmes  avec  l'idée  de  la 
perfection  évangélique.  —  Enfin  le  christianisme  est  favorable  à 
tous  les  genres  d'activité  humaine ,  à  toutes  les  espèces  d'en- 
thousiasme qui  se  concilient  avec  le  devoir  et  la  vertu ,  à  tous 
les  sentiments  généreux,  à  toutes  les  grandes  actions ,  à  tous 
les  nobles  et  persévérants  efforts  de  la  volonté,  pour  mettre  en 
Jeu  les  forces  bienfaisantes  de  la  nature,  et  pour  enrichir  l'hu- 
manité des  trésors  qu'elle  renferme  ;  car  le  chrétien  sait  que 
toute  sa  vie  doit  être  une  imitation  de  la  Providence ,  et  que , 
comme  elle,  tous  ses  soins  doivent  tendre  à  pourvoir  aux  be- 
soins de  ses  créatures  ;  car  tout  le  bien-être  dont  la  société 
jouit  de  nos  jours,  n'est  que  l'œuvre  de  la  civilisation  chré- 
tienne, que  la  conquête  du  génie  catholique  sur  la  barbarie  an- 
tique. 

«  Pour  que  la  société  fut  paisible,  dit  encore  J.-J.  Rousseau, 
et  que  l'harmonie  se  maintint,  il  faudrait  que  tous  les  citoyens, 
sans  exception,  fussent  paiement  bons  chrétiens;  mais  si 
malheureusement  il  s'y  trouve  un  seul  ambitieux ,  un  seul 
hypocrite,  un  Gatilina,  par  exemple,  un  Cromwel ,  celui-là 
très-certainement  aura  bon  marché  de  ses  pieux  compatriotes. 
La  charité  chrétienne  ne  permet  pas  aisément  de  penser  mal 
de  son  prochain.  Dès  qu'il  aura  trouvé  !^îvc  <.^^\q^^  w^^^X-^ 
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de  lear  en  imposer  et  de  s'emparer  d*une  partie  de  rautorité 
publique ,  voilà  un  homme  constitué  en  dignité.  Dieu  veut' 
qu'on  le  respecte:  bientôt  voilà  une  puissance;  Dieu  veut 
qu*on  lui  obéisse.  Le  dépositaire  de  cette  puissance  en  abuse-t-îl  ; 
c'est  la  verge  dont  Dieu  punit  ses  enfants.  On  se  ferait  conscience 
de  chasser  l'usurpateur;  il  faudrait  troubler  le  repos  public, 
user  de  violence,  verser  du  sang  ;  tout  cela  s'accorde  mal  avec 
la  douceur  du  chrétien  :  et  après  tout,  qu'importe  qu'on  soit 
libre  ou  serf  dans  cette  vallée  de  misères?  L'essentiel  est  d'aller 
en  paradis  y  et  la  résignation  n'est  qu'un  moyen  de  plus  pour 
cela,  n 

A  en  croire  l'auteur,  l'effet  du  christianisme  serait  de  dispo- 
ser rhomme  à  la  servitude,  d'en  faire  le  jouet  de  toutes  ks  ty- 
rannies, en  neutralisant  en  lui  toute  force  de  résistance  contre 
l'oppression.  D'où  vient  cependant  que  le  besoin  de  la  liberté 
morale,  sociale,  civile  et  politique  n'a  Jamais  été  plus  fort,  plus 
Tif,  plus  profondément  senti  que  depuis  la  naissance  du  chris- 
tianisme? Si  l'esprit  chrétien  n'était  qu'une  résignation  passive 
à  souffrir  toutes  les  injustices  et  à  se  laisser  accabler  par  les 
méchants,  i)ourquoi  l'esclavage  a-t-il  donc  disparu  de  toutes 
les  contrées  où  il  a  prévalu?  Pourquoi  toutes  les  tyrannies  ont- 
elles  fui  devant  lui,  comme  devant  le  plus  redoutable  ennemi 
qu'elles  eussent  Jamais  eu  ù  combattre?  Pourquoi,  partout  où 
le  christianisme  a  pu  déployer  toute  sa  puissance,  l'action  des 
pouvoirs  sociaux  a-t-elieété  réglée^  limitée,  assujettie  à  des  lois, 
réprimée  dans  ses  abus,  ramenée  aux  principes  de  la  raison  et 
de  l^équité?  Pourquoi  les  contrées  de  la  terre  que  le  christia- 
nisme n'a  point  encore  régénérées,  telles  que  l'Asie  et  l'Afrique, 
subissent-elles  partout  le  joug  honteux  de  la  force?  Pourquoi, 
au  contraire,  la  France,  l'Espagne,  l'Italie,  Tlrlande,  la  Polo- 
gne, la  Belgique,  celles  de  toutes  les  nations  où  le  catholicisme 
est  le  plus  vivant,  où  le  besoin  du  règne  de  Dieu  est  le  plus 
profond  et  le  plus  universel,  sont-elles  précisément  celles  chez 
qui  se  manifeste  avec  le  plus  d'énergie  la  haine  de  la  tyrannie  et 
l'amour  de  la  liberté  morale  et  politique?  On  accuse  la  religion 
de  favoriser  le  despotisme  ;  et  elle  n'a  cessé  de  prendre  la  dé- 
/ei]se  des  peuples  coutve  les  despotes.  On  l'accuse  d'asservir  la 
volonté  humaine  à  tous  \e^  iNfevv^mn\\&^^\\^\&  o^ix'vls  soient  ; 
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et  son  règne  n*est  qu'une  lutte  perpétuelle  coutre  les  faits  dés- 
organisateurs  (le  la  société  et  destructeurs  de  la  justice.  On 
l'accuse  de  venir  en  aide  aux  usurpateurs  par  ses  doctiines  de 
soumission  absolue;  et  c'est  elle  qui  a  proclamé  partout  le 
grand  principe  de  la  légitimité  ;  c'est  elle  qui  n'a  cessé  de  pro- 
téger la  puissance souveraiue  contre  la  rébellion  des  peuples, 
et  contre  les  entreprises  des  ambitieux  ;  et  c'est  elle  qui  a  mar- 
qué du  sceau  de  l'Inviolabilité  la  personne  des  Rois.  On  l'accuse 
d'être  contraire  aux  institutions  libérales,  et  c'est  elle  qui  a 
répandu  en  Europe,  non  pas  ce  faux  libéralisme  qui  consiste 
à  mettre  la  volonté  delà  multitude  à  la  place  de  la  justice  im- 
muable,  mais  ce  libéralisme  vraiment  généreux  qui  consiste  à 
placer  les  législations  hors  des  atteintes  des  intérêts  et  des  pas- 
sions de  la  force  brutale  ;  et  c'est  elle  qui  a  fait  prévaloir  par- 
tout le  droit  contre  l'arbitraire,  c'est  elle  enfin  qui  a  affranchi 
le  monde.  Voilà  son  œuvre  :  l'histoire  en  fait  foi.  Or,  que  ferait 
donc  un  peuple  de  parfaits  chrétiens  contre  des  Gatilina  et  des 
Gromixrel  ;  ils  fei*aient  ce  que  les  Vendéens  ont  fait  contre  les 
meurtriers  de  Louis  XVI.  Ils  feraient  ce  que  tous  les  peuples 
catholiques  ont  toujours  fait  contre  les  tyrans  oppresseurs  de 
l'humanité  :  et  en  cela  ils  croiraient  remplir  un  devoir,  et  obéir 
à  la  volonté  de  Dieu  ;  car  Dieu  ne  veut  pas  le  règne  des  mé- 
chants. S'il  le  permet  quelquefois,  ce  n'est  jamais  au  détriment 
des  lois  delà  conscience;  et  la  conscience  du  chrétien  conser- 
ve toujours  le  droit  de  protester  contre  le  triomphe  injuste  de 
la  force,  lors  même  que  tout  semble  y  concourir. 

J.- J.  Rousseau  continue  :  «  Survient-il  quelque  guerre  étran- 
gère :  les  citoyens  marchent  sans  peine  au  combat  ;  nul  d'en- 
tre eux  ne  songe  à  fuir,  ils  font  leur  devoir,  mais  sans  passion 
pour  la  victoire  :  ils  savent  plutôt  mourir  que  vaincre.  Qu'ils 
soient  vainqueurs  ou  vaincus,  qu'importe?  La  Providence  ne 
sait-elle  pas  mieux  qu'eux  ce  qu'il  leur  faut?  Qu'on  imagine 
quel  parti  un  ennemi  fier,  impétueux,  passionné,  peut  tirer  de 
leur  stoïcisme?  Mettez  vis-à-vis  d'eux  ces  peuples  géné- 
reux que  dévorait  l'ardent  amour  de  la  gloire  et  de  la  patrie , 
supposez  votre  république  chrétienne  vis-à-vis  de  Sparte  ou 
de  Rome;  les  pieux  chrétiens  seront  battus,  écrasés,  détruits, 
avant  d'avoir  eu  le  temps  de  se  reco\\vA»\\^^^  «w\sfc  ^<e^^w>x 
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leur  salQt  qu*ûu  mépris  que  leur  ennemi  concevra  pour  eux. 
C'était  un  beau  serment  à  mon  gré  que  celui  des  soldats  de 
Fabius  :  ils  ne  Jurèrent  pas  de  mourir  ou  de  vaincre  ;  ils  jurè- 
rent de  revenir  vainqueurs,  et  tinrent  leur  serment.  Jamais 
des  chrétiens  n*en  eussent  fait  un  pareil,  ils  auraient  cruten* 
ter  Dieu.  • 

Il  est  vrai,  jamais  une  armée  dirétienne  n*eûtfaituu  pareil 
serment,  car  il  est  absurde.  Tout  ce  que  Thomme  peut  se  pro- 
mettre à  lui-même,  c*est  de  mourir  plutôt  que  de  reculer,  c*est 
de  combattre  jusqu'au  dernier  soupir  ;  quant  au  succès  de  ses 
efforts,  il  est  entre  les  mains  du  Dieu  des  batailles.  Et  voilà 
précisément  ce  qui  fait  sa  confiance,  et  ce  qui  rend  son  courage 
invincible  ;  car  quelle  espérance  plus  propre  à  nous  animer,  à 
nous  soutenir,  à  nous  exalter,  que  celle  qui  se  fonde  sur  le  se- 
cours et  sur  la  force  de  Dieu  même!  Mais  ce  qui  n'est  pas 
moins  absurde,  c*est  cette  prétendue  indifférence  du  chrétien 
pour  la  victoire  ou  la  défaite.  Le  chrétien  a  mille  motifs  que 
n'ont  point  les  impies  ou  les  incrédules  pour  être  courageux  et 
intrépide  soldat;  car  indépendamment  deTamourde  la  patrie 
et  du  sentiment  de  l'honneur,  auxquels  un  chrétien  n'est  pas 
plus  étranger  que  tout  autre  homme,  il  sait  qu*il  combat  sous 
l'œil  de  Dieu,  et  qu'en  trahissant  son  devoir,  en  se  montrant 
lâche  et  pusillanime,  il  compromet  le  salut  de  son  pays  et  ce- 
lui de  ses  compagnons  d'armes;  et  c'est  là  une  considération 
devant  laquelle  il  n'est  point  de  sacrifices  qu'il  ne  soit  prêt  à 
faire  pour  obéir  à  la  voix  de  sa  conscience. 

A  Mais  je  me  trompe,  continue  l'auteur,  en  disant  une  ré- 
publique chrétienne;  chacun  de  ces  deux  mots  exclut  l'autre. 
Le  christianisme  ne  prêche  que  servitude  et  dépendance.  Son 
esprit  est  trop  favorable  à  la  tyrannie,  pour  qu'elle  n'en  pro- 
fite pas  toujours,  les  vrais  chrétieus  sont  faits  pour  être  escla- 
ves; ils  le  savent  et  ne  s'en  émeuvent  guères;  cette  courte  vie 
a  trop  peu  de  prix  à  leurs  yeux.  » 

Il  est  vrai  que  l'esprit  du  christianisme  n'admet  ni  la  sou- 
veraineté du  peuple,  ni  le  droit  d'insurrection,  tel  qu'il  a  été 
proclamé  par  les  faiseurs  de  révolutions;  il  est  vrai  encore  que 
)es  doctrines  anarchiques  du  Contrat  social  ont  trouvé  peu  de 
partisans  parmi  les  ca\hol\(\ues;  et  voilà  pourquoi  sans  doute, 
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il  les  déclare  nés  pour  la  servitude;  ce  n'étaient  pas  cependant 
des  philosophes,  que  ces  intrépides  Helvétiens  qui,  donnant  le 
signal  de  l'indépendance,  ont  affranchi  leur  pays  du  joug  de 
ses  oppresseurs  et  fondé  la  République  helvétique.  Le  citoyen  ' 
de  Genève  aurait  dû  ne  pas  oublier  que  la  liberté  suisse  est 
l'œuvre  des  catholiques,  et  que  c'est  dans  les  cantons  catho- 
liques qu'elle  a  encore  aujourd'hui  ses  plus  fidèles  et  ses  plus 
vaillants  défenseurs;  il  aurait  dû  se  rappeler  aussi  que  c'est  au 
catholicisme  qu'est  due  la  gloire  incomparable  d'avoir,  dans 
le  Nouveau  Monde,  humanisé,  éclairé,  civilisé,  des  peuplades 
sauvages,  et  fondé  ces  républiques  chrétiennes,  qui ,  par  l'in- 
nocence des  mœurs,  la  sagesse  des  lois,  le  bonheur  domesti- 
que et  civil,  surpassaient  autant  la  république  de  Sparte,  dit 
M.  Frayssinous,  que  l'Évangile  surpasse  le  paganisme.  La  vie, 
dit  Jean-Jacques,  a  peu  de  prix  pour  les  véritables  chrétiens  : 
sans  doute;  mais  ce  qui  a  beaucoup  de  prix  à  leurs  yeux,  c'est 
la  liberté  de  servir  Dieu,  c'est  la  justice,  c'est  la  vérité,  c'est 
l'humanité;  et  ces  choses-là,  le  vrai  chrétien  les  défendra  tou- 
jours jusqu'à  la  mort. 

«Les  troupes  chrétiennes  sont  excellentes,  nous  dit- on. 
Je  le  nie.  Qu'on  m'en  montre  de  telles.  Quant  à  moi,  je  ne 
connais  point  de  troupes  chrétiennes.  On  me  citera  les  croisa- 
des :  sans  disputer  sur  la  valeur  des  croisés  ,  je  remarquerai 
que,  bien  loin  d'être  des  chrétiens,  c'étaient  des  soldats  du 
prêtre,  c'étaient  des  citoyens  de  l'Église;  ils  se  battaient  pour 
son  pays  spirituel,  qu'elle  avait  rendu  temporel,  on  ne  sait 
comment.  A  le  bien  prendre,  ceci  rentre  dans  le  paganisme  ; 
comme  l'Évangile  n'établit  point  une  religion  nationale,  toute 
guerre  sacrée  est  impossible  pour  les  chrétiens.  » 

Quel  misérable  échafaudage  de  sophismes  !  CommeRousseau 
ne  pourrait  nier  la  valeur  des  croises,  sans  donner  un  démenti 
à  toute  l'histoire  du  moyen  âge;  comme  il  sait  bien  que  le 
courage  humain,  l'enthousiasme  guerrier  ne  se  sont  jamais 
élevés  aussi  haut  que  lorsque  toute  l'Europe  en  armes  mar- 
chait contre  l'Asie  sous  l'étendart  delà  Croix,  il  ne  veut  pas 
que  les  croisés  fussent  des  soldats  chrétiens,  mais  des  soldats 
du  prêtre,  des  citoyens  de  l'Église.  Eh  I  sans  contredit.,  to' 
les  chrétiens  sont  des  citoyens  de  Vfe^Nî&^.^^x^^Nsa!^ 
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pour  être  citoyens  derÉglise,  ou  soldats  du  prêtre ,  en  étaient- 
ils  rooius  des  soldats  chrétiens,  c'est-à-dire,  des  soldats  in- 
spirés par  la  foi,  et  puisant  dans  cette  foi,  et  dans  le  sentiment 
des  devoirs  qu'elle  inspire,  Tardeur  qui  les  animait  à  recon- 
quérir l'antique  berceau  du  christianisme  contre  la  barbarie 
musulmane?  Or,  si  la  foi  inspire  un  tel  dévouement  pour  la 
religion,  pourquoi  ne  rinspirerait-elle  pas  pour  la  patrie  qui 
renferme  aussi  la  religion,  et  après  la  religion  ce  qu*il  y  a  de 
plus  cher  au  cœur  de  Tbomme?  Est-ce  que  saint  Louis  se 
montra  moins  vaillant,  moins  intrépide,  en  combattant  pour  la 
France  à  Taillebourg,  qu'en  combattant  à  Damielte  pour  le 
triomphe  de  la  Croix? 

«  Sous  les  empereurs  païens ,  les  soldats  chrétiens  étaient 
braves;  tous  les  auteurs  chrétiens  l'assurent ,  et  je  le  crois  : 
c'était  une  émulation  d'honneur  contre  les  troupes  païennes. 
Dès  que  les  empereurs  furent  chrétiens,  cette  émulation  ne 
subsista  plus  ;  et  quand  la  Croix  eut  chassé  Taigle,  toute  la 
valeur  romaine  disparut.  » 

Ainsi,  selon  J.-J.  Rousseau,  le  triomphe  du  christianisme 
aurait  tué  le  courage  guerrier,  parce  que  la  bravoure  du  chré- 
tien n'avait  d'autre  mobile  que  le  désir  de  rivaliser  d'intrépi- 
dité avec  les  païens,  et  que  du  moment  que  ce  mobile  lui  avait 
manqué ,  toute  ardeur ,  toute  énergie ,  toute  activité  s'est 
éteinte  en  lui.  On  ne  sait  vraiment  si  Tauteur  parle  sérieuse- 
ment, et  s'il  ne  se  moque  pas  de  son  lecteur.  Il  n  y  avait  pour- 
tant plus  de  païens  du  temps  de  Jeanne  d'Arc,  de  Bayard  et 
de  Turenne.  Manquait-on  alore  d'ardeur  et  d'enthousiasme 
dans  les  combats,  et  le  génie  de  la  guerre  avait-il  perdu  sa 
puissance?  La  gloire  acquise  sous  la  bannière  de  la  croix,  ne 
vaut-elle  pas  bien  la  gloire  acquise  sous  Taiglc  romaine?  Il 
est  donc  bien  vrai  qu'on  ne  peut  adresser  un  seul  reproche  au 
christianisme  qui  ne  fournisse  l'occasion  de  rappeler  ou  l'un 
de  ses  bienfaits  les  plus  signalés,  ou  l'un  de  ses  plus  nobles 
titres  à  l'admiration  des  hommes. 
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ARTICLE  V.  —  Ce  que  le  christianisme  a  fait  four  Vhu^ 

manité  en  général. 

Nous  avons  dit,  mais  d'une  manière  bien  incomplète  et  bien 
peu  digue  d'un  aussi  magnifique  sujet,  ce  que  la  religion 
chrétienne  a  fait  pour  l'homme  par  rapport  à  lui-même  et  par 
rapport  à  Dieu,  dans  la  famille  et  dans  la  société  civile.  Mais 
qui  pourrait  dire  ce  qu'elle  a  fait  pour  l'humanité  en  général  ! 
Les  hospices  qu'elle  a  fondés,  les  asiles  de  toutes  sortes  qu'elle 
a  ouverts  à  Tindigence,  à  la  vieillesse,  au  malheur;  les  con- 
grégations qu'elle  a  consacrées  au  sotilagement  des  misères 
humaines,  les  écoles  qu'elle  a  établies  pour  les  pauvres,  les 
missions  qu'elle  a  envoyées  au  loin  dans  toutes  les  contrées 
du  monde  pour  y  porter  la  lumière  et  la  civilisation  de  l'E- 
vangile, le  droit  des  gens  sous  la  garantie  duquel  elle  a  placé 
les  peuples,  l'alliance  et  la  solidarité  des  nations,  qu'elle  a 
opérée  par  la  puissance  de  son  principe,  et  qu'il  n'a  pas  tenu 
à  elle  de  rendre  encore  plus  étroites  et  plus  indissolubles  ;  le 
nom  d'étranger  qu'elle  a  couvert  de  sa  protection,  les  mœurs 
féroces  qu'elle  a  adoucies,  les  usages  barbares  qu'elle  a  fait 
disparaître,  les  sacrifices  inhumains  qu'elle  a  abolis,  les  su- 
perstitions cruelles  qu'elle  a  réprouvées ,  les  Jeux  sanglants  , 
les  combats  de  gladiateurs  qu'elle  a  fait  cesser  de  toutes  parts, 
les  guerres  d'extermination  dont  elle  a  arrêté  les  fureurs,  les 
révolutions  qu'elle  a  rendues  moins  fréquentes  et  dont  le 
monde  ne  donnerait  plus  nulle  part  le  spectacle,  si  le  monde 
se  conformait  à  l'esprit  de  rÉvangile;  la  justice  dont  elle  a 
rétabli  la  notion,  la  paix  dont  elle  a  fait  sentir  le  besoin  et  ré- 
pandu les  bienfaits  partout  où  elle  a  pu  pénétrer,  les  haines 
qu'elle  a  réconciliées,  la  clémence  et  le  pardon  des  injures 
dont  elle  a  fait  un  devoir  ;  en  un  mot,  le  sentiment  de  fraterni- 
té par  lequel  elle  tend  à  rapprocher  tous  les  hommes,  pour  n'en 
faire  qu'une  seule  famille  ;  voilà  ce  que  l'humanité  doit  au 
christianisme  ;  et  pour  opérer  tant  de  merveilles,  trois  moyens 
ont  suffi  :  la  Foi,  l'Espérance  et  la  Charité  ;  la  foi  qui  éclaire, 
l'espérance  qui  console,  la  charité  qui  agit  ;  la  foi  qui  unit  les 
intelligences  dans  la  vérité,  t'espéc<xvi^  «^\  \wcX  \^^  ^^\>2«k 
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clans  le  désir  d*anc  félicilé  commune ,  la  charité  qui  unit  les 
volontés  dans  le  bien  ;  la  foi  qui  fixe  les  incertitudes  de  la  rai- 
son, Tespérance  qui  fixe  les  perplexités  du  cœur,  la  charité 
qui  fixe  les  irrésolutions  de  la  volonté  ;  la  foi  qui  nous  montre 
le  bonheur,  Tespérancc  qui  nous  y  conduit,  la  charité  qui 
nous  en  met  en  possession  ;  car  croire,  c'est  connaître;  espé- 
rer, c*est  jouir  ;  aimer,  c*est  être  heureux.  Et  en  effet,  où  pour- 
rait être  la  félicité,  si  elle  n'était  pas  dans  l'amour?  Dans  Ta- 
roour  de  Dieu  et  dans  l'amour  des  hommes?  Or,  là  est  tout  le 
secret  de  la  religion  chrétienne.  Aimez  Dieu  pnr-dessus  toutes 
choses ,  et  votre  prochain  comme  vous-mêmes ,  deux  com- 
mandements qui  ne  contiennent  pas  seulement  toute  la  loi  et 
les  prophètes,  tous  les  principes  de  la  philosophie  et  de  l'Évan- 
gile; mais  qui  contiennent  encore  toute  la  fin  de  l'homme , 
c'est-à-dire  tout  le  bonheur  que  comporte  sa  nature,  et  au- 
quel tend  sa  destinée  dans  cette  vie  et  dans  l'autre  ;  car  de 
même  qu'on  n'aime  parfaitement  Dieu  que  dans  l'humanité, 
et  qu'on  n'aime  parfaitement  l'humanité  qu'en  Dieu,  de  mô- 
me, c'est  par  l'amour  de  Dieu  que  s'acquiert  le  bonheur  de  ce 
monde,  et  par  l'amour  de  l'humanité  que  s'acquiert  le  bonheur 
du  ciel,  et  ces  deux  amours  n'eu  font  qu'un  dans  le  cœur  du 
chrétien  ;  et  voilà  ce  qui  explique  ce  qui  faisait  l'ctonDement 
de  Montesquieu,  lorsqu'il  disait  :  «  Chose  admirable  !  la  reli- 
gion chrétienne,  qui  semble  n'avoir  d'autre  objet  que  la  félicité 
de  l'autre  vie,  fait  encore  notre  bonheur  dans  celle-ci  !... 


FIN  bU   QUATBIKME  VOLUME. 


TABLE   DES   MATIÈRES- 

THÉODICÉE  ET  MORALE. 

Pag. 
PaiMiiRE  PARTIE.  < — Dicu.  1 
Chapitre  premier.  Considérations  générales  sur  Tathéisme.  ^  4 
Chapitre  second.  Preuves  morales  de  Texistence  de  Dieu.  17 
Art.  I^i*.  —  Preuves  tirées  de  la  croyance  universelle  des  peuples.  1 8 
Art.  il  —  Preuves  tirées  des  remords  de  la  conscience  et  du  sen- 
timent de  notre  faiblesse  et  de  notre  insuflisance.  40 
Chapitre  second.  Preuves  métaphysiques  ou  à  priori  de  Texistence 

de  Dieu.  44 
Chapitre  troisième.  Preuves  physiques  de  l'existence  de  Dieu  ,  ti« 
rées  du  spectacle  de  la  nature.  51 
§  l^r.  —  Du  mouvement  et  des  forces  motrices.  ibid, 
I  2.  —  Des  formes  dans  les  corps  bruts.  65 
I  3 .  —  De  hi  végétation,  de  la  vie  et  de  la  mort.  7  5 
1°  Organes  et  fonctions  de  nutrition.  88 
2^  Organes  et  fonctions  de  reproduction.  9t 
—  De  la  matière  et  de  la  création.  123 
RisuMÉ.                                                                                       \  155 
1**  Il  existe  un  Dieu,  moteur  et  ordonnateur  de  l'univers.           I  ibid. 
2^  Il  existe  un  Dieu  créateur.  158 
Chapitre  quatrième.  De  la  nature  de  Têtrc  nécessaire.  1 59 
A&T.  V,  »-  Unité  et  simplicité  de  Dieu.                                  )  161 
S  1*'.  —  Du  Panthéisme  idéaliste.                                           •  1G7 
I  2.  —  Du  Panthéisme  matérialiste.  1 8t 
S  3.  —  Conséquences  et  réfutation  du  Panthéisme.  1 8  4 
§  4.  —  Du  Dualisme.  207 
Art.  II.  —  Éternité ,  indépendance  et  immutabilité  de  Dieu.  2 1 2 
art.  m .  —  De  la  bonté  de  Dieu .  258 
S  l  ®'«  —  De  la  providence  divine .  260 
S  2.  —  Justification  de  la  Providence,  et  réponse  aux  objections  ti- 
rées du  mal  physique  et  du  mal  moral.  266 
§  3.  —  Du  gouvernement  de  la  Providence  par  rapport  aux  indivi- 
dus et  aux  nations.  288 
Seconde  partie.  —  L'homme.  299 
Première  section.  Nature  et  destinée  de  l'homme.  300 
Chapitre  premier.  Identité  constante  de  la  nature  humaine.  ibid. 
Chapitre  second.  Unité  de  l'espèce  humaine.  3  20 
Chapitre  troisième.  Perfectibilité  de  l'homme  ;  examen  de  la  doc- 
trine du  progrès.  348 
RésuMi  et  coRCLUsioif.  371 


Chapitre  quatrième.  La  connaissance  de  Dieu  détermine  l'objet  de 
l'intelKgance  ,  de  l'amour  et  de  la  volonté  du  souveravu  U^w. 

Chapitre  cinquième.  Destinée  de  l'homme,  \miïiQ\VîXv\R^^\ te 
vie  huître,  Sêociioa  de  h  loi  morale. 


«X-VSL 


•84  TABLB   DES  MATliïBES. 

■ 

Cliapiire  uvime.  Des  devoirs  de  l'homme  envers  lui-même.  405 

ÂKT.  I**".  —  DCii^etoirs  de  Thomme  envers  son  âme.  ibid, 

S  1*'.  •»  De  la  faculté  de  connaître  et  des  devoirs  qui  s*y  rapportent,  ibid.n 

Î  3.  —  De  la  faculté  de  sentir  et  des  devoirs  qui  s'y  rapportent.  4 1 1 

3.  —  De  la  volonté  et  des  devoirs  qui  s*y  rapportent.  410 

Akt.  II.  —  Des  devoirs  de  lliomme  envers  son  corps.  4 1 8 

Jl •'.  —  Du  suicide.  423 

2,  —  Du  droit  de  défense  personnelle.  433 

$3.  — Du  duel.  435 

Deuxième  section.  Dieu  et  Thoinme  :  première  société.  441 

Chapitre  premier.  Nêci'ssité  d'un  enseignement  primitif ,  pour  la 

conservation  physique  de  l'homme.  ibid. 

Chapitre  deuiième.  Nécessité  d'un  préceptorat  divin  [tour  l'éduca- 
tion intellectuelle  de  Thonime.  457 
Chapitre  troisième.  Nécessité  d'une  législation  primitive  pourTexerci- 

ce^dcla  liberté  de  l'homme  et  le  développement  de  sa  conscience.  475 
Chapitre  quatrième.  Nécessité  d'admettre  une  première  faute ,  une 
chute ,  |M)ur  expliquer  l'état  actuel  de  l'humanité.  Un  état  de  per- 
fection a  àd  précéder  Tétai  de  corruption  où  elle  est  aujour- 
d'hui. 486 
Chapitre  cinquième.  Naissance  de  la  religion ,  contemporaine  de  la 
naissance  de  l'homme  ;  simultanéité  de  ces  deux  faits  ;  du  culte 
intérieur  et  extérieur  ;  expiation ,  sacrifice,  prière.  493 
Art.  I«r.  —  Du  culte  intérieur.  498 
Aar.  II.  •—  Du  culte  extérieur.  509 
Troisième  section.  L'homme  et  ses  semblables  :  deuxième  société, 

la  famille.  51 2 

r.hapitre  premier.  Du  principe  de  la  sociabilité  humaine.  iHd' 

Chapitre  deuxième.  Naissance  et  constitution  de  la  famille.  519 

j(  \^*.  —  Du  mariage  et  de  ses  conditions  de  validité.  526 

$2.  —  Indissolubilité  du  lien  conjugal  ;  du  Divorce  et  de  la  Polyga- 
mie. 529 
$  3.  Puissance  conjugale.  —  Devoirs  respectifs  des  époux.  536 
Chapitre  troisième.  Puissance  paternelle  ;  des   droits  qui  la  cou» 
stituent  et  des  devoirs  qui  enjdécoulent.  Naissance  du  pouvoir  so- 
cial.                                                                                             538 
Quatrième  section.  L'homme   et  ses  semblables  :  troisième  socicléj, 
l'État.                                                                                               Û58 
Chapitre  premier.  Développement  des  races  par  rextension  des 
familles  primitives  ;  formation  des  peuples  et  des  gouvernemenls 
civils;  origine  de  la  souveraineté;  examen  de  la  théorie  du 
contrat  social.                                                                              '^''''»   i 
Chapitre  deuxième.  Des  droits  et  des  différentes  iormes  de  la  sou-  - 
verainelé,  de  la  loi  civile  et  politique,  des  devoirs  du  souverain 
envers  les  sujets,  des  sujets  envers  le  sojjyerain ,  et  des  citoyens 

€»n(re  eux,  '  .      ,      ^^^ 

JkRT,  !•»*• Des  droits  eV  àe&  ^ovlno\\%  \w\nrw|!X"5»  W  vs«^<itwa«to.     594 


TABLE    DBS   MATIÈRES.  685 

Art.  II.  —  Des  différentes  formes  de  gouverneineot.  620 

Art.  III.  —  Des  lois  civiles  el  politiques.  625 

Art.  IY.  —  Des  devoirs  du  souverain  envers  ses  sujets.  627 

Art.  V.  —  Des  devoirs  des  sujets  envers  le  souverain,  et  des  ci- 
toyens envers  la  patrie.  629 
Cinquième  section.  L'homme  et  ses  sembli(f)Ies.  Quatrième  société  , 

humanité.  '''  G  30 

Chapitre  premier.  Devoirs  généraux  de  l'homme  envers  les  autres 
hommes.  632 

Art.  I«»",  —  Des  devoirs  de  justice.  633 

$  l**".  —  Du  devoir  de  respecter  l'intelligence  d'autrui.  634 

§  2.  —  Du  devoir  de  respecter  la  liberté  d'autrui.  639 

S  3.  —  Du  devoir  de  respecter  la  vie  d'autrui.  641 

S  4*  —  Du  devoir  de  respecter  le  bien-être  el  la  propriété  d'autrui.       644 
Art.  II.  — Des  devoirs  de  bienfaisance.  649 

Chapitre  deuxième.  Conclusion  de  l'ouvrage.  Du  christianisme 
considéré  comme  moyen  de  perfection  pour  l'homme  et  la  société  ; 
il  est  le  principe  civilisateur  par  excellence.  655 

Art.  ler.  —  (]e  que  le  christianisme  a  fait  pour  l'homme  par  rapport 

à  lui-même.  656 

Art.  II.  —  Ce  que  le  christianisme  a  fait  pour  l'homme  par  rapport 

à  Dieu.  659 

Art.  III.  —  Ce  que  le  christianisme  a  fait  pour  l'homme  dans  la  fa- 
mille. 666 
Art.  IV.  —  Ce  que  le  chiistianisme  a  fait  pour  l'homme  dans  la  so- 
%^      ciété  civile.  669 

'   Art.  V.  • —  Ce  que  le  christianisme  a  fait  pour  l'humanité  en  général .  681 


\r 


•  FIN   DE  LA   TABLE. 

r 


Jftfj     O   i      PJJU 


